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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2025. februar 13.*

C-733/23. sz. ugy

»Beach and bar management” EOOD
kontra
Nachalnik na otdel ,,Operativni deynosti” — Burgas

(az Administrativen sad — Burgas [burgaszi kozigazgatasi birésag, Bulgdria] altal benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos hozzdadottértékado-rendszer (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
273. cikk — Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve —
Pénztari bizonylat kiallitdsara vonatkozd kotelezettség elmulasztasa — A helyiség lezarasa —
Az ugyanazon jogsértés miatt kiszabott biintetések halmozasa — Az ardnyossag elve”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezd jogvita a bolgar adéhatdsag altal
egy tarsasaggal szemben a hozzdadottérték-adéra (héa) vonatkozé nemzeti jogszabalyok
megsértése miatt kiszabott nyolcvanot pénzbirsag jogszeriiségére vonatkozik.

2. A vitatott pénzbirsigok fGszabdly szerint a héa szabdlyszeri beszedésére és a csalds
megel6zésére iranyulé intézkedésnek mindgsithet6k (a 2006/112/EK iranyelv? 273. cikke).

3. Az addhatdsag, amellett, hogy kiszabta e birsdgokat a tarsasaggal szemben, elrendelte azon
tizlethelyiség lezarasat, ahol a jogsértéseket elkovették. Az Ati-19 liggyel® ellentétben a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tesz fel magdra a lezdrdsra vonatkozé intézkedésre
vonatkozo kérdést.

4. A kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
(a tovabbiakban: Charta) 50. cikkével Osszeegyeztethet6-e egy olyan nemzeti szabalyozas, amely
lehet6vé teszi pénzbirsagok kiszabdsat olyan jogsértésekért, amelyek mar a lezdrdsra vonatkozo,
végrehajtott intézkedés targyat képezték.

' Eredeti nyelv: spanyol.

2 A kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.; a tovéabbiakban: héairanyelv).

*  Amelyben ugyanezen a napon ismertetem inditvinyomat (C-605/23).
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog. A héairanyelv

5. A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatdlya ala tartozik ,az egy tagallamon
beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet dltal ellenszolgiltatds fejében teljesitett
termékértékesités”.

6. A 273. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

,A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadilyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenld
bandsmoddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiiggé alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatdrozott kotelezettségeket meghalad6 tovabbi szamlazdsi kotelezettségek el6irdsara
felhasznalni.”

B. Nemzeti jog

1. A héatorvény*
7. A 118. cikk (1) bekezdésének az alapeljaras ténydllasara alkalmazandé valtozata kimondja:

»-Minden személy, akar nyilvantartasba vették a jelen torvény alapjan, akiar nem, koteles az
tizlethelyiségben teljesitett szallitasokat és értékesitéseket irdsban rogziteni és nyilvantartani oly
modon, hogy pénztari bizonylatot ad ki adékésziilékkel (nyugta) vagy integralt iizletvezetési
rendszer Utjan (rendszerjegy), figgetleniil attél, hogy kérnek-e mas addigazolast. A cimzettnek
meg kell kapnia a nyugtat vagy a rendszerjegyet, és azt addig kell meg6riznie, amig el nem hagyja a
helyiséget.”

8. A 185. cikk (1) és (2) bekezdés elbirja:

»(1) A 118. cikk (1) bekezdése szerinti bizonylat kidllitdsinak elmulasztdsa a vallalkozénak nem
mindsilé természetes személyek esetén 100-t6]l 500 bolgar levaig [BGN] terjedé pénzbirsaggal,
jogi személyek és egyéni vallalkozok esetén 500-t61 2000 BGN-ig terjedd pénzbirsaggal stjthatd.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil az a személy, aki a 118. cikkben vagy az e cikket
végrehajté valamely jogszabdlyban meghatarozott jogsértést kovet el vagy tesz lehet6vé,
300 BGN-t6l 1000 BGN-ig terjedé pénzbirsiggal sujthaté a véllalkozénak nem mindsiilé
természetes személyek esetén, illetve 3000 BGN-t6] 10 000 BGN-ig terjed6 pénzbirsaggal sujthatéd
jogi személyek és egyéni vallalkozok esetében. Amennyiben a jogsértés nem jar azzal, hogy nem
tintetik fel az adébevételt, az (1) bekezdésben el6irt szankciékat kell kiszabni.”

* A 2006. jalius 21-i Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (a hozzdadottérték addrdl sz6lé torvény, a DV 2006. augusztus 4-i
63. szdma; 8. 0.; a tovabbiakban: héatérvény).
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9. A héatorvény 186. cikke a kovetkezéket kimondja:

»(1) Az elbirt pénzbirsagoktdl vagy pénziigyi szankcioktol figgetleniil a helyiség legfeljebb 30
napos zdaroldsdban allé kozigazgatdsi kényszerintézkedést kell alkalmazni azon személlyel
szemben, aki:

1. elmulasztja:

a) a megfeleld értékesitési bizonylat kiallitasat a 118. cikk értelmében.

[...]

(3) Az (1) bekezdés szerinti kozigazgatdsi kényszerintézkedést az addohatdsig vagy az daltala
felhatalmazott tisztviselé indokolt hatarozataval rendelik el.

(4) A (3) bekezdés szerinti hatdrozattal szemben a kozigazgatasi eljarasrol sz616 torvénykonyvben
el6irt eljarasnak megfeleléen lehet jogorvoslattal élni.”

10. Az 187. cikk (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) A 186. cikk (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi kényszerintézkedés alkalmazdasa esetén a
személy helyiségébe vagy helyiségeibe valé belépést szintén meg kell tiltani, és az e helyiségekben
és a hozzdjuk tartozé tarolékban talalhaté vagyontargyakat a személynek vagy megbizottjanak el
kell tavolitania. [...]

[...]

(4) A jogsértés elkovetbjének kérelmére, és feltéve, hogy ez utdbbi bizonyitja, hogy a pénzbirsiag
vagy a pénzbiintetés teljes Osszegét megfizette, a hatdésdg megsziinteti az altala elrendelt
kozigazgatasi kényszerintézkedést. A zar felolddsanak feltételét képezi a jogsértd
egylittmiikodése. Visszaesés esetén a helyiség zdarolas aldl valé felolddsa a zarolast kovetd egy
hoénapon beliil nem engedélyezett.”

11. A 188. cikk® a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A 186. cikk (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi kényszerintézkedés a kozigazgatasi eljarasrol
sz6l6 torvénykonyv 60. cikkének (1)-(7) bekezdésében meghatdrozott feltételek szerint azonnal
végrehajthato.

(2) A birésag hatdrozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

12. A 193. cikk megallapitja:

»(1) A szabdlysértésekrdl és a kozigazgatdsi szankcidkrol szdlo torvény szabélyozza a jelen
torvény és az azt végrehajté normativ aktusok megsértésének megdllapitisat, a kozigazgatasi

szankciokat kiszabdé hatdrozatok elfogaddsat és végrehajtisit, valamint az e hatdrozatokkal
szembeni jogorvoslatokat.

Az tgyre alkalmazandd, médositott és a DV 2019. december 20-i 100. szamdban kozzétett valtozatban.
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(2) A szabalysértést a behajtasi szolgalatok allapitjak meg, és a kozigazgatasi szankciokat kiszab6
hatdrozatokat a nemzeti addhatdsig ligyvezetd igazgatdja vagy az altala erre felhatalmazott
tisztvisel6 fogadja el.”

2. A kozigazgatdsi eljdrdsrol szolo torvénykonyv®

13. E torvénykonyvnek az alapiigy ténydllasara alkalmazandé valtozata 6. cikke (5) bekezdése
értelmében a kozigazgatdsi hatdsdgoknak tartézkodniuk kell az olyan cselekményektdl és
magatartasoktdl, amelyek az elérni kivant célhoz képest nyilvanvaldéan aranytalan karokat
okozhatnak.

14. A 60. cikk kimondja:

»(1) A kozigazgatasi aktus tartalmazza az azonnali végrehajthatdsagrol szol6 rendelkezést, ha azt
az allampolgirok élete vagy egészsége megkoveteli, illetve az dllam vagy kiilonosen fontos
kozérdek védelme érdekében sziikséges, ha fenndll annak a veszélye, hogy a hatarozat
végrehajtasa kudarcot vall, vagy jelent6sen akadalyozva legyen, vagy ha a késedelmes végrehajtas
sulyos vagy nehezen helyrehozhaté kart okozna, vagy akar ha azt valamelyik fél kéri a szdmara
killonosen fontos érdekeinek védelme érdekében. Ez utdbbi esetben a kozigazgatasi hatdsag
megfeleld biztositékot kovetel.

(2) Az azonnali végrehajthatdsagrol szol6 rendelkezést indokolni kell.

[...]

(5) Az azonnali végrehajtast elrendelé vagy megtagadd rendelkezéssel szemben a kozigazgatasi
hatdsag utjan lehet keresetet benyujtani a birédsaghoz a végzés kozlésétdl szamitott harom napon
beliil, fiiggetlenil attél, hogy a kozigazgatasi aktussal szemben jogorvoslattal éltek-e, vagy sem.

(6) A fellebbezést tandcsban a lehet6 legrovidebb id6n beliil idézés kibocsatasa nélkiil meg kell
vizsgalni. A jogorvoslat nem fiiggeszti fel az azonnali végrehajtast, de a birésig a jogorvoslati
kérelem végleges elbiralasiig felfiiggesztheti az azonnali végrehajtast.

(7) A megtamadott rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése esetén a birdsig érdemben hataroz. Ha
az azonnali végrehajtast megsziintetik, a kozigazgatdsi hatdsignak vissza kell dallitania a
végrehajtas el6tti helyzetet.

(8) A birdsag végzése ellen jogorvoslattal lehet élni.”

15. A 128. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a kozigazgatasi birésagok rendelkeznek
hataskorrel tobbek kozott a kozigazgatdsi aktusok megvaltoztatdsara vagy hatalyon kiviil
helyezésére iranyul6 tigyekben.

16. A 166. cikk eléirja:

»(1) A jogorvoslat felfiiggeszti a kozigazgatasi aktus végrehajtasat.

¢ Administrativnoprotsetsetsualen kodeks (a kozigazgatdsi eljardsrol sz6l6 torvénykonyv; a DV 2006. dprilis 11-i 30. szdma; a tovabbiakban:
APK).
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(2) Az itélet jogerére emelkedéséig a birdsag a felperes kérelmére az eljaras barmely szakaszdban
felfiiggesztheti a 60. cikk (1) bekezdésében emlitett aktust kibocsaté hatdsiag végleges
rendelkezésével elrendelt azonnali végrehajtist, amennyiben az azonnali végrehajtdas a
felperesnek stlyos vagy nehezen helyrehozhat6 kart okozhat. [...]”

3. A szabadlysértésekrdl és kozigazgatdsi szankciokrol szolo torvény’

17. A 22. cikk értelmében kozigazgatdsi kényszerintézkedések alkalmazhatdk a szabdlysértések
elkeriilése és megsziintetése, valamint e szabalysértések hatranyos kovetkezményeinek elkeriilése
és kikiiszobolése érdekében.

18. A 27. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdése elbirja:

»(1) A kozigazgatasi szankciét a jelen torvény rendelkezéseinek megfelelGen, az elkovetett
szabalysértésre elSirt hatdrokon beliil kell meghatarozni.

(2) A szankcié megallapitdsa soran figyelembe kell venni a szabdlysértés sulyat, a szabalysértés

elkovetésének indokait és az egyéb enyhité és sulyosité koriilményeket, valamint az elkovetd
vagyoni helyzetét.

[...]

(4) A 15. cikk (2) bekezdésében emlitett esetek kivételével a szabdlysértésekre vonatkozo
szankciok nem helyettesithet6k enyhébb szankcidkkal.

(5) Az sem megengedett, hogy a szankciét az el6irt minimadlis szankci6 alatt hatdrozzak meg,
legyen sz6 birsagrol vagy valamely meghatarozott szakma vagy tevékenység gyakorldsatdl vald

ideiglenes eltiltasrol, a torvény dltal elbirt esetek kivételével.”

19. Az emlitett torvény 59. cikke értelmében a szabdlysértési hatdrozat ellen a kézbesitéstol
szamitott 14 napon beliil jogorvoslattal lehet élni a Rayonen sad (keriileti birésag) el6tt.

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

20. A ,Beach and bar management” EOOD (a tovabbiakban: Beach and bar) egy iizlethelyiséget
(bar és étterem) tizemeltet$ korlatolt felel6sségii tarsasag.

21. 2022. augusztus 4-én a bolgir addhatdsag® ellenérzést tartott a Beach and bar
tizlethelyiségében, amelynek soran:

— Két kartyaleolvasot és 85 betéti és hitelkartyakkal torténd fizetésrol késziilt, a 2022. junius 25. és
2022. jalius 26. kozotti idészakra vonatkozé bizonylatot talalt.

— Megallapitotta, hogy a tarsasidg nem allitott ki adébizonylatot e 85 tigyletre vonatkozédan.

7 Zakon za administrativnite narushenia i nakazaniapodréan (a szabélysértésekrdl és kozigazgatasi szankciékrol szo6l6 térvény) (a DV 1969.
november 28-i 92. szdma), az alapeljards tényalldsdra alkalmazandé véltozatban.

8 A miveletet a Glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” (ad6ellendrzési f6igazgatdsag, Bulgdria) végezte.
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22. Az adéhatosag 2022. augusztus 12-én tizennégy nap idGtartamra elrendelte az tizlethelyiség
lezarasat és az abba val6 belépés tilalmat. Kiilon rendelkezésben engedélyezte mindkét intézkedés
azonnali végrehajtasat.

23. A lezarasra vonatkozé intézkedést és az azonnali végrehajtds engedélyezését sikerteleniil
tamadtak meg két killon eljarasban az Administrativen sad — Burgas (burgaszi kozigazgatasi
birésag, Bulgaria) elétt.

24. A kozigazgatasi hatdsag a tényallast megdllapitva nyolcvanot birsagot kiszabd hatarozatot
hozott.” Minden egyes esetben 500 BGN (hozzavetbleg 250 eurd) 0sszegli pénzbirsagot szabott ki
a Beach and bar tarsasagra, igy a nyolcvandt szabalysértés tekintetében a kiszabott Osszesitett
birsag teljes 6sszege 42 500 BGN (hozzavetbleg 21 250 eurd) volt.

25. Az adoébizonylatok kidllitdsanak a nyolcvanot fizetési mivelet tekintetében torténd
elmulasztdsa miatt nyilvintartdsba nem vett hozzdadottérték-adé (héa) teljes Osszege
268,02 BGN (hozzavetdleg 134 euro).

26. A nyolcvanot birsagot kiszabd hatdrozatot a Rayonen sad Burgas (burgaszi keriileti birdsag)
el6tt tobb mas eljarasban tamadtak meg, amelyek a kereseteket elutasité itéletekkel végzdédtek.

27. Az els6foku birésag itéletei ellen fellebbezést nyujtottak be az Administrativen sad —
Burgashoz (burgaszi kozigazgatdsi birdsdag), amely hdrom kérdést terjesztett -elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé, amelyek koziil csak az els6t ismertetem:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 325. cikket, a [héairdnyelv] 273. cikkét, valamint a [...]
Charta 50. cikkét, hogy e rendelkezések lehet6vé tesznek olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek szerint az addkotelezettségek tobb rendbeli megsértése miatt
Osszintézkedés (»az iizlethelyiség zdroldsa és az abba valé belépés tilalma«) rendelhet6 el, ha
az kizdrélag a hatranyos hatdsok — tobbek kozott az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei sérelme
mértékének — korlatozasara irdnyul, a szabalysért6 szankcionaldsara azonban nem, anélkiil,
hogy ez az intézkedés korlidtoznd az arra vonatkozé lehetdséget, hogy a szabdlysértével
szemben olyan biintet6 jellegli, 6nallé eljarasokat folytassanak le az adoékotelezettségek
minden egyes emlitett megsértése tekintetében, amelyek egy pénziigyi szankci6 formajat 6lté
intézkedésnek az addalannyal szemben torténd elrendelésére irdnyulnak, minek korében a
nemzeti birésdg minden egyes esetben koteles megvizsgalni és megallapitani, hogy a
kordbban elrendelt »az iizlethelyiség zaroldsa és az abba valé belépés tilalma« Osszesitett
kozigazgatasi kényszerintézkedés a két cél kozill melyik — megel6z6-korlatozo jellegl vagy
biintetd jellegli cél — elérésére iranyul?”

III. A Birdsag elotti eljaras
28. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2023. december 1-jén érkezett a Birésaghoz.

29. A Beach and bar, a bolgir kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el irasbeli
észrevételeket.

30. A Bir6sag nem tartotta sziikségesnek targyalds tartasat.

® A lezdrasra és annak végrehajtdsdra vonatkozé eljarasokban hozott birésigi hatdrozatok a pénzbirsigok megtdmaddsara irdnyulé eljaras

sordn tartott tirgyalds idején mar jogerdsek voltak.
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31. A Birdsag Gtmutatdsa szerint a jelen inditvany az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre szoritkozik.

IV. Elemzés

A. Elfogadhatosag

32. Amint azt mar emlitettem, a kérdést elSterjeszt6 birdsag el6tt, a Beach and barral szemben a
héatorvény nyolcvanot alkalommal torténé megsértése miatt kiszabott ugyanennyi birsag
targyaban folyik eljaras. E jogsértések alapjan az izlethelyiség tizennégy napra torténd lezarasara
(és az abba val6 belépés megtiltasdra) vonatkozé intézkedést is elrendelték.

33. Amikor a pénzbirsigok miatt inditott eljards a szoébeli szakaszdhoz érkezett, mar
végrehajtottak azt a lezarasra vonatkozé intézkedést, amely ellen a Beach and bar egy kiilon
eljarasban sikerteleniil élt jogorvoslattal.

34. Ebben az 0sszefliggésben a bolgar korméany ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés elfogadhatatlan, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat
képezd jogvita kizarélag a pénziigyi szankcidkat érinti, és anélkiil is megoldhatd, hogy kiilon
vizsgalni kellene az unids jog és a mar végrehajtott, lezarasra vonatkozo intézkedés elfogadasat
lehet6vé tevé nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethet&ségét.

35. A Bizottsag egyetért a bolgir kormany alldspontjaval, de a kérdés atfogalmazdsat javasolja,
amely lehet6vé tenné a Bir6sag szamara, hogy az tigy érdemében dontson.

36. Véleményem szerint kizart, hogy a Birdsag a kérdést el6terjeszt6 birésagnak adott valaszaban
az unids jognak az uzlethelyiség lezarasira vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal valé
Osszeegyeztethet6ségérdl dontson, ' amikor a lezdrasra vonatkozé intézkedést az eredeti eljaras
soran nem tamadtak meg.

37. A kérdést elSterjesztd birdsag kérdése azonban val6jadban nem annyira annak megallapitasara
iranyul, hogy a kizarasra vonatkozé szabdlyok megfelelnek-e az uniés jognak, mint inkdbb annak
megallapitdsara, hogy a széban forgd pénzbirsagok 6sszhangban vannak-e az unids joggal. Ebben
az értelemben a Bizottsag éltal javasolt atfogalmazasra irdnyulé javaslat elfogadhato.

38. Nem azt kell tehat vizsgdlni, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az iizlethelyiség
lezarasara vonatkozé intézkedés, hanem azt, hogy ellentétes-e azzal az ugyanazon személyre
ugyanazon cselekmények miatt kiszabott pénzbirsdg, amely cselekmények a lezaras alapjaul is
szolgaltak.

10 A Bizottsdg irdsbeli észrevételeinek 30—32. pontja. Ezekben a kérdés dtfogalmazdsat javasolja annak eldontése érdekében, hogy az unids
joggal ellentétes-e a széban forgéhoz hasonlé cselekményekért kiszabhaté pénzbirsdg, tekintettel arra, hogy az e pénzbirsiggal
buintetendd jogsértés mér targyat képezte egy ugyanezen tényallas miatt elrendelt, lezardsra vonatkozé kozigazgatasi intézkedésnek.

' Ez az Osszeegyeztethetéség a C-605/23. sz. Ati-19 tigy targydt képezi.
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B. Az iigy érdemérdl

1. A 2023. mdjus 4-i MV — 98 itélet* jelen tigyre gyakorolt hatdsa

39. A Birésag az MV -98 itéletben mar dontott az ebben az iigyben alkalmazott nemzeti
szabdlyozdsnak a Charta 50. cikkével valé 6sszeegyeztethetdségérol.

40. Az MV - 98 iigyben a tények (a késGbbiekben jelzett kivételtdl eltekintve) hasonldak voltak a
jelen tigyben fennallékhoz: egy iizlethelyiségben végzett ellendrzés alkalmaval a bolgar adéhatésag
megallapitotta, hogy az MV — 98 elmulasztotta egy aru értékesitésének nyilvantartasba vételét és
az értékesitésre vonatkozo6 adoiligyi pénztarbizonylat kiallitasat.

41. E tények alapjan, roviden, az adéhatosag:
— A héatorvény 185. cikke alapjan pénzbirsagot szabott ki az MV — 98-ra.

— Ugyanezen torvény 186. cikke alapjan kozigazgatasi intézkedést rendelt el a helyiség
tizennégy napos id6tartamra torténd lezarasa formajaban,

— A CPA 60. cikke alapjan hozott rendelkezésével engedélyezte az intézkedés ideiglenes
végrehajtasat.

42. Ezen tigyben annak megallapitdasardl volt sz6 1ényegében, ,[...] hogy a héairanyelv 273. cikkét
és a Charta 50. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében az addalannyal szemben ugyanazon adékotelezettség megsértése miatt,
kiillonb6z6 és 6nallé eljarasok eredményeként pénzbirsagot és kereskedelmi helyiség zaroldsdban
allé intézkedést lehet alkalmazni, amennyiben az emlitett intézkedések ellen kiilonb6z6
birésagok el6tt lehet jogorvoslattal élni”. "

43. A Birdésidg mindenekel6tt ,az alapligyben széban forgé intézkedések biintetd jellegének” (az
MYV -98 itélet 38—49. pontja) mint a Charta 50. cikke alkalmazhatésdganak meghatdrozasdhoz
elengedhetetlen feltétel elemzésével foglalkozott.

44. Az emlitett értékelés szempontjabol relevans harom kritérium elemzése a lezarasra vonatkozé
intézkedés tekintetében ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy:

— Az a tény, hogy a belsé jogban kozigazgatdsi intézkedésnek mindsiil, nem zdrja ki biintetd
jellegének elismerését (az MV — 98 itélet 38—41. pontja).

— Ez az intézkedés a hédval kapcsolatos jogsértésektdl valo elrettentésre és azok visszaszoritasara
iranyul. Nem pusztan biztositasi intézkedésként szolgdl, ahogyan azt az eljarasba beavatkozé
egyes kormanyok éllitottak (az MV — 98 itélet 42—44. pontja).

— A lezdrasra vonatkozé intézkedés magas foka szigort mutat (az MV — 98 itélet 45—47. pontja).

2 C-97/21, EU:C:2023:371; a tovabbiakban: MV — 98 itélet
B MV - 98 itélet, 27. pont.
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45. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsidg kimondta, hogy ,ha — amint az a kérdést elSterjesztd
birésag dltal nyujtott informdciokbdl kitlinik — az alapiigyben széban forgd intézkedéseket

biinteté jellegli szankcidknak kell mindsiteni, ugy kell tekinteni, hogy e szankcidk halmozasa a
Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jog korlatozasat eredményezi”. '

46. A Birésag MV — 98 itéletének tovabbi indokoldsa a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd
jog korlatozasanak esetleges igazolasara 6sszpontositott.

47. Ezen érvelés végén a Birdsag megallapitotta, hogy ,a héairanyelv 273. cikkét és a Charta
50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek
értelmében az addalannyal szemben ugyanazon adékotelezettség megsértése miatt, killonbo6z6 és
onall6 eljarasok eredményeként pénziigyi szankcids intézkedést és a kereskedelmi helyiség
zaroldsara irdnyulé intézkedést lehet kiszabni, amennyiben az emlitett intézkedések kiilonb6zé
birésagok el6tt tdmadhaték meg, és amennyiben az emlitett szabdlyozds nem biztositja az
eljarasok olyan 0sszehangoldsat, amely lehetévé tenné az emlitett intézkedések halmozasaval jaré
tobbletteher szigortuan sziikséges mértékire csokkentését, tovabbd nem teszi lehetévé annak
biztositasat, hogy a kiszabott szankciok Osszességének sulya megfeleljen az érintett jogsértés
sulyanak”.’

2. A jelen iigy és az MV — 98 iigy kozotti kiilonbség

48. Amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, a jelen iigy egy pontosan meghatarozhaté
jellemzgjében kiillonbozik az MV — 98 ligyben vizsgalttdl: a korabbi {igyben egyetlen jogsértés
eredményezte a lezarasra vonatkozé intézkedést és a pénzbirsagot, mig most nyolcvanét vitatott
jogsértésr6l és nyolcvanot pénzbirsagrol van szé, de csak egyetlen lezarasra vonatkozéd

intézkedésrdl, amely mindegyikre vonatkozik. '®

49. Ez a killonbség arra vezeti az elSterjesztd birdsagot, hogy kérdést intézzen a Birésdghoz az MV
—98 itéletében a lezdrasra vonatkoz6 intézkedés biinteté jellegére vonatkozdan tett
megallapitasok terjedelmérdl. Pontosabban az ilyen intézkedés megel6z6 vagy biintetd céljara
mint az ilyen mindsités meghatdrozo tényezdjére vonatkozdan.

50. A kérdést el6terjeszto birdsag allaspontja szerint, réviden:

— E konkrét eltéréstdl eltekintve a jelen tigyben teljesiilnek az eljarasoknak és szankcidknak a
Charta 50. cikke altal tiltott halmozasa fennallasanak megallapitdsdhoz sziikséges egyéb
feltételek, nevezetesen: a tények azonossaga és a szankcidk azonossaga.

— Ugyanakkor az a tény, hogy mind a nyolcvanot adéiigyi szabalysértés tekintetében egyetlen
intézkedést, a helyiségek lezardsat rendelték el, kétségeket ébreszt ezen intézkedés biintetd
jellegét illet6en. "

51. A kérdést el6terjesztd birdsag nem tul egyértelmi kifejezésekkel mutat ra arra, hogy mivel a
lezarasra vonatkozé intézkedés nem egyéniesitett, ez azt jelenti, hogy az Eurépai Unié érdekei
tekintetében okozott kir mértékének korlatozasara iranyul6 célja (és igy a megel6z6 dimenzidja)

4 MV - 98 itélet, 49. pont.
5 MV - 98 itélet, 63. pont.
16 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 32. pontja.
17 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 43. pontja.
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elsébbséget élvez a biintetd jellegével szemben.'® Ha ez azt jelenti, hogy a lezirds nem mindsiil
valédi biintetd jellegli szankcionak, akkor a Charta 50. cikkének alkalmazdsdhoz sziikséges egyik
feltétel hianyzik.

3. Ertékelésem

52. Ugy vélem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig e megkozelitésére a valasz — kiilondsebb
értelmezési nehézségek nélkil — az MV -98 itéletben és a Birdsdg korabbi itélkezési
gyakorlatdban, kiilonosen a Menci itéletben ' taldlhaté.

53. Ugyanis ,a megtorldsra irdnyul6 szankcié a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget
olt, és hogy pusztin az, hogy megel6zésre iranyuld célt is kovet, nem foszthatja meg azt a

” 7

biintet6jogi szankcidként valé mindsitéstol”. >

54. Amint arra az MV — 98 itélet ramutatott, a kérdést elGterjeszté birdsag altal adott informaciok
alapjan ,[...] a szabdlysértésekrdl és a kozigazgatasi szankcidkrdl szdlo torvény 22. cikke [arrol]
tanuskodik, [hogy a lezdrasra vonatkoz6 intézkedés] az elkovetett szabalysértések
megsziintetésére és az Uj jogsértések elkovetésének megel6zésére irdnyul azaltal, hogy
megakadalyozza az érintett vallalkozot kereskedelmi telephelyének {izemeltetésében. E
tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy a zdroldsra irdnyul6 intézkedés
egyszerre megel6zé és megtorld célt kovet, mivel arra is irdnyul, hogy visszatartsa az érintett
személyeket a héatorvény 118. cikkének (1) bekezdésében elirt kotelezettség megsértésétsl”. >

55. Ezen el6feltevésre tekintettel a Birdsag altal az MV — 98 itéletben levont kovetkeztetések a
jelen igyhoz hasonlé esetre is kiterjesztheték: a Charta 50. cikkének alkalmazdsa tekintetében
arra az esetre kifejtett megfontoldsok, amikor egyetlen lezdrdsra vonatkozo intézkedéshez egyetlen
pénzbirsdag tarsul, és mindkettd egyetlen jogsértéshez kapcsolddik, akkor is érvényesek, amikor az
egyenlet masodik tagja nem egy, hanem nyolcvandt pénzbirsag.

56. A kérdést elGterjesztd birdsag nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy a széban forgé lezarasra
vonatkozé intézkedés biinteté jelleggel bir. Ugy véli ugyanis, hogy annak altalainos és nem
egyéniesitett jellege miatt a megel6z6 funkcid olyannyira feliilirja a biinteté funkciét, hogy
feloldja annak biintetd jellegét.

18 Az elézetes déntéshozatalra utalé hatdrozat 47. pontja: ,Osszességében véve a jelen {igy valamennyi ismertetett koriilménye azt a
benyomadst keltheti, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amelyben Osszesen nyolcvanét szabalysértés miatt
kozigazgatési kényszerintézkedés elrendelésére kertilt sor anélkiil, hogy a minden egyes szabélysértés miatt elrendelt intézkedés mértéke
egyéniesitve lenne, a kozigazgatasi kényszerintézkedés biztositdsi funkcidja, amely a nyilvantartdsba nem vett és ki nem szdmitott héa
Osszegét az eredeti megdllapitdsokra korldtozza, nem egyszertien tulsulyban van az intézkedés biintetd jellegéhez képest, hanem
gyakorlatilag a kozigazgatasi kényszerintézkedés egyetlen formdjat képezi a konkrétan bemutatott alapiigyben, és kizarélag az Unié
pénziigyi érdekei sérelme mértékének korldtozdsara irdanyul.”

¥ 2018. mércius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197; a tovabbiakban: Menci itélet).
% Menci itélet, 31. pont. Ugyanebben az értelemben: MV — 98 itélet, 42. pont.
2 MV - 98 itélet, 44. pont.
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57. Véleményem szerint, ahogyan a Menci iigyre vonatkozé inditvinyomban kifejtettem,
»hehezen tagadhatd, hogy az adéjogban a szankcionalé szabalyok célja egyuttal a feltart csalast
elkovetd addalanyok megbiintetése, valamint az, hogy a tobbiek szdmara figyelmeztetésként vagy
elrettentésként szolgédljon annak megel6zése céljabol, hogy engedjenek az addfizetés elmulasztasa
kisértésének”. >

58. Mindenesetre a Birésag szerint ,[a] biintet6jogi szankcidk [...] a jellegiiknél fogva egyarant
szolgdljak a jogellenes magatartds megtorlasat és megel6zését”. >

59. Logikus, hogy a helyiségek lezarasa megakadalyozza a kereskedelmi tevékenység gyakorlasat,
és ahhoz vezet, hogy az érintett személyt megfosztjak bevételeitdl. Amennyiben — mint a jelen
esetben is — az ilyen intézkedést nem egészségiigyi vagy hasonlé megfontolasokbdl,?* hanem
pusztan adotigyi szabalysértések elkovetésének kovetkezményeként keriil elfogadasra, szamomra
tagadhatatlannak tlinik az intézkedés biintet6 (és megtorld) eleme.*

60. Ebbdl a szempontbdl az olyan intézkedés biinteté funkcidja, mint az tizlethelyiség lezarasa,
nem attél fiigg, hogy az az ezen intézkedéssel biintetni kivant jogsértések nagyobb vagy kisebb
szamdnak felel-e meg. Ezen értékelés tekintetében egyetértek a Bizottsaggal, amelynek véleménye
szerint a biintetd cél megléte nem attdl fiigg, hogy az egy vagy tobb halmozott jogsértésre
vonatkozik-e.?

61. A kérdést elbterjesztl birdsag megkozelitése mogott meghtizddni latszéd logikat kovetve a
héatorvény 186. cikkében eldirt, lezarasra vonatkozé intézkedés csak akkor lenne megtorl6
jellegli és ezért anyagi jogi szempontbdl biintetd jellegli, ha azt a széban forgd nyolcvanot
jogsértés mindegyikére kiszabtdk volna, és igy az az tizlethelyiség akar 2550 napos lezarasat is
jelenthette volna.

62. Nem gondolom, hogy ezt a nyilvanvaléan aranytalan kovetkeztetést el kell fogadni. Az ilyen
feltételekkel elfogadott lezards természetesen sokkal sulyosabb lenne biinteté jellege
szempontjabol, mivel az {izlethelyiségek évekre torténd bezarasat vonna maga utan. Ugyanez a
biintetd jelleg azonban akkor is fenndll, ha a lezdrds, bar kozismerten kevésbé terhes, az érintett
személynek kart okoz azzal, hogy tizennégy napig nem tudja folytatni kereskedelmi
tevékenységét, és ez gazdasagi veszteségekkel jar egyiitt.”

63. Véleményem szerint a lezarasra vonatkozd intézkedés megeldzé vetiilete a jelen {igyhoz
hasonlé esetekben nem irja feliil a biintetd vetiiletet és nem higitja fel azt.

2 A Menci tigyre vonatkozé inditvany (C-524/15, EU:C:2017:667, 113. pont). Majd hozzatette (99. labjegyzet), hogy ,[a] jogtudomanyi vita
(bizonyos esetekben filozofikus vita) a biintetések alapjarél, indokérdl és céljardl vagy céljairdl szdzadok 6ta tart killonb6z6 elméleteken
keresztiil, amelyek kozill néhdny a jévatételi tényez6kre, masok a megel6z6 (altalanos és egyedi jellegli megel6zés) vagy elrettentd
hatdsokra helyezik a hangsulyt”.

B MV - 98 itélet, 42. pont.

% Nem zdrom ki, hogy a kereskedelmi vagy ipari helyiségek tisztin és kizardlag megel6z6 jelleggel torténé lezardsa, példaul a
kozegészségiigyet fenyegetd silyos veszély miatt is elrendelhetd. Az ilyen esetekben, amelyeknek nincs biintetd jellege, hidnyzik a
szankcidkra jellemz6 biintet6 elem.

% A Bir6sag is elismerte a lezdrasra vonatkozé intézkedés siilyos jellegét, amely, bar legfeljebb 30 napra rendelhetd el, akkor is, mint
most, 14 nap volt. MV — 98 itélet, 47. pont.

% A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 43. pontja.

Amint azt a Bizottsdg éllitotta, az tizlethelyiség — akdr rovid id6re torténé — adminisztrativ bezardsa a kereskedd szdmadra a pénzbirsagnal

sulyosabb szankci6t vonhat maga utdn (irdsbeli észrevételeinek 46. pontja).
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64. Ebben az esetben az tortént, hogy az ad6hatésagok a jogsértések sorozatdnak fennallasat
allapitottak meg, igy csak egyetlen, és nem nyolcvanét, az lzlethelyiség lezdrasara vonatkozé
intézkedést rendeltek el. Lehetett volna talan szigorubb is, a lezdrds (egyszeri) idGtartamat a
héatorvény 186. cikkének (1) bekezdése altal megengedett maximalis 30 napra emelve, de ez csak
a hatésagra tartozik.

65. Osszefoglalva, a Birdsag altal az MV — 98 itéletben az egyetlen adéiigyi szabélysértés miatt
elrendelt tizennégy napos lezdrdsra vonatkoz6 intézkedés anyagi jogi biintetd jellegére
vonatkozdan tett megallapitasok teljes mértékben alkalmazhatok, ha az ilyen intézkedést
egylittesen, 0sszesen nyolcvanot halmozottan elkovetett jogsértés miatt rendelték el.

66. Ennek megfelelGen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az iizlethelyiség lezarasat és az abba vald belépés tilalmat tizennégy napra elrendeld
kozigazgatasi intézkedés megtartja biintetd jellegét, fliggetleniil attél, hogy azt a héatorvény
egyszeri megsértése miatt vagy azt kovetéen rendelték el, hogy egy adott iddszak alatt a
héatorvényt Osszességében véve nyolcvanot alkalommal sértették meg.

V. Végkovetkeztetés

67. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az Administrativen sad — Burgas
(burgaszi kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) szdmara a kovetkezo valaszt adja:

,2Az EUMSZ 325. cikket, a kozos hozziadottértékaddé-rendszerrdl sz4ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv 273. cikkét és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azok a megfontoldsok, amelyek alapjan a Birésag a 2023. majus 24-i MV — 98 itéletét (C-97/21,
EU:C:2023:371) meghozta, arra a helyzetre is kiterjednek, amikor a nemzeti addéhatdsag
nyolcvanot pénzbirsagot szab ki az addalannyal szemben a hozzdadottértékad6-kotelezettségek
sorozatos elmulasztdsa miatt, és az elkovetett adoiigyi jogsértések Osszessége miatt tizennégy
napra elrendeli az tizlethelyiség lezardsat és az abba val6 belépés tilalmat.”
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