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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 21. Mirz 1989

iiber Antrige auf Erstattung von Antidumpingzéllen, die auf bestimmte Einfuhren von
hydraulischen Baggern mit Ursprung in Japan erhoben wurden (Boeg-Thomsen A/S)

(Nur der dinische Text ist verbindlich)

(897259/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 des Rates
vom 11. Juli 1988 tiber den Schutz gegen gedumpte oder
subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft gehérenden Landern (1), insbesondere
auf Artikel 16,

in Erwiagung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

(1)  Mit Verordnung (EWG) Nr. 1877/85 vom 4. Juli
1985 (2) fithrte der Rat einen endgiiltigen Antidum-
pingzoll auf die Einfuhren bestimmter hydraulischer
Bagger mit einem -Gesamtgewicht von mehr als 6
Tonnen bis einschliéRlich 35 Tonnen mit Ursprung in
Japan ein. Der Zollsatz fiir die Firma Kobelco-Kobe-
steel Ltd (nachstehend Kobelco) wurde auf 31,9%
festgesetzt.

(2)  In der Zeit von Oktober 1985 bis September 1986
stellte die unabhingige dédnische. Einfuhrgeselischaft
Boeg-Thomsen, Vipperad, vier Antrige auf Riicker-
stattung endgiiltiger Antidumpingzélle, die sie fiir die
Einfuhr von sechs hydraulischen Baggern entrichtet
hatte, welche von Kobelco hergestellt und ausgefiihrt
worden waren. Insgesamt wird die Riickerstattung
von [...] Dkr beantragt (3). Diese Antrige wurden an
die Zollbehérden Danemarks gerichtet, welche sie an
die Kommission weiterleiteten. Die Antragstellerin
wurde aufgefordert, fiir jeden Antrag Angaben zu dem

Normalwert fiir den Sechsmonats-Zeitraum vor der -
jeweiligen Einfubr zu iibermitteln, wie in Kapitel I -

unter B Buchstabe a) der Bekanntmachung der Kom-

mission iiber die Erstattung von Antidumpingzéllen .

vorgesehen (4).

(1) ABL Nr. L 209 vom 2: 8.1988, S. 1.
(2) ABL. Nr.L 176 vom 6. 7. 1985, S. 1.
< (3) Indieser zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung wurden
bestimmte Zahlen gemif Artikel 8 der Verordnung (EWG) Nr.
2423/88 iiber die Wahrung des Geschiftsgeheimnisses nicht
bekanntgegeben. ’
(4) ABL Nr. C 266 vom 22. 10. 1986, S. 2.

(3)  Die Kommission erhielt auf Antrag zusitzliche Infor-
mationen oder Unterlagen zur Vervollstindigung des
Dossiers und priifte sodann in -den Betrieben. von
Kobelco in Japan die Angaben zu dem Normalwert,

" wie sie der Kommission von Kobelco auf Ersuchen der
Antragstellerin ibermittelt worden waren.

(4)  Die Antragstellerin wurde tiber die vorldufigen Ergeb-
nisse der Priifung unterrichtet und erhielt Gelegenheit -
zur Stellungnahme.

(5) Die Kommission unterrichtete die Mitgliedstaaten
und gab ihre Stellungnahme ab. Kein Mitgliedstaat
hat Einwinde erhoben.

B. VORTRAG DER ANTRAGSTELLERIN

(6) Die Antragsteilerin machte im wesentlichen geltend,
daff der von ihr gezahlte Ausfuhrpreis den Normal--
wert erheblich iiberstieg.

C. ZULASSIGKEIT

@) Die Antrige sind zulissig, da sie in Ubereinstimmung
mit den einschligigen. Bestimmungen des Antidum-
pingrechts der Gemeinschaft, insbesondere den Frist-
vorschriften, gestellt wurden.

D. BEGRUNDUNG

(8) Den Antrigen ist-zum Teil stattzugeben, denn nach
Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr.
2176/84 des Rates (°) — wie auch der Verordnung
(EWG) Nr. 2423/88 — muf der Einfiihrer, der einen
Antidumpingzoll entrichtet hat und eine Erstattung
dieses Zolls beantragt, nachweisen, daf sich die
Dumpingspanne geindert hat, die fiir den Bezugszeit-
raum berechnet wurde; der den Einfuhren entspricht,
fir die der Zoll erhoben -wurde. Die Berechnungen
dieser tatsichlichen Dumpingspanne. miissen sich
grundsatzlich auf dieselbe Berechnungsmethode stiit--
zen wie in der Ausgangsuntersuchung, insbesondere
im Hinblick auf die Durchschnittsbildung (¢).

() ABL Nr. L 201 vom 30. 7. 1984, S. 1.
(6) Kapitel II Ziffer 2 Buchstabe b) der Bekanntmachung der
Kommission {iber die Erstattung von Antidumpingzéllen.
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(9)  Imvorliegenden Fall war eine durchschnittliche Dum-
pingspanne, die unterschiedslos fiir alle in-den zoll-
rechtlich freien Verkehr in der Gemeinschaft wihrend
des Bezugszeitraums iibergefithrten Modelle galt,
anhand eines Vergleichs des Normalwertes, der als
gewogener Monatsdurchschnitt fiir jedes Modell
berechnet worden war, mit den Ausfuhrpreisen des
gleichen Modells wihrend des entsprechenden Mo-
nats fiir jeden einzelnen Geschiftsvorgang ermittelt
worden (1).

Die' Kommission war der Auffassung, daf§ die Anga-
ben der Antragstellerin zu den Ausfuhrpreisen und des
Ausfithrers. zu den Normalwerten der einzelnen
Modelle fiir eine einwandfreie Berechnung der tat-
- sichlichen durchschnittlichen Dumpingspanne aus-

reichen. Fiir jeden Bezugszeitraum, der einem Antrag -

entsprach, wurde daher eine Dumpingspanne berech-

net, indem fiir jeden Geschiftsvorgang der durch--

schnittliche Normalwert der cinzelnen Modelle mit
den Ausfuhrpreisen der Lieferungen von. Kobelco
verglichen wurde, die wihrend des betreffenden
Bezugszeitraums in der Gemeinschaft in den zollrecht-
lich freien Verkehr iibergefiihrt wurden.

Dabei konnte festgestellt werden, daff im Laufe der
einzelnen Bezugszeitraume, abgesehen von dem ersten
Bezugszeitraum, die urspriingliche Dumpingspanne
allmihlich abnahm oder entfiel, und dafl somit die
tatsichliche durchschnittliche Dumpingspanne letzt-
lich niedriger war als die erhobenen Zélle. Die
Erklirung dafiir liegt in erster Linie in einer Erhohung
der Ausfuhrpreise, die jedoch nicht in allen Fallen zur
vollstindigen Beseitigung des Dumping ausreichte.

(1) Verordnung (EWG) Nr. 1877/85, Randnummer 9.

E. ERSTATTUNGSBETRAG

(10)  Der Gesellschaft Boeg-Thomsen A/S ist der Betrag zu
erstatten, der der Differenz zwischen dem erhobenen
Zoll und der. tatsichlichen Dumpingspanne ent-
spricht. Dieser Betrag belauft sich auf {...] Dkr —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Den Antrigen der Gesellschaft Boeg-Thomsen A/S, Vippe-
rad, auf Erstattung von Antidumpingzéllen wird bis zu
einem Betrag von [...] Dkr stattgegeben. Im iibrigen werden
die Antrige zuriickgewiesen.

Artikel 2
Der in Artikel 1 genannte Betrag wird durch die Behérden
Dinemarks erstattet.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an das Kénigreich Dinemark und die
Gesellschaft Boeg-Thomsen A/S, 4390 Vippered, gerich-
tet.

Briissel, den 21. Mirz 1989

Fiir die Kommission
Frans ANDRIESSEN
Vizeprdsident



