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BERICHT DER KOMMISSION AN DEN RAT UND AN DAS EUROPAISCHE
PARLAMENT

iiber das Funktionieren der Verordnung (EG) Nr. 1185/2003 des Rates iiber das
Abtrennen von Haifischflossen an Bord von Schiffen

Einfithrung

Der starke internationale Markt fiir Haifischflossen, aber der oft relativ niedrige Wert fiir
Haifischfleisch und die praktischen Einschrankungen bei der Konservierung an Bord, haben
zu der Praxis gefiihrt, dass von jedem Haifisch, der von einem Fischereischiff gefangen wird,
die Flossen abgetrennt und die iibrigen Haifischteile zuriick ins Meer geworfen werden.

Dieses so genannte “Finning” hat auf internationaler Ebene und auf Ebene der Gemeinschaft
zu Besorgnis gefiihrt, da das Toten einer groer Anzahl von Haifischen dezimierende und
vernichtende Auswirkungen auf ganze Haifischbestéinde hat.

Auf der Grundlage eines Vorschlags der Kommission' hat der Rat die Verordnung (EG) Nr.
1185/2003%>  verabschiedet, um die Praxis des »Finning*  innerhalb  aller
Gemeinschaftsgewdsser und fiir alle Gemeinschaftsschiffe in der Welt zu verbieten, wobei er
die Moglichkeit eines rechtméfBigen Haifischfangs anerkennt, wenn der Fang vollkommen
genutzt wird.

Die Kommission legt diesen allgemeinen Bericht {iber das Funktionieren der Verordnung
1185/2003 gemil Artikel 6 der Verordnung vor.

1. HINTERGRUND: WESENTLICHE BESTIMMUNGEN IN DER VERORDNUNG 1185/2003

Die effizienteste und praktischste Weise, ein Verbot des ,,Finning* durchzusetzen und den
Beifang von Haifischen beim Fischfang weniger attraktiv zu gestalten, besteht darin, das
Abtrennen von Haifischflossen an Bord zu verbieten. Als logische Konsequenz ist auch das
Mitfiihren an Bord, das Umladen und das Anlanden von Haifischflossen, die vom
Haifischkorper abgetrennt wurden, verboten. Diese allgemeinen Verbote sind in Artikel 3 der
Verordnung festgelegt.

Unbeschadet des moglichen Ausnehmens oder Kopfens von Haifischen konnte fiir bestimmte
Fischereifahrzeuge die praktische Notwendigkeit bestehen, die Haifischflossen an Bord
abzutrennen und die Flossen und Korper an Bord getrennt weiter zu verarbeiten, auch wenn
die Uberreste an Bord bleiben (z.B. fiir Tiefkiihlschiffe, die lange Zeit auf See bleiben). Unter
diesen Umstidnden gestattet es die Verordnung (Artikel 4) den zustindigen Behorden eines
Mitgliedstaates, von den oben genannten allgemeinen Verboten abzuweichen, indem eine
spezielle Fangerlaubnis erteilt wird, im Rahmen derer das Abtrennen von Haifischflossen an
Bord gestattet ist. Die Ausstellung einer solchen Erlaubnis unterliegt jedoch den

! KOM (2002 )449 endg. vom 5.8.2002
2 Verordnung (EG) Nr. 1185/2003 des Rates vom 26.6.2003 iiber das Abtrennen von Haifischflossen an
Bord von Schiffen, ABI. L 167 vom 4.7.2003, S. 1.
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Bedingungen, dass eine solche Vorgehensweise gebiihrend gerechtfertigt ist und dass alle
Haifischteile verarbeitet werden.

Unter diesen Umstidnden darf das Gewicht der Haifischflossen, die nach dem Fang mitgefiihrt
werden, ein Referenzgewicht nicht iibersteigen, das den {iibrigen an Bord mitgefiihrten
Haifischteilen entspricht. Das Verhiltnis zwischen dem Gewicht der Haifischflossen und dem
der Haifischkorper, die nach dem Fang mitgefiihrt werden, ist von den Mitgliedstaaten
festzulegen, wobei die Art der Fischerei, die Verarbeitungs- und Lagerart sowie die
Artenzusammensetzung des Fangs beriicksichtigt werden. Um moglichen Missbrauch zu
begrenzen, darf das theoretische Gewicht der Haifischflossen auf keinen Fall 5% des
Lebendgewichts des Haifischfangs iibersteigen.

Um die Durchsetzung zu vereinfachen, sieht Artikel 5 der Verordnung eine Reihe von
Bestimmungen iiber Aufzeichnungen und ergénzende Unterlagen iiber den Fang,
Anlandungen, Umladungen und Verkdufe vor, insbesondere wenn der gesamte Haifischfang
nicht auf einmal angelandet werden kann. In einem solchen Fall soll der Mitgliedstaat auch
festlegen, welche Art von Unterlagen fiir diesen Zweck als stichhaltig gelten. Die Kontrollen
der Anlandungen in Héfen auBlerhalb der Gemeinschaft werden ferner durch ein System der
vorherigen Anmeldung (mindestens 72 Stunden vor dem Einlaufen in den Hafen) verstérkt.

SchlieBlich sind die Mitgliedstaaten durch Artikel 6 der Verordnung gehalten, der
Kommission bis spétestens 1. Mai einen zusammenfassenden Jahresbericht iiber die
Durchfiihrung dieser Verordnung im Vorjahr zu iibermitteln. Dieser Bericht soll die
Einhaltung der Bestimmungen dieser Verordnung durch die Fischereifahrzeuge beschreiben
und insbesondere die Anzahl der erteilten speziellen Fangerlaubnisse, die technische
Grundlage zur Festlegung des theoretischen Verhéltnisses zwischen dem Gewicht der
Haifischflossen und dem der Haifischkorper sowie die Unterlagen, die als geeignet fiir die
Zwecke der Uberwachung getrennter Anlandungen von Haifischflossen und Haifischkdrpern
angesehen sind, angeben. Nach der Vorlage des zweiten Jahresberichts durch die
Mitgliedstaaten hat die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat iiber das
Funktionieren dieser Verordnung und die einschligigen internationalen Entwicklungen zu
berichten.

2. BETRACHTETE ZEITRAUME UND EINHALTUNG NATIONALER ANFORDERUNGEN AN
DIE BERICHTERSTATTUNG

Die Verordnung 1185/2003 trat am 2. September 2003 in Kraft. Der erste Bericht der
Mitgliedstaaten liber den Durchfiihrungszeitraum 2003 (der nur den letzten Teil von 2003
abdeckte), war am 1. Mai 2004 fillig. Der zweite Jahresbericht iliber das gesamte Jahr 2004
(ab dem 1. Mai 2004 fiir die betroffenen neuen Mitgliedstaaten) war zum 1. Mai 2005 fillig.

Im Allgemeinen haben die Mitgliedstaaten die Fristen fiir die Berichterstattung nicht
eingehalten, und die Dienste der Kommission verschickten Mahnschreiben an die meisten
"fischenden" Mitgliedstaaten. Obwohl der Geltungsbereich dieser Verordnung sehr spezifisch
ist und die an die Kommission zu liefernden Informationen iiber die Durchfiihrung der
Verordnung ziemlich knapp gefasst sein konnen, war weiterer Schriftverkehr mit einer Reihe
von Mitgliedstaaten erforderlich, um Informationen zu erfragen (siche Anhang fiir ndhere
Angaben zum Eingang von nationalen Berichten und zum Austausch von Schriftverkehr mit
den Mitgliedstaaten zu diesem Thema).
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In Anbetracht dessen, dass Artikel 6 der Verordnung 1185/2003 vorsieht, dass die
Kommission spétestens am 1. Januar 2006 ihren Bericht vorlegt, wurde der vorliegende
Bericht auf der Grundlage von Informationen erstellt, die spatestens am 30. September 2005
seitens der Mitgliedstaaten eingingen.

Bis zu diesem Datum fehlten immer noch die nationalen Berichte von 5 Mitgliedstaaten fiir
das Jahr 2004 (Irland, Italien, Malta, Niederlande und Slowenien). Von 7 anderen
Mitgliedstaaten fehlten ebenfalls erginzende Informationen zu einigen Punkten.

3. ALLGEMEINER STAND HINISICHTLICH DER NUTZUNG DER MOGLICHKEIT SEITENS
DER MITGLIEDSTAATEN, SPEZIELLE FANGERLAUBNISSE AUSZUSTELLEN, WODURCH
DAS ABTRENNEN VOM HAIFISCHFLOSSEN AN BORD ERLAUBT WIRD

Im betreffenden Zeitraum in 2003 erteilten zwei Mitgliedstaaten (von den 13 betroffenen),
ndmlich Deutschland und Spanien, spezielle Fangerlaubnisse, wodurch das Abtrennen von
Haifischflossen erlaubt wurde. Spanien gab auch an, dass im September 2003 den Vertretern
der betroffenen Fischereien eine Informationsmitteilung {ibermittelt wurde, um sie von den
Bestimmungen der Verordnung 1885/2003 in Kenntnis zu setzen. In dhnlicher Weise
informierten die portugiesischen Behorden die betroffenen Fischereien umgehend nach der
Veroffentlichung der Verordnung iiber die Notwendigkeit, Sondergenehmigungen zu
beantragen. Portugal bereitete auch die notwendigen VerwaltungsmaBnahmen vor und
richtete diese ein, um die Zuteilung dieser Genehmigungen zu entwickeln, aber vor Ende
2003 konnte praktisch keine Genehmigung von den nationalen Behorden erlassen werden. In
seinem Bericht kiindigte dieser Mitgliedstaat bereits seine Absicht an, Sondergenehmigungen
fiir das Jahr 2004 zu erteilen.

Die anderen Mitgliedstaaten haben keine speziellen Fangerlaubnisse erteilt, um das Abtrennen
von Haifischflossen an Bord® zu gestatten. Die meisten von ihnen berichteten auch, dass keine
Notwendigkeit flir solche Genehmigungen bestiinde oder dass ihre nationalen Haifisch-
Fischereien begrenzt seien oder dass die Fischer die Haie im Ganzen anlanden. Keiner dieser
Mitgliedstaaten gab einen Hinweis darauf, moglicherweise in Zukunft Sondergenehmigungen
zu erteilen.

In 2004 war die Situation der betroffenen Mitgliedstaaten des EUR-15 vergleichbar mit der,
die fiir 2003 berichtet wurde, mit Ausnahme einer deutlichen Anderung in der allgemeinen
Situation beziiglich des Vereinigten Konigreichs, das in diesem Jahr spezielle Fangerlaubnisse
erteilte.

Die neuen Mitgliedstaaten betreffend lag bis zum 30. September 2005 kein Bericht fiir 2004
von Malta und Slowenien vor. Die polnischen Behorden gaben an, dass sie keine
Sondergenehmigungen zur Abtrennung von Haifischflossen an Bord erteilt haben. Die von
Estland, Lettland und Zypern iibermittelten Informationen gaben zu verstehen, dass diese
Mitgliedstaaten solche Genehmigungen auch nicht erteilt hatten, aber die Dienste der
Kommission warten noch auf die bestitigenden Antworten. Die wesentlichen Punkte, auf die
alle Mitgliedstaaten eingingen, war entweder das Fehlen von Haifischfang oder die Tatsache,
dass Haifische gewohnlich ein Beifang sind und im Ganzen angelandet werden. Litauen

Die von Italien fiir das Jahr 2003 vorgelegten Informationen geben zu verstehen, dass solche
Genehmigungen nicht erforderlich waren. Der Kommission liegt jedoch immer noch keine Antwort auf
das Ersuchen um Bestdtigung vor, dass keine Sondergenehmigungen erteilt wurden.
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erwihnte, dass 2004 ein Ubergangsjahr nach dem Beitritt war und dass fiir dieses Jahr keine
Sondergenehmigung erteilt wurde. Der Bericht von Litauen fiir 2004 gab jedoch bereits an,
dass das einzige Schiff, das gezielten Haifischfang betreibt und gewo6hnlich den Hafen Vigo
anlduft, in 2005 eine Sondergenehmigung erhalten hat.

4. INFORMATIONEN UBER DIE ZUTEILUNG VON SPEZIELLEN FANGERLAUBNISSEN, UM
HAIFISCHFLOSSEN AN BORD ABZUTRENNEN, UND DIE DAMIT VERKNUPFTEN
BEDINGUNGEN.

Dieses Kapitel liefert mehr Details zu den Angaben der Mitgliedstaaten, die im Zeitraum
2003-2004 von der Moglichkeit in der Verordnung 1185/2003 Gebrauch gemacht haben,
einigen ihrer Schiffe spezielle Fangerlaubnisse zu erteilen, um das Abtrennen von
Haifischflossen an Bord zu gestatten.

4.1. Anzahl der speziellen Fangerlaubnisse und Begriindung

In 2003 erteilten die deutschen Behorden drei Schiffen Sondergenehmigungen auf der
Grundlage einer Erkldrung des Schiffseigners, dass die Verarbeitung der Haifische an Bord
erforderlich sei und dass alle Teile der Haifische verwendet wiirden. Thren Angaben zufolge
operierten diese Schiffe vorrangig in irischen Gewéssern und landeten gewohnlich in Spanien
an. Im Bericht 2004 gab Deutschland an, dass dasselbe Verfahren in 2004 angewandt wurde
und denselben drei Schiffen spezielle Fangerlaubnisse erteilt wurden. In einer spiteren
Antwort auf ein Ersuchen nach erginzenden Informationen gab Deutschland an, dass zwei
weiteren Schiffen in 2004 eine Sondergenehmigung erteilt wurde, so dass sich die Anzahl der
betroffenen Schiffe auf 5 erhoht.

Spanien erteilte in 2003 182 Sondergenehmigungen, die alle an Langleiner erteilt wurden. 90
Genehmigungen wurden insgesamt an Fischereien in spanischen Gewdissern erteilt und 86 an
Fischereien in internationalen Gewéssern. Sechs Genehmigungen wurden Schiffen erteilt, die
sich mit Versuchsfischerei (in den Bereichen VIII a, b, ¢ und d) befassen. In 2004 wurden 198
Sondergenehmigungen erteilt, und diese betrafen Oberflichen-Langleiner in spanischen
Gewissern (99), Oberflichen-Langleiner in internationalen Gewissern (91), Hochsee-
Langleiner in spanischen Gewissern (1) und Versuchsfischerei (7). Es lag keine Angabe zur
Begriindung der Notwendigkeit von Sondergenechmigungen vor.

Portugal erteilte vor Ende 2003 keine Genehmigungen, in 2004 aber 11
Sondergenehmigungen an Schiffe, die Langleinen verwenden (und Schwertfisch und
pelagische Haifischarten fangen). Diese Genehmigungen wurden nur unter den folgenden
Bedingungen erteilt: Erklarung des Schiffsverantwortlichen beziiglich der Kapazitét, alle
Teile der Haifische verwerten zu konnen, Begriindung fiir die Notwendigkeit der
Verarbeitung an Bord (aus Handels- oder Lagergriinden) und Kontrolle einer bestehenden
ordnungsgemélen Gesundheitsgenehmigung fiir die Verarbeitung an Bord.

Die Behorden des Vereinigten Konigreichs erteilten in 2004 20 spezielle Fangerlaubnisse als
Ausnahme zum allgemeinen Verbot, Haifischflossen an Bord von Schiffen abzutrennen. Der
nationale Bericht enthielt jedoch keine weitere Angabe in dieser Hinsicht, insbesondere zur
Begriindung fiir diese Notwendigkeit.
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4.2. Verhiltnis zwischen Gewicht der Haifischflossen und dem der Haifischkorper

In den vier Mitgliedstaaten, die in 2003 und/oder 2004 Sondergenehmigungen erteilten, traf
das theoretische Verhiltnis von hochstens 5% (Gewicht der Haifischflossen zu dem
Lebendgewicht der Haifische) zu.

Sowohl Spanien als auch Portugal waren jedoch der Ansicht, dass das Verhiltnis zum
Lebendgewicht von hochstens 5% der Realitét ihrer nationalen Fischereien nicht wirklich
entspreche. In ihrem Bericht bezogen sich die spanischen Behorden auf einige Ergebnisse, die
in einer ICES-Arbeitsgruppe® vorgestellt wurden, und erwihnten, dass es angemessen wire, je
nach Fischerei unterschiedliche Werte festzusetzen. Portugal gab einige Ergebnisse (die auch
auf der ICCAT-Sitzung in 2004 vorgestellt wurden) beziiglich des Verhiltnisses “Gewicht
Haifischflossen/”’Lebendgewicht” fiir Blauhaie an, die auf Langleinern im Mittelostatlantik
(Gewdsser der Azoren) gefangen wurden, auf deren Grundlage sie angaben, dass ein
Verhiltnis von 6,6 % einen Wert darstellen wiirde, der dem portugiesischen Fall angepasst
wire.

Abgesehen von Portugal, das auch einige Angaben zum Verhiltnis machte, das in der Praxis
zu Kontrollzwecken in 2003 verwendet wurde (12 % des Nettogewichts), machten die
Mitgliedstaaten keine weiteren Angaben zum Verhéltnis zwischen dem Gewicht der
Haifischflossen und dem der Haifischkorper (insbesondere zum Umrechnungsfaktor, der
ihren Kontrollstellen vorliegt, um in der Praxis bewerten zu konnen, ob das Verhéltnis von
Flossen zu den verarbeiteten Teilen der an Bord verbliebenen Uberreste mit dem
theoretischen Verhdltnis - auf der Grundlage des Lebendgewichts der Haie - von 5%
ibereinstimmt).

Das Vereinigte Konigreich vertrat die Ansicht, dass zu wenige Daten vorldgen, um das laut
Verordnung 1185/2003 erlaubte Verhéltnis von hdchstens 5% zu dndern. Angesichts der
Bedeutung ihrer Haifischfinge und der Art, wie internationale Schiffe tdtig sind, verwies
Deutschland auf die VerhéltnismédBigkeit und die Griinde der Kostenbegrenzung, weswegen
es sich nicht mit wissenschaftlichen Forschungen befasst hitte, um eine technische Grundlage
fiir das Festlegen des theoretischen Verhéltnisses zwischen Haifischflossen und -kérpern zu
schaffen.

4.3. Von den Mitgliedstaaten als geeignet erachtete Unterlagen fiir den Zweck der
Uberwachung von getrennten Anlandungen von Haifischflossen und -korpern —
Anlandungen auflerhalb der Héifen der Gemeinschaft.

Die fiir spanische oder (Gemeinschafts-)Schiffe fiir Kontrollen erforderlichen Unterlagen im
Falle von getrennten Anlandungen in Spanien umfassten Logbiicher, Erkldarungen fiir
Anlandung/Umlandung, Verkaufsunterlagen und die Sondergenehmigung. Im Falle der
Schiffe aus Nicht-EU-Staaten verweisen die von den spanischen Kontrollbehorden
geforderten Unterlagen auf die Ladeliste und alle Fang- und Verkaufsunterlagen. In ihrem
Bericht 2004 erwédhnten die spanischen Behorden auch, dass ein Ministerialerlass in
Vorbereitung sei, um ein spezielles Fangregister fiir Schiffe unter zehn Metern zu erstellen,
die eine spezielle Fangerlaubnis bekommen koénnten (und die nicht an die allgemeinen
Logbuch-Bestimmungen gebunden wiren). Dieser neue Erlass wiirde auch Details zu solchen

Arbeitsgruppe der Elasmobranchien-Fischereien 2003 des Internationalen Rats fiir Meeresforschung
(International Council for the Exploration of the Sea - ICES)
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Kontrollen angeben. Die Jahresberichte lieferten keine Angaben {iiber die mogliche
Ausweitung der  Praxis  separater  Anlandungen von  Haifischflossen  und
-korpern in verschiedenen Hifen verglichen mit der Praxis, den gesamten Fang zugleich
anzulanden.

Portugal gab in 2003 an, dass keine zusitzlichen speziellen Unterlagen erforderlich seien, da
die betroffene Flotte keine separaten Anlandungen durchfiihre. Fiir 2004 wurde bestétigt, dass
keine separaten Anlandungen oder Umlandungen von Haifischflossen und —koérpern erfolgt
seien.

Getrennte Anlandungen von Haifischflossen und Uberresten waren seitens der Behorden des
Vereinigten Konigreichs nicht erlaubt (da die in 2004 ausgestellten speziellen
Fangerlaubnisse, Haifische an Bord zu tdten, vorschrieben, dass Haifischflossen und
-korper gleichzeitig anzulanden sind).

Deutschland lieferte keine eindeutige Angabe dazu, ob getrennte Anlandungen von
Haifischflossen und —korpern vorkdmen oder nicht. Da jedoch praktisch der gesamte
Haifischfang von Schiffen unter deutscher Flagge in anderen Mitgliedstaaten angelandet
wurde, unterstrichen die deutschen Behorden in ihren Berichten die Notwendigkeit, sich auf
die Kontrollen zu verlassen, die andere Mitgliedstaaten durchfiihrten.

Sofern mogliche Anlandungen von Haifischen auBlerhalb der Gemeinschaft durch Schiffe mit
einer speziellen Fangerlaubnis betroffen sind, berichtete Portugal, dass ein kleiner Anteil des
Haifischfangs in Kapstadt angelandet wurde, lieferte aber keine weiteren Anmerkungen zu
diesem Thema (insbesondere beziiglich der Einhaltung oder des Funktionierens des Systems
der Voranmeldung laut Verordnung 1185/2003 in solch einem Fall). Einigen ergénzenden
Angaben von Deutschland zufolge wiirden deutsche Schiffe, die eine spezielle Fangerlaubnis
haben, um Haifischflossen an Bord abzutrennen, keinen Haifisch auBlerhalb der Héafen der
Gemeinschaft anlanden. Weitere Angaben zu diesem Thema wurden am 30. September 2005
noch von Spanien und dem Vereinigten Konigreich erwartet.

5. KONTROLLEN UND UBERWACHUNG DER BEFOLGUNG DER VERORDNUNG DURCH
SCHIFFE, DIE UBER SPEZIELLE FANGERLAUBNISSE VERFUGEN.

In ihren anfinglichen Jahresberichten machten die meisten Mitgliedstaaten nur wenige oder
gar keine Angaben zu der Uberwachung der Einhaltung dieser Verordnung durch die Schiffe
und tiber die Ergebnisse der Kontrollen, und machten dadurch Nachfragen seitens der Dienste
der Kommission zu ergdnzenden Informationen erforderlich.

Es scheint, als ob die Kontrollen gewdhnlich als Teil der normalen Uberpriifungen und geméi0
der iiblichen Kontrollverfahren und -praktiken im Fischereisektor durchgefiihrt wurden (d.h.
bei Anlandungen, an Bord oder auf der Grundlage der erforderlichen Unterlagen, auch in
Abhéngigkeit der praktischen Moglichkeiten).

Abgesehen von einer Kontrolle eines Schiffs auf See gaben die deutschen Behorden an, dass
Schiffe mit einer speziellen Fangerlaubnis zum Abtrennen von Haifischflossen gewdhnlich
auBerhalb der Gewisser in deutschem Hoheitsgebiet fischten (hauptsdchlich in irischen
Gewissern, wo deutsche Kontrolleure keinen Zugang haben) und direkt in Spanien
anlandeten. Thre Kontrollen konnten deshalb nur auf der Grundlage von Unterlagen
durchgefiihrt werden. Deutschland betonte auch, dass Kontrollen in einem solchen Fall (beim
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Fischen oder bei Anlandungen) auf Maflnahmen vertrauen wiirden, die von den zustindigen
Behorden anderer Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden.

Was die Kontrollergebnisse betrifft, so haben die Mitgliedstaaten, die keine speziellen
Fangerlaubnisse erteilt haben, im Zeitraum 2003-2004 keinen Verstof3 gegen die Verordnung
1185/2003 festgestellt. Es gab insbesondere keine eindeutigen Félle von ,,Finning“-Praktiken
(z.B. durch Auffinden von Kisten mit Haifischflossen ohne eine entsprechende Menge von
Haifischiiberresten). Fiir 2004 wurden einige Zuwiderhandlungen gemeldet, die Schiffe mit
speziellen Fangerlaubnissen betrafen. Diese Zuwiderhandlungen betrafen die Nichteinhaltung
der Anforderungen an Aufzeichnungen oder den maximalen Wert des Verhéltnisses zwischen
dem Gewicht der Haifischflossen und dem der Uberreste, die an Bord behalten wurden.

Genauer gesagt gab Deutschland an, ein Verwaltungsversto3verfahren eingeleitet zu haben,
weil das Gewicht der abgetrennten Haifischflossen nicht aufgezeichnet wurde. Portugal
erwahnte, dass einige Schwierigkeiten beziiglich der differenzierten Aufzeichnungsverfahren
fiir Haifischflossen aufgefallen sind, insbesondere bei Eignern von Tiefkiihlschiffen; es
wurden Warnmeldungen ausgegeben, um sie zu bitten, dieser Situation abzuhelfen. In den
Unterlagen der Fischereifahrzeuge wurde kein illegaler Umstand beim Anlanden festgestellt.
Spanien berichtete, dass in 2004 119 Uberpriifungen auf Langleinern und Tiefkiihlschiffen
mit Haifischfang an Bord durchgefiihrt wurden, die drei Verstéfe (unter 33
Zuwiderhandlungen) wegen der Nicht-Einhaltung des Verhéltnisses von hochstens 5% zum
Lebendgewicht, das durch die Verordnung 1185/2003 festgesetzt wurde, hervorbrachte.

6. INTERNATIONALE ENTWICKLUNGEN BEI DEN VERBOTEN ZUM ABTRENNEN VON
HAIFISCHFLOSSEN

Das Verbot der “Finning”-Praxis, das durch die Verordnung 1185/2003 eingefiihrt wurde, gilt
fiir alle Fischfangarten in Gemeinschaftsgewissern und fiir alle Schiffe der Gemeinschaft, die
in Gewissern auflerhalb der Gemeinschaft fischen. Da die Gemeinschaftspolitik gleiches
Engagement fiir die Erhaltung des Fischbestandes in allen Gewissern zeigen soll, in denen die
Schiffe der Gemeinschaft fischen, nahm die Gemeinschaft auch eine proaktive Haltung ein,
um die Férderung von Maflnahmen zum Verbot von ,,Finning“-Praktiken zwecks Aufnahme
in operationelle internationale Foren, wie Regionale Fischerei-Organisationen (Regional
Fisheries Organisations - RFO) zu erleichtern.

Daher kam man in den letzten beiden Jahren auf der Grundlage -eines
Gemeinschaftsvorschlags (mit Unterstiitzung anderer Einrichtungen) in mehreren RFO
iiberein, die “Finning”-Praktiken zu verbieten. Bis zum 30. September 2005 waren diese RFO
folgende:

- die Internationale Kommission fiir die Erhaltung der Thunfischbestéinde im Atlantik (International
Commission for the Conservation of Atlantic Tunas - ICCAT)’,

- die Interamerikanische Kommission fiir tropischen Thunfisch (Inter-American Tropical
Tuna Commission - IATTC)°,

Empfehlung 04/10 zur Erhaltung von Haifischen, die in Verbindung mit Fischereien gefangen werden,
die von ICCAT gemanagt werden (verfiigbar unter http://www.iccat.es )

EntschlieBung C-50-03 zur Erhaltung von Haifischen, die in Verbindung mit Fischereien im
ostpazifischen Ozean gefangen werden (verfiigbar unter http://www.iattc.org )
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- die Thunfischkommission fiir den Indischen Ozean (Indian Ocean Tuna Commission - [OTC) ’
und

- die Organisation fiir die Fischerei im Nordwestatlantik (North Atlantic Fisheries Organisation -
NAFO)®.

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die der Kommission seitens der Mitgliedstaaten {ibermittelten Informationen {iber das
Funktionieren dieser Verordnung bestétigen gréftenteils, dass die Verordnung, wenn auch
nicht immer vollstandig, doch ihre allgemeinen Ziele erreicht.

»Finning®, d.h. die Praxis, nur die Flossen der Haifische an Bord zu behalten und die
Uberreste ins Meer zu werfen, schien beim Fischfang innerhalb der Gemeinschaft keine
bedeutende Rolle zu spielen bevor die Verordnung in Kraft trat (einige Mitgliedstaaten hatten
solche Praktiken bereits verboten), und diese Verordnung verfolgte vorrangig das Ziel,
jegliche Entwicklung einer solchen Praxis zu verhindern.

Wie vermutet, bleiben die praktischen Konsequenzen dieser Verordnung fiir européische
Flotten eher beschrinkt und sind eher verwaltungstechnischer Art (Erteilung von
Sondergenehmigungen durch zustéindige Behorden und ergdnzende Unterlagen, die von den
Fischern zum Zweck der verbesserten Nachweisbarkeit gefordert werden). Solche
Konsequenzen betreffen vorrangig Oberflaichen-Langleinerflotten einiger Mitgliedstaaten, die
geringe Auswirkung auf den Fischfang an sich haben.

Auch wenn eine Reihe von Mitgliedstaaten die Ansicht vertreten, dass das derzeitige
Verhiltnis von hochstens 5% zwischen dem Gewicht der Haifischflossen und dem gesamten
Lebendgewicht des Haifischfangs in speziellen Féllen nicht die Wirklichkeit widerspiegelt,
wofiir es auch wissenschaftliche Daten gibt, legten die Mitgliedstaaten keine Informationen
vor, die nahe legen, dass der Sektor bedeutende Schwierigkeiten bei der Befolgung dieser
Verordnung hat, wie dies auch die Ergebnisse der Kontrollen zeigen. Es scheint auch nicht
der Fall zu sein, dass die vorliegende Verordnung — wenn ordnungsgeméifl umgesetzt und
durchgefiihrt — Liicken aufweist, die innerhalb dieser 5%-Grenze ein betrichtliches
"rechtmifiges" Finning ermdglichen  wiirden.  Angesichts der Notwendigkeit
verhéltnisméBiger und durchfithrbarer Bestimmungen, scheint die vorliegende Verordnung in
dieser Phase keiner Abdnderung zu bediirfen. Eine verbesserte Umsetzung einiger Aspekte
durch einige Mitgliedstaaten ist sicherlich wiinschenswert, insbesondere im Hinblick auf die
Kcriterien fiir die Zuteilung der speziellen Fangerlaubnisse oder die Berichterstattung.

Die Kommission wird diese Verordnung weiterhin auf der Grundlage der Jahresberichte der
Mitgliedstaaten oder auf der Grundlage sonstiger einschldgiger Informationen iiberwachen.

EntschlieBung 05-05 zur Erhaltung von Haifischen, die in Verbindung mit Fischereien gefangen
werden, die von IOTC gemanagt werden (verfiigbar unter http://www.iotc.org)

§ Erhaltungs- und Durchfithrungsmainahmen der NAFO, die bei der Jahrestagung 2005 (19.-23.
September 2005) vereinbart wurden — siehe http://www.nafo.int
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Anhang
Eingang der nationalen Berichte

Berichte 2003

Bis zum Termin 1. Mai 2004 hatte die Kommission noch keinen nationalen Bericht fiir den
Zeitraum 2003 der Umsetzung dieser Verordnung erhalten. Allen 13 betroffenen
Mitgliedstaaten (d.h. EUR-15 mit Ausnahme von AT und LU) wurde am 19. Mai 2004 ein
erstes Mahnschreiben {ibermittelt. Ein zweites Mahnschreiben wurde am 6. Oktober 2004 an
5 Mitgliedstaaten (FR, ES, NL, SW, FI) gesendet. Der zuletzt bei der Kommission
eingereichte Bericht fiir 2003 ging am 15. Mérz 2005 ein (SE, das bei dieser Gelegenheit die
Kommission tiber die Situation der beiden Jahre 2003 und 2004 informierte). Einige nationale
Berichte, die zwar nicht sehr ausfiihrlich waren, konnten als ausreichend angesehen werden
(insbesondere wenn keine speziellen Fangerlaubnisse ausgestellt worden waren), wihrend
andere nationale Berichte nicht die erforderlichen Mindestinformationen im Hinblick auf die
einschlidgigen Bestimmungen der Verordnung 1185/2003 lieferten.

Berichte 2004

Am 1. Mai 2005 hatte die Kommission noch keinen nationalen Bericht fiir den Zeitraum 2004
erhalten, auller von SE. Am 19. Mai 2005 wurden an 19 Mitgliedstaaten9 Schreiben versendet,
um sie an ihre Verpflichtung zu erinnern, einen umfassenden Bericht abzugeben, und /oder
gegebenenfalls um ergdnzende Informationen zu erfragen, die in Bezug auf das Jahr 2003
nicht angegeben wurden. Anfang August 2005 wurde ein zweites Mahnschreiben an 6
Mitgliedstaaten (FI, IE, IT, MT, NL und SI) gesendet, die bis dahin der Kommission noch
keine Angaben fiir das Jahr 2004 gemacht hatten. Es war auch weiterer Schriftverkehr
erforderlich, um ergénzende Informationen von 12 Mitgliedstaaten zu erfragen, nachdem die
Informationen betrachtet wurden, die anfanglich fiir 2004 geliefert wurden.

Stand bis zum 30. September 2005

Irland, Italien, Malta, die Niederlande und Slowenien stellten keine nationalen Berichte fiir
2004 zur Verfiigung.

Antworten auf Anfragen nach erginzenden Informationen wurden auch von Estland,
Griechenland, Lettland, Portugal, Spanien, dem Vereinigten Konigreich und Zypern erwartet.

Die unten stehende Tabelle zeigt die genaue Situation fiir jeden Mitgliedstaat.

? EUR-25, mit Ausnahme der Staaten ohne Kiistengebiete (d.h. AT, LU, SK, CZE, HU) sowie SE und
ES, deren Bericht zwischenzeitlich iibermittelt wurde.
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Mitglied- Daten des Berichts Daten des Berichts Bemerkungen (bis 30.9.2005)
staat 2003* 2004*
BE 7.6.2004 9.6.2005 Informationen verfiigbar, wesentliche Punkte
(29.8.2005: erginzende angesprochen
Informationen)
CY / 28.6.2005 Erginzende Informationen angefragt am
16.8.2005
DK 3.9.2004 4.7.2005 Informationen verfiigbar, wesentliche Punkte
angesprochen
DE 22.7.2004 13.6.2005 Informationen im Allgemeinen verfiigbar — ein
(29.9.2005: erginzende paar Punkte bediirfen Erlduterungen.
Informationen)
EE / 8.6.2005 Erginzende Informationen angefragt am
16.8.2005
EL 14.6.2004 22.7.2005 Erginzende Informationen angefragt am
8.9.2005
ES 16.11.2004 18.5.2005 Erginzende Informationen angefragt am
16.8.2005
FI 4.11.20047 20.9.2005 Informationen verfiigbar, wesentliche Punkte
angesprochen
FR 2.2.2005 1.7.2005 Informationen verfiigbar, wesentliche Punkte
angesprochen
IE 6.8.2004 Zweites Erinnerungsschreiben geschickt am
4.8.2005
IT 28.7.2004 Zweites Erinnerungsschreiben geschickt am
4.8.2005
LT / 16.6.2005 Informationen verfiigbar, wesentliche Punkte
(2.9.2005: ergidnzende angesprochen
Informationen)
LV / 6.6.2005 Erginzende Informationen angefragt am
16.8.2005
MT / Zweites Erinnerungsschreiben geschickt am
4.8.2005
NL 22.10.2004 Zweites Erinnerungsschreiben geschickt am
4.8.2005
PL / 6.6.2005 Informationen verfiigbar, wesentliche Punkte
(29.8.2005: ergénzende angesprochen
Informationen)
PT 19.7.2004 18.7.2005 Ergédnzende Informationen angefragt am
8.9.2005
SE 15.3.2005 15.3.2005 Informationen verfiigbar, wesentliche Punkte
(21.7.2005: erginzende angesprochen
Informationen)
SI / Zweites Erinnerungsschreiben geschickt am
4.8.2005
UK 30.7.2004 26.5.2005 Erginzende Informationen angefragt am
16.8.2005

* Diese Daten konnen geringfligig vom Eingangsdatum der Berichte abweichen, da sie insbesondere
abhéngig sind vom Ubermittlungsverfahren fiir diese Berichte und vom Eingang bei den Diensten der
Kommission.

Als Erinnerung: Die folgenden Mitgliedstaaten AT, CZ, HU, LU und SK sind nicht von der
Verordnung 1185/2003 betroffen.
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