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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

22 pdivand maaliskuuta 2018*

Henkilosto — Virkamiehet — Kiinnostuksenilmaisupyynté — Euroopan oikeusasiamiehen toimiston
péasihteeri — Neuvoa-antavan komitean lausunto — Kyseisen lausunnon huomioimatta jattdminen —
Valintamenettelyn menettelyméaéraysten rikkominen — Ilmeiset arviointivirheet —
Yhdenvertainen kohtelu — Hyvén hallinnon periaate — Vastuu
Asiassa T-581/16,

Costas Popotas, Euroopan unionin tuomioistuimen virkamies, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),
edustajanaan asianajajat V. Christianos ja S. Paliou,

kantajana,
vastaan

Euroopan oikeusasiamies, asiamiehinddn L. Papadias, P. Dyrberg ja A. Antoniadis, avustajanaan
asianajaja A. Duron,

vastaajana,
jossa on kyseessa SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtdédltd G:n nimityksestd Euroopan
oikeusasiamiehen toimiston péasihteerin virkaan tehdyn péétoksen, 9.11.2015 tehdyn oikeusasiamiehen
paitoksen, jolla hyldtddn kantajan mainitusta péaédtoksestd tekemit valitukset, sekd oikeusasiamiehen
paitoksen olla kutsumatta kantaja haastatteluun, kumoamisesta, ja toisaalta vaatimus kantajalle ndista
paatoksistd aiheutuneiksi viitettyjen vahinkojen korvaamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekéd tuomarit M. Kancheva ja R. Barents
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 21.9.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

I Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntojen (jdljempand henkilostosdannot)
27 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Palvelukseen ottamisessa on pyrittdvd varmistamaan, ettd toimielin saa palvelukseensa

mahdollisimman pétevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehid, jotka otetaan palvelukseen

[Euroopan] unionin jésenvaltioiden kansalaisten keskuudesta maantieteellisesti mahdollisimman laajalta

alueelta.”

Euroopan oikeusasiamies julkaisi 19.2.2015 kiinnostuksenilmaisupyynnoén palkkaluokkaan AD 15/16

kuuluvan péadsihteerin  ottamiseksi oikeusasiamiehen toimiston palvelukseen (OMB/2/2015)

(jaljempand kiinnostuksenilmaisupyynto).

Valintaperusteet, jotka on esitetty kiinnostuksenilmaisupyynnon 6 kohdassa, ovat seuraavat:

— "kokemus yhteistyostd Euroopan unionin toimielimen, elimen tai laitoksen kanssa tai tyoskentelysta
Euroopan unionin toimielimessd, elimessd tai laitoksessa taikka yhteistyostd kansallisen
oikeusasiamiehen toimiston tai vastaavan laitoksen kanssa taikka tyoskentelystd kansallisessa
oikeusasiamiehen toimistossa tai vastaavassa laitoksessa;

— Euroopan unionia koskevien asioiden, sen toimielinten ja lainsdddannon hyvé tuntemus;

— merkittdvd kokemus ja osoitettavissa oleva menestys johtajana toimiston toimintoihin
yhteensoveltuvalla alalla;

— hyvd ymmarrys oikeusasiamiehen roolista julkishallinnossa;

— strategisen muutoksen toteuttamisessa osoitettu kokemus;

— budjettihallinnon ja -suunnittelun tuntemus;

— henkilostohallinnon alan nykyaikaisten strategioiden ja menetelmien tuntemus;

— informaatioteknologian alan nykyaikaisten strategioiden ja menetelmien tuntemus;
— erinomaiset taidot viestinndssd, verkottumisessa ja henkildston motivoinnissa;

— vahva sitoutuminen kansalaisia kuuntelevaan EU:hun;

— vahva sitoutuminen oikeusasiamiehen visioon ja strategiaan;

— kyky kommunikoida tehokkaasti englanniksi ja ranskaksi on vélttdimaton kaytdnnon syistd. Muiden
Euroopan unionin virallisten kielten taito katsotaan eduksi.”

Kiinnostuksenilmaisupyynnon 7 kohdassa, jonka otsikko on “valintamenettely”, todetaan seuraavaa:
"Kaikki hakijat saavat vastaanottotodistuksen. Neuvoa-antava komitea avustaa nimittdvad viranomaista
ja tarkastaa hakemukset henkilosto-, hallinto- ja budjettiyksikon tukemana. Tdméd komitea tekee

ehdotuksen haastatteluun kutsuttavien hakijoiden luettelosta. Neuvoa-antava komitea voi suositella
rajoittamaan hakuedellytykset tdyttavien haastatteluun kutsuttavien hakijoiden lukumaaraa.
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Oikeusasiamies voi paattdd kutsua haastatteluihin vain joitakin neuvoa-antavan komitean
suosittelemassa luettelossa olevista hakijoista. Kaikille hakijoille ilmoitetaan valintamenettelyn
tuloksista.”

Hakemusten viimeiseksi jattopdiviksi vahvistettiin kiinnostuksenilmaisupyynnén 8 kohdan mukaan
22.3.2015 klo 12.

Lisdksi kiinnostuksenilmaisupyynnon 8 kohdassa madrétéén, ettd hakemuksiin on sisallyttava:
"a) hakemuslomake, joka on ensin ladattu oikeusasiamiehen internet-sivulta [— —], taytettyna

b) englanniksi kirjoitettu kirje, jossa selitetdédn hakijan perustelut ja syyt, joiden vuoksi hakija katsoo
omaavansa tehtdvédn tarvittavan pétevyyden sekd tarvittavat tiedot ja taidot;

¢) jéaljennos hakijan ansioluettelosta;
d) jéljennos virallisesta asiakirjasta, jonka avulla voidaan todeta hakijan kansalaisuus;

e) jéljennos tutkintotodistuksista (valantehneen kielenkddntdjin kddnnos ei ole vélttiméaton mutta
ranskan- tai englanninkielisen kddnnoksen toimittamista arvostetaan);

f) hakijan tyokokemusta koskevat todisteet, joista kéyvit selvasti ilmi harjoitetun toiminnan alkamis-
ja paattymispdivat sekd tdsmaillinen luonne ja joiden avulla voidaan osoittaa, ettd hakijalla on

tarvittava pdtevyys ja tarvittavat tiedot, sellaisina kuin ne on vahvistettu luvussa "valintaperusteet”;

g) hakijoiden on my0s toimitettava ilmoitus ja, mikéli mahdollista, todistus, joka osoittaa heidén
kielitaitonsa;

h) EU:n muista toimielimistd tulevien virkamiesten osalta jéljennds heiddn kolmesta viimeisestd
arviointikertomuksestaan (jos ne ovat saatavilla);

i) voimassa oleva sdhkopostiosoite, jota oikeusasiamiehen toimisto kayttda ilmoituksiaan varten.

Todistusasiakirjojen, jotka on mainittu [d, e, f, g ja h alakohdassa], alkuperiisversioita voidaan vaatia
myohemmin todentamistarkoituksiin.

Epitédydellisia hakemuksia tai hakemuksia, jotka on jatetty (osittain tai kokonaan) hakemusten
jattamiselle asetetun madrédpaivan jalkeen, ei oteta huomioon.”

II Asian tausta

Oikeusasiamies julkaisi 19.3.2015 valintamenettelya OMB/2/2015 varten luettelon neuvoa-antavan
komitean jdsenistd; komiteaan kuuluivat seuraavat jasenet: A, D, S ja H. Lisdksi nimettiin tarkkailija ja
sihteeri avustamaan kyseistd komiteaa.

Kantaja Costas Popotas ldhetti 20.3.2015 sdhkopostitse hakemustaan padsihteerin virkaan koskevat
asiakirjat kokonaisuudessaan tdsmentden samalla, ettd hdnen arviointikertomustaan vuodelta 2014

oltiin parhaillaan viimeistelemassa.

Oikeusasiamies ilmoitti 24.3.2015 paivatylld sdhkopostiviestilld  vastaanottaneensa kantajan
hakemuksen.
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Kantaja ldhetti 27.3.2015 viimeisen arviointikertomuksensa, joka oli vahvistettu samana péivana ja joka
koski vuotta 2014, ja lisdsi, ettd vaikka mainittu arviointikertomus oli ldhetetty maérédpdivan jalkeen,
hén arvostaisi kuitenkin sité, ettd se saatettaisiin neuvoa-antavan komitean kaytettavaksi.

Neuvoa-antava komitea ldhetti 9.4.2015 oikeusasiamiehelle sdhkopostiviestin ilmoittaen tille
paattaneensa kaikkien sille jétettyjen hakemusten arvioinnin. Lisdksi se laati aakkosjarjestyksen
mukaisen luettelon kahdestatoista hakijasta, joiden kutsumista oikeusasiamiehen haastatteluun se
suositteli. Kantaja on tdssd aakkosjdrjestyksessa laaditussa luettelossa yhdennelldtoista sijalla ja G.
seitsemannelld sijalla.

Oikeusasiamies ilmoitti samana péivand sdahkopostiviestilla neuvoa-antavan komitean tarkkailijalle
padttdneensd kutsua haastatteluun kyseisen komitean ehdottamista kahdestatoista hakijasta vain
kahdeksan, joihin G. kuului, ja jatti kantajan kutsumatta mainittuun haastatteluun.

Henkil6sto-, hallinto- ja budjettiyksikon paallikko ilmoitti 10.4.2015 séhkopostiviestilld kantajalle, etté
neuvoa-antava komitea oli paattinyt hanen huomattavista ansioistaan huolimatta olla suosittelematta
hidnen kutsumistaan haastatteluun. Lisdksi tdsmennettiin, ettd kantaja voisi tehdd 17.4.2015 mennessa
perustellun pyynnon timéan paatoksen uudelleentarkastelusta, jos hédn ei hyviksynyt kyseistd paatosta.

Oikeusasiamiehen valitsemien kahdeksan hakijan haastattelut tapahtuivat 17.4.2015 ja kolme heisté oli
22.4.2015 uudessa haastattelussa.

Tutkiessaan 8.5.2015 Politico-aikakauslehden internetsivua kantaja sai tietoonsa, ettd G. oli nimitetty
oikeusasiamiehen pdasihteeriksi. Tdmé sama tieto oli ilmoitettu 4.5.2015 neuvoa-antavalle komitealle.

Kantaja jétti 18.5.2015 oikeusasiamiehelle pyynnon, joka koski tutustumista menettelya OMB/2/2015
koskeviin hallinnollisiin  asiakirjoihin, erityisesti nimittdvdd viranomaista avustamaan nimetyn
neuvoa-antavan komitean kokouspoytikirjoihin ja nimittdvin viranomaisen arvioitavaksi jatettyyn
ehdotukseen.

Oikeusasiamies ilmoitti 26.5.2015 kantajalle, ettd neuvoa-antava komitea “ei ollut pitdnyt
kokouksestaan poytikirjaa, joten hén ei voinut harkita/arvioida, onko yleison mahdollista tutustua
tallaiseen asiakirjaan”. Lisdksi oikeusasiamies totesi nimittdvin viranomaisen arvioitavaksi jatettyyn
ehdotukseen tutustumista koskevan kantajan pyynnon osalta, ettd "neuvoa-antava komitea ei ol[lut]
kuitenkaan esittényt erillista tdllaisen ehdotuksen siséltdvéaa asiakirjaa vaan o[li] saattanut arviointinsa
hallinnollisesti oikeusasiamiehen tietoon ylld mainitun 13.5.2015 pdivatyn muistion asiaankuuluvien
osien kautta”.

Oikeusasiamies toimitti 3.6.2015 kantajalle tdmén tiettyihin asiakirjoihin tutustumista koskevan
pyynnon johdosta 13.5.2015 pdivityn muistion, joka koski valintamenettelya OMB/2/2015 paasihteerin
palvelukseen ottamiseksi. Tdssd muistiossa, jonka oli laatinut 13.5.2015 henkilosto-, hallinto- ja
budjettiyksikon  paéllikké ja jonka oikeusasiamies oli  hyviksynyt, tehdddn yhteenveto
valintamenettelystd, jota noudatettiin kiinnostuksenilmaisupyynnon julkaisemisesta ldhtien siihen
saakka, kun virkaa péitettiin tarjota G:lle. Tama muistio kasittda kolme liitettd: ensimmaiinen koskee
hakijoiden hakuedellytysten tayttamistd, toinen liittyy neuvoa-antavan komitean hakuedellytykset
tayttaville hakijoille antamiin arvosanoihin ja kolmas koskee neuvoa-antavan komitean niille
kahdeksalle  hakijalle =~ antamia  arvosanoja, jotka  olivat  osallistuneet  ensimmadiseen
haastattelukierrokseen.

Kantaja pyysi 4.6.2015 oikeusasiamiestd poistamaan hdnen hakemuksensa anonymiteetin 13.5.2015
pdivityn muistion liitteen 2 osalta.

Oikeusasiamiehen yksikot ilmoittivat 9.6.2015 kantajalle, ettd hianen hakemuksensa numero oli 51.
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Kantaja pyysi 10.6.2015 oikeusasiamieheltd mahdollisuutta tutustua seuraaviin asiakirjoihin:
“jaljennokset hakijoiden nro 3, 7 ja 47 sekd G:n [ansioluetteloista] (tarvittaessa nimettomind);

— hakijoiden haastatteluun kutsumista koskevat kriteerit, sellaisina kuin ne on mainittu
oikeusasiamiehen 13.5.2015 péivatyn muistion liitteessd 3 [— —];

— jaljennokset kaikista sahkopostiviesteistd tai kirjeistd (tarvittaessa nimettomind), jotka on osoitettu
10.4. ldhtien hakijoille nro 7 ja 47.”

Kantaja ilmoitti 11.6.2015 oikeusasiamiehelle katsovansa, ettd arvosanoilla, jotka hénelle oli annettu, ei
ollut yhteytta toimitettuihin asiakirjoihin.

Naiin ollen kantaja pyysi "saada neuvoa-antavalta komitealta erityisid perusteluja

— alaperusteista, joita [oli] sovellettu liitteen 2 elementteja A, G ja H koskevan arvioinnin osalta, ja
erityisesti perusteluista, joiden perusteella tietyille hakijoille [oli] voitu antaa korkeimmat
mahdolliset arvosanat;

— asiakirjoihin[sa] sisdltyvista seikoista, jotka eivit olleet mahdollistaneet enimmaéispisteiden antamista
elementin A osalta;

— syistd, joiden vuoksi, komitea ei ollut katsonut asianmukaiseksi antaa [hédnelle] enimmaispisteitd tai
enempédd kuin 3,50 pistettd elementin G osalta, kun otetaan huomioon hénen ldhes jatkuvan
henkilostohallintokysymyksiin osallistumisensa koko maara etenkin toimielinten viliselld tasolla;

— [hénen] asiakirjoihin[sa] sovelletuista perusteista, jotka olivat johtaneet erityisen mataliin
arvosanoihin elementin H osalta, kun otetaan huomioon, ettd hédn oli saattanut komitean tietoon
informaatioteknologian erityisopinnot, = jatkuvan  osallistumisen  informaatioteknologian
soveltamiseen niissd toiminnoissa, joita [han oli] harjoitta[nut], huippukoulutukset ja alan julkaisut
sekd osallistumisen arvostettuihin alan yhdistyksiin.”

Kantaja lisdsi, ettd hin oli tehnyt samanaikaisesti oikeusasiamiehen rekisteriin asiakirjoihin tutustumista
koskevan pyynnon INC2015-005124.

Oikeusasiamies toimitti kantajalle vastauksena tdmén 10.6.2015 paivittyyn pyyntoon sdahkopostitse
18.6.2015 lahetetylla 17.6.2015 paivitylla kirjeelld G:n ansioluettelon tdsmentden, ettd muiden
hakijoiden ansioluetteloita ei voitu toimittaa hdnelle henkil6tietojen suojaan liittyvien oikeuksien
vuoksi. Hénelle oli lisdksi toimitettu hénen pyyntonsd mukaisesti jaljennos hakijoiden nro 7 ja 47
kanssa kéydystd kirjeenvaihdosta.

Oikeusasiamiehen toimisto ilmoitti kantajalle 26.6.2015 vastauksena tdmdn 11.6.2015 pdéivittyyn
sahkopostiviestiin, ettd vastausta hdnen pyyntoonséd valmisteltiin parhaillaan ja ettd siitd ilmoitettaisiin
hinelle mahdollisimman pian.

Kantaja ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd hdan odottaisi vastausta periaatteessa 10.7.2015 saakka.

Kantaja teki 10.7.2015 tilanteen turvaamiseksi henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohtaan perustuvan
valituksen. Kantaja katsoi yhtdédltd, ettd menettelyssd oli puutteita ja epdjohdonmukaisuuksia, jotka
tarjosivat aihetodisteita menettelyn vaédrinkdytostd, muun muassa sen vuoksi, ettd hidntd ei ollut
kutsuttu haastatteluun pédinvastoin kuin hakija nro 47, joka oli sijoitettu hénen kanssaan jaetulle
yhdeksénnelle sijalle, ilman, ettd télle olisi voitu esittdd objektiivista perustelua, ja toisaalta, ettd hénen
péatevyytensd, joka koski elementteja "G. Henkilostohallinnon alan nykyaikaisten strategioiden ja
menetelmien tuntemus” ja "H. Informaatioteknologian alan nykyaikaisten strategioiden ja menetelmien
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tuntemus”, suhteen oli tehty arviointivirheitd, kun otetaan huomioon hénen hakemuksensa yhteydessa
esitetyt seikat ja hdnen siihen liittdménsd ansioluettelo. Hén vaati nimittdvda viranomaista ndin ollen
kumoamaan 13.5.2015 pdivattyd muistiota myohemmadt valintamenettelyn vaiheet ja erityisesti G:n
nimittdmisen oikeusasiamiehen toimiston péésihteerin virkaan ja korvaamaan hinelle aiheutuneen
aineellisen vahingon ja henkisen karsimyksen.

Oikeusasiamiehen toimisto ilmoitti 17.7.2015 vastaanottaneensa kyseisen valituksen.

Kantaja pyysi 21.9.2015 jiljennostd G:n nimityspadtoksestd, joka ldhetettiin hénelle sdahkopostitse
5.10.2015.

Kantaja teki 14.10.2015 toisen henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohtaan perustuvan valituksen, jossa
hin piti voimassa ensimmadisessd valituksessaan esittdiménsé viitteet (ks. 28 kohta edelld). Héan lisdsi
kuitenkin yhtaéltd, ettd lopuksi valitun hakijan osalta harkinnassa oli otettu huomioon yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaisesti sellaisia seikkoja, joista ei ollut madrétty, ja toisaalta, ettd
valintamenettely ei vastannut vyleisesti hyvdn hallinnon vaatimuksia, joiden oli ohjattava
oikeusasiamiehen kaltaista instituutiota. Kantaja vaati ndin ollen kumoamaan 13.5.2015 paivittya
muistiota myohemmait valintamenettelyn vaiheet ja erityisesti G:n nimittdmisen oikeusasiamiehen
toimiston paasihteerin virkaan, miké tapahtui oikeusasiamiehen 16.7.2015 tehdylld paatokselld. Lisdksi
han piti voimassa aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen karsimyksen korvaamista koskevan
vaatimuksensa.

Oikeusasiamies ilmoitti 9.11.2015 tehdylla paatokselld (jaljempéna riidanalainen paétos) kantajalle
taman 10.7. ja 14.10.2015 tekemien valitusten hylkdamisesta.

III Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvan kanteen virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 17.2.2016 toimittamallaan
kannekirjelmalla.

Oikeusasiamies toimitti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon vastineensa 26.6.2016.

Euroopan unionin ja sen henkiloston vilisten riitojen ratkaisemista ensimmdisend oikeusasteena
koskevan toimivallan siirtdmisestd unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137) 3 artiklan
nojalla asia siirrettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen sellaisena kuin asia oli 31.8.2016. Se kirjattiin
numerolla T-581/16 ja jaettiin kahdeksannelle jaostolle.

Kantaja jatti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastauksensa 3.1.2017 ja oikeusasiamies jdtti
vastauksensa 16.3.2017.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.4.2017 jatetylld pyynnolla unionin yleisté
tuomioistuinta maaradmadn tyojarjestyksensd 85 artiklan 4 kohdan nojalla, ettd asiakirjojen liite D 1
poistetaan, ja jattdmadn huomioon ottamatta oikeusasiamiehen siihen liittyvit viitteet.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin ehdotuksen perusteella
aloittaa asian Kkasittelyn suullisen vaiheen ja esitti tyojarjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kantajalle kirjallisen kysymyksen, johon tdmaé vastasi asetetussa méérédajassa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péadtoksen, jolla oikeusasiamies hylkési hédnen valituksensa
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— kumoaa 10.4.2015 tehdyn paatoksen, jolla kantajalta on evitty haastattelu, ja 16.7.2015 tehdyn
péatoksen, joka koskee G:n nimittdmistd oikeusasiamiehen toimiston péésihteerin virkaan

— mairai oikeusasiamiehen maksamaan hinelle 112 472,64 euroa korvauksena hinelle aiheutuneesta
aineellisesta vahingosta

— maaraia oikeusasiamiehen maksamaan hinelle 30000 euroa korvauksena hinelle aiheutuneesta
henkisestd karsimyksestd

— velvoittaa oikeusasiamiehen korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.
Oikeusasiamies vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
osittain

— hylkéaa kanteen kokonaisuudessaan
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja ilmoitti istunnon aikana alustavasti, ettd hdn aikoi rajoittaa aineellista vahinkoa koskevan
vaatimuksensa méadrdd ja ettd hén ei vaatinut endd 112472,64 euron summaa. Hidn tdsmensi, ettd
aineellinen vahinko, jonka hdn viittda karsineensd, koski mahdollisuuden menettimistd, joten hén
pyytdd vastedes unionin yleistd tuomioistuinta maarittiméaan kiintedmaérdisen summan oikeuden ja
kohtuuden mukaan, minkéd unionin yleinen tuomioistuin kirjasi istunnon péytékirjaan.

IV Sovellettavat oikeussdinnot

A Tutkittavaksi ottaminen

Oikeusasiamies ei muodollisesti esitd oikeudenkdyntivditettd mutta esittdd useita tutkimatta jattdmista
koskevia viitteitd, jotka kohdistuvat tiettyihin kantajan esittimiin kanneperusteisiin.

Ensiksi oikeusasiamies viittdd, ettd vastaavuutta koskevaa sddntod, joka edellyttdd, ettd unionin
tuomioistuimissa esitetty kanneperuste on esitetty jo oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssa, ei ole
noudatettu. Siten yhtddlta kantajalle 3.6.2015 lahetetyssd 13.5.2015 péivityssd muistiossa esitetyisté
seikoista ja toisaalta kantajalle 18.6.2015 toimitetusta G:n ansioluettelosta esitetyt viitteet olisi pitényt
esittdd jo mainitussa menettelyssd. Oikeusasiamiehen mukaan vditteitd, jotka voitiin esittdd ennen
kasiteltdvand olevan kanteen nostamista, ei siis voida ottaa tutkittavaksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd henkilostosdaantojen 91 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi unionin tuomioistuimissa vain, jos nimittivélle viranomaiselle on ensin tehty
valitus.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan henkilostosdantojen 91 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
valituksen ja myohemmin kanteen vastaavuutta koskeva sddnto edellyttdd kanteen tutkimatta
jattdmisen uhalla, ettd unionin tuomioistuimissa esitetty kanneperuste on esitetty jo oikeudenkdyntia
edeltdviassd menettelyssd, jotta nimittdvd viranomainen on voinut saada tiedon siitd, miltd osin
asianomainen riidanalaista p&dtostd arvostelee (ks. tuomio 25.10.2013, komissio v. Moschonaki,
T-476/11 P, EU:T:2013:557, 71 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Tamé sddntd on perusteltavissa oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn tavoitteella mahdollistaa
sovintoratkaisu virkamiesten ja hallinnon valilla syntyvissa erimielisyyksissd (ks. tuomio 25.10.2013,
komissio v. Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téastd seuraa — kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee — ettd virkamiesten nostamissa
kanteissa unionin tuomioistuimissa esitetyt vaatimukset saavat sisdltdd vain samaan syyhyn perustuvia
riitauttamisperusteita, johon perustuvat riitauttamisperusteet, joihin on vedottu valituksessa, joskin
nditd riitauttamisperusteita voidaan kehitelld unionin tuomioistuimissa esittdmélld perusteita ja
perusteluja, jotka eivit valttamittd sisdlly valitukseen mutta liittyvét siihen ldheisesti (ks. tuomio
25.10.2013, komissio . Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, 73 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeusasiamies viittad ensiksi, ettei osaa ensimmadisestd kanneperusteesta, joka koskee — kuten kantaja
on tdsmentdnyt istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen tétd koskevaan kysymykseen —
valintamenettelyn menettelymadrdysten rikkomista, voida ottaa tutkittavaksi. Oikeusasiamiehen
mukaan kantaja ei siten voi endd saattaa kyseenalaiseksi sitd seikkaa, ettd hakijat on arvioitu
haastatteluja edeltdvidssd vaiheessa tiettyjen valintaperusteiden mukaan, ettd on kaytetty kahta
haastattelusarjaa ja kuutta painotuskertoimilla varustettua perustetta haastattelujen arvioimiseksi ja
ettd hakijoiden kielitaitoa ei olisi arvioitu kiinnostuksenilmaisupyynnon mukaisesti. Oikeusasiamies
korostaa siis, ettd kantaja tunsi ensimmadisen valituksensa tekohetkelld erinomaisesti seuraavat seikat:

— "haastatteluja edeltdvissd vaiheessa kaytettiin kahdeksaa valintaperustetta

— [kantaja] arvioitiin ndiden perusteiden mukaan

— arviointi johti siihen, [ettd kantaja] suljettiin valintamenettelyn seuraavien vaiheiden ulkopuolelle

— haastattelusarjoja oli kaksi

— haastattelujen arviointiperusteita oli kuusi

— painotuskertoimia sovellettiin sekéd haastatteluja edeltdvissad vaiheessa ettd haastatteluvaiheessa

— kielitaito arvioitiin haastatteluvaiheessa ja

— tehtdvéddn valitun hakijan kielet olivat englanti, ranska ja saksa.”

Taltd osin on todettava kantajan tdsmentdneen ensimmadisen valituksensa yhteydessd, ettd menettelyssa
oli puutteita ja epdjohdonmukaisuuksia, jotka tarjosivat aihetodisteita siitd, ettei valintamenettelyn
menettelymddrdyksid ollut noudatettu, ja vetosi esimerkiksi siihen, ettei hédntd ollut kutsuttu
haastatteluun toisin kuin samalla sijalla ollut hakija nro 47. Kantaja lisdsi toisen valituksensa
yhteydessa, ettd lopuksi valitun hakijan osalta arvioinnissa oli otettu huomioon sellaisia seikkoja, joista
ei ollut madritty, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

On todettava, ettd kantajan esille ottamat puutteet kasittdvat nimenomaan ja vélttaméttd kaikki hdnen
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessé esittiménsa viitteet, jotka kaikki koskevat valintamenettelyn
menettelymédarédysten rikkomista ja jotka oikeusasiamies palauttaa mieliin (ks. 48 kohta edelld). Tasta
seuraa, ettd vaikka ndma viitteet eivat sisdllykddn nimenomaisesti kantajan ensimmaiseen valitukseen,
ne liittyvdt valintamenettelyn menettelymaérdysten rikkomista koskevaan riitauttamisperusteeseen,
eivitka siis muodosta, kuten oikeusasiamies vaittdd, “alaperustetta” vaan ovat perusteluja jo esitetyn

kanneperusteen tueksi.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen oikeudenkayntiviite on hylattava.
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Oikeusasiamies viittad toiseksi, ettd “alaperuste”, jonka mukaan se olisi antanut valintaperusteille
painotuskertoimia, joista ei maaratty kiinnostuksenilmaisupyynnossd, on jétettava tutkimatta.

On todettava jilleen kerran, ettd tdmd vdite kuuluu kiistattomasti valintamenettelyn
menettelymaarédysten rikkomista koskevan kanneperusteen yhteyteen siltd osin kuin oikeusasiamiestd
moititaan siitd, ettei hdn ole noudattanut itse itselleen vahvistamiaan valintaperusteita. Sitd ei siis
voida myoskadn luokitella "alaperusteeksi”; tima luokittelu vaikuttaa erityisen epdasianmulkaiselta.

Tastd seuraa, ettd toinen oikeudenkéyntiviite on myos hylattéva.

Oikeusasiamies vaittdd kolmanneksi, ettd “kokonaisvaikutelmaa” koskevan perusteen huomioon
ottamista koskeva viite on jatettava tutkimatta sen vuoksi, ettd kantaja olisi voinut riitauttaa tdmén
perusteen valituksensa yhteydessd, koska hdn tiesi timén perusteen olemassaolosta 3.6.2015 lahtien.

Kantaja nimittdin vaittdd, ettd "kokonaisvaikutelma” ei ollut kiinnostuksenilmaisupyynt6on sisaltyva
peruste.

On kuitenkin todettava, ettd 14.10.2015 paivétyssa toisessa valituksessa kantaja moitti oikeusasiamiesta
tarkemmin sanoen siitd, ettd tdma oli ottanut huomioon arvioinnissa sellaisia seikkoja, joista ei ollut
madratty. Téastd seuraa, ettd arvostellessaan oikeusasiamiestd siitd, ettd tdmd oli ottanut huomioon
"kokonaisvaikutelmaa” koskevan perusteen, kantaja ainoastaan kehitteli toisen valituksensa yhteydessa
jo mainitsemaansa kanneperustetta. Oikeusasiamies viittda siis ilmeisen virheellisesti, ettei tita viitettd
ole esitetty oikeudenkdyntid edeltavin menettelyn yhteydessa.

Tama kolmas oikeudenkdyntivdite on hylattava.

Toiseksi niistd viitteistd, jotka kohdistuvat valintamenettelyn myohemmissd vaiheissa tehdyiksi
viitettyihin virheisiin, jotka eivdt oikeusasiamiehen mukaan liity kantajan tapaukseen, on todettava,
ettd nditd vaitteitd ei ole jatettavd tutkimatta, kuten oikeusasiamies viittdd, vaan ne ovat mahdollisesti
tehottomia, joten ne siis tutkitaan kanneperusteiden aineellisen tutkimisen yhteydessa.

Kolmanneksi oikeusasiamies esittdd oikeudenkéyntiviitteen, jossa todetaan, ettd vaikka kantajalla oli
ollut mahdollisuus esittdd neuvoa-antavalle komitealle ja oikeusasiamiehelle hakemuksensa
uudelleentarkastelua koskeva perusteltu pyynté ennen 17.4.2015 ja vaikka hédnelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu tdstd, hin ei ollut kayttinyt mahdollisuutta hyvikseen, vaikka tdmé oli hdnen oikeutettujen
etujensa mukaista. Téllainen uudelleentarkastelu ei olisi kuitenkaan ollut aiheeton, koska muut hakijat
olivat kayttineet sitd hyodykseen, vaikka kielteinen pdatos heiddn suhteensa oli vahvistettu.

Taltd osin on muistutettava, ettd kantajalle ilmoitettiin 10.4.2015 paivatylld sahkopostiviestilld siitd, ettd
neuvoa-antava komitea ei ollut suositellut hinen kutsumistaan haastatteluun.

Pitdd paikkansa, ettd neuvoa-antava komitea lisési, ettd jos kantaja ei hyviksynyt paatostd, hanelld oli
mahdollisuus tehdd hakemuksensa uudelleentarkastelua koskeva perusteltu pyynté ennen 17.4.2015.

Oikeuskaytannon mukaan silloin, kun hakija, jonka unionin kilpailuun osallistumista koskeva hakemus
on hylatty, vaatii kyseisen péaidtoksen uudelleentarkastelua hallintoviranomaisia sitovan nimenomaisen
sadannoksen  perusteella, henkilostosdéntojen 90 artiklan 2  kohdassa tai mahdollisesti
91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna asianomaiselle vastaisena toimenpiteend on valintalautakunnan
uudelleentarkastelun jilkeen tekemd pédatos. Kyseisestd uudelleentarkastelun jilkeen tehdysté
paatoksestd alkaa myods kulua valituksen jattdmiselle ja kanteen nostamiselle asetettu maaraaika, eiké
tillaisessa tilanteessa ole tarpeen tutkia, voidaanko edelld mainittua pdatostd mahdollisesti pitda
pelkédstdan vahvistavana padtoksend (tuomio 23.1.2002, Gongalves v. parlamentti, T-386/00,
EU:T:2002:12, 39 kohta ja tuomio 7.6.2005, Cavallaro v. komissio, T-375/02, EU:T:2005:199, 58 kohta).
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Tata mahdollisuutta vaatia hakemuksen hylkdaamispaatoksen uudelleentarkastelua ei voida kuitenkaan
tulkita siten, ettd hallinnollisen valituksen hylkdamispadtoksesta nostettu kanne olisi jatettava
tutkimatta sen vuoksi, ettei ensin ole tehty uudelleentarkastelua koskevaa pyyntoda. Ensin tehty
uudelleentarkastelua koskeva pyyntd ei nimittdin muodosta millidn tavalla edellytystd kanteen
tutkittavaksi ottamiselle, kuten sitd paitsi kdy ilmi itse 10.4.2015 pdivatyn sdhkopostiviestin, jossa
ilmoitetaan nimenomaisesti, ettd kantajalla on mahdollisuus tehdd uudelleentarkastelua koskeva
perusteltu pyynto, sanamuodosta.

Tastd seuraa, ettd myds tdméd oikeudenkdyntivdite on hylattava.

Neljanneksi oikeudenkayntiviitteistd, jotka oikeusasiamies on esittinyt vastauksensa yhteydessd ja
erityisesti liitteessd D 1 ja joita ei ole esitetty vastinekirjelméssd, on todettava, ettd ne on valttamatta
jatettava tutkimatta, koska ne on esitetty vastausvaiheessa, vaikka ne olisi voitu esittda
vastinekirjelmdvaiheessa, ja koska ne eivit ole ordre public -tyyppisid. Oikeusasiamies ei ole
kuitenkaan  mitenkddn vdittdnyt voineensa esittdd kyseiset oikeudenkdyntiviitteet vasta
vastauskirjelmévaiheessa sellaisten tietojen vuoksi, jotka hidn oli saanut kantajan jétettyd vastauksensa.

Tastd seuraa, ettd kaikki oikeusasiamiehen esittimat oikeudenkdyntiviitteet hylataan.
B Asiakysymys

1 Kumoamisvaatimukset

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmdinen kanneperuste koskee
valintamenettelyn vadrinkayttod, toinen kanneperuste koskee ilmeistd arviointivirhettd, kolmas
kanneperuste perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ja neljas kanneperuste
koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista.

On tdsmennettivd, ettd kantajan vaatimukset tutkitaan yhdessi, kuten hénen esittimistddn
kanneperusteista ilmenee, koska hédn ei ole tehnyt mitdén eroa téltd osin.

a) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee valintamenettelyn vidrinkdyttod

Kantaja esittdd nelja viitetta ensimmadisen kanneperusteen tueksi. Hin viittdd, ettd oikeusasiamies ei ole
ensinndkddn  ottanut  milldédn  tavalla = huomioon  hakijoiden  arvioinnin  yhteydessa
kiinnostuksenilmaisupyynnosséd vahvistettuja perusteita. Toiseksi oikeusasiamies on arvioinut
valintaperusteet sellaisten kertoimien avulla, joista ei madaratty kiinnostuksenilmaisupyynnossa.
Kolmanneksi oikeusasiamies on toteuttanut arvioinnin sellaisten perusteiden perusteella, joista ei
lainkaan madrétty kiinnostuksenilmaisupyynnossd, ja neljanneksi hdn on myontdnyt jitténeensd
ottamatta huomioon kiinnostuksenilmaisupyynnossd itse asettamansa neuvoa-antavan komitean
lausunnon ja syyllistyneensd sadntojenvastaisuuksiin kantajan arvioinnissa.

Aluksi on todettava, ettd — kuten kantaja on myontédnyt istunnossa vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen  esittimédn  kysymykseen — ensimmdisen kanneperusteen, joka koskee
“valintamenettelyn vaarinkaytt6da”, on ymmarrettavd koskevan "valintamenettelyn menettelymaaraysten
rikkomista”, mistd on tehty merkintd istunnon poéytékirjaan. Oikeusasiamies on lisdksi vastannut
kantajan esittimédn ensimmadiseen kanneperusteeseen nimenomaan tédssd yhteydessd niin, ettd hin ei
ole tehnyt mitddn huomautusta istunnon aikana tdstd unionin yleisen tuomioistuimen suorittamasta
uudelleenmaédrittelysta.
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1) Ensimmdinen ja toinen vdite, joiden mukaan oikeusasiamies ei ole yhtddltd ottanut hakijoiden
arvioinnissa lainkaan huomioon kiinnostuksenilmaisupyynnossi vahvistettuja perusteita ja on toisaalta
arvioinut  valintaperusteet  sellaisten  kertoimien  avulla,  joita ei  ollut  vahvistettu
kiinnostuksenilmaisupyynnossd

Kantaja viittdd padasiallisesti, ettd vaikka kiinnostuksenilmaisupyynnén 6 kohtaan sisiltyi kaksitoista
perustetta (ks. 3 kohta edelld), vain kahdeksan ensimmadistd perustetta on otettu huomioon.
Oikeusasiamies ei ole siten noudattanut kiinnostuksenilmaisupyyntod ottaessaan huomioon ainoastaan
kahdeksan mainituista kahdestatoista  perusteesta. Oikeusasiamies on lisdksi soveltanut
painotuskerrointa kuhunkin perusteeseen, vaikka kiinnostuksenilmaisupyynnossda ei ollut milldén
tavalla madratty tasta.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan oikeusasiamiehen on noudatettava
vahvistamaansa kiinnostuksenilmaisupyynt6d, koska tillaisessa pyynnossda maaritetddn kyseessd olevaan
tehtdavadn padsya koskevat edellytykset. Kiinnostuksenilmaisupyynnon tarkoitus on néin ollen yhtaélta
antaa asianomaisille henkildille mahdollisimman tdsmallistd tietoa niiden edellytysten luonteesta,
joiden on téytyttavd avoimena olevassa toimessa toimimiseksi, jotta ndilla henkil6illa on mahdollisuus
arvioida, onko heidén aiheellista esittdd hakemus, ja toisaalta vahvistaa oikeussddnnét, joiden kannalta
toimielin aikoo vertailla hakijoiden ansioita. Ottaessaan huomioon hakemusten tutkimisen aikana
muita kuin kiinnostuksenilmaisupyyntoon sisdltyvia edellytyksid oikeusasiamies ei noudata néité
oikeussddntoja (ks. vastaavasti tuomio 11.2.1999, Leite Mateus v. komissio, T-21/98, EU:T:1999:28,
31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on korostettava, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnossa esitettiin kaikki huomioon otettavat
perusteet, joita on kaksitoista (ks. 3 kohta edelld), madrittamétta kuitenkaan kullekin mainitulle
perusteelle annettua painotuskerrointa tai vaihetta, jossa ndimé perusteet oli otettava huomioon.

Oikeusasiamiehelld on kuitenkin laaja harkintavalta tyossdadn. Tastd syystd hdn voi madrittdd
arviointiperusteet,  kun  niistd = ei  mdadrdtd -  kuten  késiteltdvdssd  asiassa @ —
kiinnostuksenilmaisupyynnossd, tai madrittdd, missd vaiheessa perusteet on otettava huomioon, jos
kiinnostuksenilmaisupyynnossa ei siitd maaratd (ks. vastaavasti tuomio 26.2.1981, Authié v. komissio,
34/80, EU:C:1981:57, 14 kohta; tuomio 13.12.1990, Gonzalez Holguera v. parlamentti, T-115/89,
EU:T:1990:84, 53 kohta ja tuomio 14.7.1995, Pimley-Smith v. komissio, T-291/94, EU:T:1995:142,
48 kohta).

Taltd osin on selvdd, ettd neuvoa-antava komitea sekd oikeusasiamies ovat arvioineet hakemukset toisen
vaiheen eli ainoastaan ansioluetteloiden arvioinnin yhteydessd kahdeksan seuraavan perusteen
perusteella:

— "kokemus yhteistyostd Euroopan unionin toimielimen, elimen tai laitoksen kanssa tai tydskentelysta
Euroopan unionin toimielimessd, elimessd tai laitoksessa taikka yhteistyostd kansallisen
oikeusasiamiehen toimiston tai vastaavan laitoksen kanssa taikka tyoskentelystd kansallisessa
oikeusasiamiehen toimistossa tai vastaavassa laitoksessa;

— Euroopan unionia koskevien asioiden, sen toimielinten ja lainsdddannon hyvé tuntemus;

— merkittdvd kokemus ja osoitettavissa oleva menestys johtajana toimiston toimintoihin
yhteensoveltuvalla alalla;

— hyvd ymmarrys oikeusasiamiehen roolista julkishallinnossa;
— strategisen muutoksen toteuttamisessa osoitettu kokemus;

— budjettihallinnon ja -suunnittelun tuntemus;
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— henkilostohallinnon alan nykyaikaisten strategioiden ja menetelmien tuntemus;
— informaatioteknologian alan nykyaikaisten strategioiden ja menetelmien tuntemus.”

Sitd vastoin neljad viimeistd edelld 3 kohdassa mainittua perustetta ei ole otettu huomioon timén
toisen vaiheen yhteydessd vaan kolmannessa vaiheessa eli vain valittujen hakijoiden haastattelussa.

Kantajan viite siitd, ettd oikeusasiamies ei olisi noudattanut kiinnostuksenilmaisupyyntéd sen vuoksi,
ettd vain kahdeksan perustetta oli otettu huomioon hakijoiden ansioluetteloihin perustuvan
hakemusten tutkimisen aikana, ei voi menestya.

Kuten 13.5.2015 pdivdtystd muistiosta sekd riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, kaikki
kiinnostuksenilmaisupyynnosséd mainitut perusteet on nimittdin otettu huomioon valintamenettelyn
yhteydessd eikd tdmdn menettelyn aikana ole otettu huomioon yhtddn muuta perustetta
kiinnostuksenilmaisupyynnossé mainittujen liséksi.

Sitd koskeva harkintavalta, ettd kahdeksan ensimmadistd edelld 3 kohdassa esitettyd perustetta on otettu
huomioon toisen vaiheen yhteydessd ja ettd nelja viimeistd on otettu huomioon haastattelujen
yhteydessd, kuuluu oikeusasiamiehelle, joka saattoi siis vapaasti madrittad vaiheen, jossa nama
perusteet oli otettava huomioon, koska kiinnostuksenilmaisupyynnossa ei médritty asiasta.

Lisdksi on todettava, ettd neljd viimeistd perustetta eli “erinomaiset taidot viestinndssd, verkottumisessa
ja henkiloston motivoinnissa”, “vahva sitoutuminen kansalaisia kuuntelevaan EU:hun”, “vahva
sitoutuminen oikeusasiamiehen visioon ja strategiaan” ja "kyky kommunikoida tehokkaasti englanniksi
ja ranskaksi [ja m]uiden Euroopan unionin virallisten kielten taito katsotaan eduksi’, ovat perusteita,
jotka luonnollisesti sopivat arvioitaviksi haastatteluissa.

Oikeusasiamies voi nimittdin haastattelujen yhteydessa havaita esitettyjen kysymysten ja hakijoiden
vastausten sanamuodon perusteella muun muassa ndiden sitoutumisen kansalaisia kuuntelevaan
EU:hun tai oikeusasiamiehen visioon ja strategiaan sekd kyvyn kommunikoida englanniksi, ranskaksi
tai milld muulla unionin kielelld tahansa.

Lisdaksi kantajan viitteestd, joka koskee painotuskerrointa, jota sovellettiin eri perusteisiin niin, etta viisi
ensimmadistd perustetta on pisteytetty kymmeneen ja kolme viimeistd viiteen pisteeseen asti, on
todettava, ettd kun otetaan huomioon, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnossda ei ollut mainittu téta
seikkaa, oikeusasiamies saattoi vapaasti liittdd ndihin perusteisiin erilaisia painotuskertoimia, mika
kuuluu sille oikeuskéytdnnossé tunnustettuun laajaan harkintavaltaan (tuomio 16.5.2013, Canga Fano
v. neuvosto, T-281/11 P, EU:T:2013:252, 123 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 19.4.1988, Santarelli
v. komissio, 149/86, EU:C:1988:179, 10 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole esittinyt mitddn todisteita eikd aihetodisteita sen
osoittamiseksi, ettd oikeusasiamies olisi edes vdhdisessd madrin harkitusti pyrkinyt hylkddamaan hanen
hakemuksensa G:n hakemuksen hyviksi (ks. vastaavasti tuomio 25.5.2000, Elkaim ja Mazuel v.
komissio, T-173/99, EU:T:2000:142, 121 kohta).

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen ja toinen viite on hylattava.

2) Kolmas vdite, jonka mukaan oikeusasiamies olisi suorittanut arvioinnin sellaisten perusteiden
perusteella, joita ei ollut lainkaan vahvistettu kiinnostuksenilmaisupyynnossd

Ensiksi kantaja arvostelee oikeusasiamiesta siitd, ettd timé on pyytényt toiseen haastattelukierrokseen

osallistuvia hakijoita toimittamaan henkilokohtaisia suosituksia, mitd vaatimusta ei lainkaan sisally
valintaperusteisiin.
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Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd tdma viite on tehoton siltd osin kuin kantajan hakemus on hylétty
haastatteluja aikaisemmassa vaiheessa, joten hénelle ei voinut aiheutua vahinkoa suositusten
mahdollisen huomioon ottamisen seurauksena. Tdmé vaatimus on sitd paitsi esitetty vain hakija G:n
osalta palvelukseenottomenettelyn lopussa, kuten oikeusasiamies on tdsmentdnyt istunnossa
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdméan kysymykseen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kantaja on itse maininnut ansioluettelossaan sellaisten henkil6iden
nimig, jotka voivat suositella hdntd.

Toiseksi kantaja moittii oikeusasiamiestd siitd, ettd tdmd on antanut suhteellisen edun hakijoille, jotka
olivat tyoskennelleet sellaisissa toimielimissd, joiden yhteydet oikeusasiamieheen ovat usein toistuvia,
vaikka tdta perustetta ei sisdlly kiinnostuksenilmaisupyyntoon.

Oikeusasiamies on nimittdin kirjoittanut riidanalaisessa paatoksesséd seuraavaa:

"Olen myo6s antanut suhteellisen edun hakijoille, jotka ovat tydskennelleet toimielimisséd, joiden
yhteydet oikeusasiamieheen ovat wusein toistuvia. Teilld on véhdn kokemusta Euroopan
oikeusasiamiehestd, kun taas muilla hakijoilla oli sitd paljon enemmaén.”

Taltd osin pitdd paikkansa, kuten kantaja viittdd, ettd peruste, joka koskee “usein toistuvia yhteyksid
oikeusasiamieheen”, ei sisélly sellaisenaan kiinnostuksenilmaisupyynndssa mainittuihin perusteisiin.

On kuitenkin todettava, ettd timé peruste voidaan liittdd perusteeseen, joka koskee "hyvdd ymmarrysta
oikeusasiamiehen roolista julkishallinnossa”, kuten oikeusasiamies on vahvistanut vastauksena unionin
yleisen tuomioistuimen esittiméén kysymykseen.

Niin ollen henkilo, jolla on ollut toistuvasti ammatillisia yhteyksid oikeusasiamieheen, on luonnollisesti
paremmin tietoinen kyseiselle viralle ominaisista tehtdvista ja problematiikasta verrattuna henkil66n,
joka on tyoskennellyt sellaisessa unionin toimielimessa tai elimessa, jonka yhteydet oikeusasiamieheen
ovat olleet etdisemmit tai jolla ei ole ollut lainkaan ammatillista yhteyttd oikeusasiamieheen.

Kantaja ei ole kuitenkaan pystynyt osoittamaan, ettd hénelld oli ollut toimintansa yhteydessa Euroopan
unionin tuomioistuimessa usein toistuvia yhteyksid oikeusasiamieheen.

Hén vetoaa ainoastaan esimerkinomaisesti kolmeen asiaan, joihin hén on tutustunut ollessaan
lakimiesavustaja. Sen lisdksi, ettei asioiden tuntemus ole omiaan osoittamaan, ettd yhteydet
oikeusasiamieheen ovat toistuvia, on kuitenkin todettava, ettd ensimmaéisessd asiassa annettiin 4.6.2015
madrdys Mirelta Ingatlanhasznosité v. komissio ja oikeusasiamies (C-576/14 P, ei julkaistu,
EU:C:2015:370), jolla valitus hyldttiin osittain selvidsti perusteettomana ja jdtettiin osittain tutkimatta
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvésti puuttuessa ilman, ettd valitusta annettiin tiedoksi
oikeusasiamiehelle. Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisemista asioista, jotka johtivat 24.9.2008
annettuun tuomioon M v. oikeusasiamies (T-412/05, ei julkaistu, EU:T:2008:397) ja 5.9.2006
annettuun méirdykseen O’Loughlin v. oikeusasiamies ja Irlanti (T-144/06, ei julkaistu, EU:T:2006:237),
on todettava, ettd ne ovat ldhtdisin unionin yleisestd tuomioistuimesta, jossa kantaja ei ole toiminut
lakimiesavustajan tehtdvdssd. Joka tapauksessa asiaa, jossa annettiin 5.9.2006 maidrdys O’Loughlin v.
oikeusasiamies ja Irlanti (T-144/06, ei julkaistu, EU:T:2006:237), ei myoskdan annettu tiedoksi
oikeusasiamiehelle, koska unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten ja toimivallan selvdn puuttumisen vuoksi. Lisdksi on todettava, ettd tyoskenteleminen
oikeusasiamiestd koskevien asiakirjojen parissa ei tarkoita “usein toistuvia yhteyksid” viimeksi
mainittuun.

Oikeusasiamies ei siis rikkonut valintamenettelyn menettelymadrdayksid ottaessaan huomioon sen
seikan, ettd hakijat olivat tyoskennelleet toimielimissd, joilla oli usein toistuvia yhteyksid sen kanssa.
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Kolmanneksi kantaja viittad, ettd oikeusasiamies on arvioinut riidanalaisessa pédatoksessd ylemmén
johdon tehtédvissd toimineita hakijoita suosiollisemmin kuin alemman johdon tehtévissd toimineita
hakijoita.

Kantaja moittii oikeusasiamiestd siitd, ettd timd on katsonut riidanalaisessa paatoksessd seuraavaa:

"Olen antanut suhteellisen edun hakijoille, jotka ovat toimineet ylemmain johdon tehtdvissé, verrattuna
hakijoihin, jotka ovat toimineet alemman johdon tehtdvissa. Olette ollut yksikonpaallikko, kun taas
jotkut muista hakijoista ovat toimineet johtajan tehtévissa.”

Téltd osin on todettava, ettd oikeusasiamiehen padsihteerin virka, joka on kaikkein korkein ylemman
johdon tehtdvé oikeusasiamiehen toimistossa, edellyttda eittdméttd johtajan ominaisuuksia, joten ei ole
virheellistd, kuten oikeusasiamies korostaa, kiinnittdd huomiota hakijoihin, jotka ovat jo toimineet
ylemmaén johdon tehtdvissa.

Joka tapauksessa G:n ansioluettelosta ilmenee, ettd hdn oli myos yksikonpaallikkoé eikd siis toiminut
johtotehtévissd, joten tdtd perustetta ei ole kaytetty karsintaperusteena vaan ainoastaan hakemusten
arvioimiseen.

Oikeusasiamies ei siis mydskéadn rikkonut valintamenettelyn menettelymaarayksid ottaessaan huomioon
sen seikan, ettd hakijat olivat hoitaneet ylemmaén johdon tehtavia.

Neljanneksi kantaja moittii oikeusasiamiestd siitd, ettd tdmd on haastattelujen yhteydessa ottanut
huomioon “kokonaisvaikutelmaa” koskevan perusteen, jota ei sisdlly kiinnostuksenilmaisupyynt6on.

Taltd osin on todettava, ettd tdmd viite on tehoton siltd osin kuin kantajan hakemus on hylétty
haastatteluja aikaisemmassa vaiheessa, joten "kokonaisvaikutelman” mahdollisen huomioon ottamisen,
joka on tapahtunut vasta haastatteluvaiheessa, seurauksena ei voi aiheutua kantajalle vahinkoa.

Taméd peruste on joka tapauksessa ymmarrettivd yhteenvetona kaikkiin muihin perusteisiin
perustuvasta hakijoiden suorituksesta eikd uutena tai itsendisend perusteena.

Tastd seuraa, ettd kolmas viite on kokonaisuudessaan hyldttivd osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana.

3) Neljds vdite, jonka mukaan oikeusasiamies olisi myontinyt jéittineensd ottamatta huomioon
kiinnostuksenilmaisupyynnossda  itse  asettamansa  neuvoa-antavan komitean lausunnon ja
syyllistyneensd sddntojenvastaisuuksiin kantajan arvioinnissa

Kantaja vdittad ensiksi, ettei oikeusasiamies ole ottanut huomioon neuvoa-antavan komitean, jonka hén
oli kuitenkin asettanut, lausuntoa, koska hédn ei tuntenut kyseisen komitean vahvistamaa hakijoiden
sijoittumisjédrjestystd kutsuessaan kahdeksan heistd haastatteluun, joten oikeusasiamies on rikkonut
velvollisuuttaan ottaa huomioon Kkyseinen lausunto, ja toiseksi, ettd hdn on syyllistynyt
sddntojenvastaisuuksiin kantajasta tekemdssddn arvioinnissa.

Oikeusasiamies on nimittdin kirjoittanut riidanalaisessa paatoksesséd seuraavaa:

”[Neuvoa-antava komitea] toimitti minulle sitten kabinettipédllikkoni kautta luettelon kahdestatoista
parhaasta hakemuksesta sijoitettuna aakkosjarjestykseen [-—] Hakemusten ja niiden samojen
kahdeksan perusteen perusteella, joita [neuvoa-antava komitea] oli kéyttdanyt, valitsin itse kahdeksan
17.4.2015 pidettyyn haastatteluun kutsuttavaa hakijaa ja ilmoitin valinnastani vastaamalla
kabinettipaallikkoni sdhkopostiviestiin. Paatin kutsua vain kahdeksan hakijaa, silld hakemuksista
tekeméni arvioinnin perusteella pdddyin katsomaan, ettd muilla luettelossa olevilla hakijoilla ei ollut
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vaadittuja ominaisuuksia, jotta heiddt voitaisiin valita avoinna olevaan virkaan. Haluan korostaa, ettd
vertaileva arviointini tapahtui riippumatta [neuvoa-antavan komitean] vahvistamista arvosanoista ja
sijoituksesta. Mielesténi kyseinen sijoitus ei velvoittanut minua, kun suoritin niiden hakijoiden
valinnan, jotka halusin paéstdd haastatteluun.”

Tastd vastauksesta ilmenee siten selvdsti, ettd oikeusasiamies on nojautunut omiin arviointeihinsa
niiden kahdentoista hakijan suhteen, joita neuvoa-antava komitea oli ehdottanut aakkosjérjestyksessa
laaditussa luettelossaan, eikd kyseisen komitean kullekin nédistd kahdestatoista hakijasta antamiin
arvosanoihin tai kyseisen komitean vahvistamaan sijoitukseen.

Oikeusasiamies ilmoittaa vastinekirjelmdssdadn toimineensa “itse asiassa” neuvoa-antavan komitean
lausunnon mukaisesti ja tdsmentdd, ettei hdn “tehnyt valintaansa pelkédstdan hyviksymalla
ansioituneisuusjérjestyksessa laaditun luettelon”.

Taltd osin on muistutettava, ettd kun toimielin, elin tai laitos perustaa sisdllddn neuvoa-antavan
komitean, josta ei ole sdddetty henkilostosaannoissd, jotta silld olisi tiettyihin virkoihin nimittamisessa
kaytettdavissd lausunto hakijoiden pétevyydestd ja soveltuvuudesta, tdlld toimenpiteelld on tarkoitus
varmistaa télle toimielimelle, elimelle tai laitokselle nimittdvind viranomaisena parhaat edellytykset
suorittaa hakijoiden ansioiden vertailu. Téstd seuraa, ettd haastatteluun péadsyd koskevan
neuvoa-antavan komitean suosituksen muodossa antaman lausunnon on, siltd osin kuin timé komitea
todella antaa tillaisen suosituksen, kuuluttava niihin seikkoihin, jotka nimittdvdn viranomaisen on
otettava huomioon virkamiesten ansioita koskevassa omassa arvioinnissaan, vaikka se katsoisi
joutuvansa poikkeamaan siitd (ks. vastaavasti tuomio 9.7.1987, Hochbaum ja Rawes v. komissio, 44/85,
77185, 294/85 ja 295/85, EU:C:1987:348, 16 ja 17 kohta; tuomio 30.1.1992, Schonherr v. talous- ja
sosiaalikomitea, T-25/90, EU:T:1992:8, 27 ja 28 kohta ja tuomio 18.9.2003, Pappas v. alueiden komitea,
T-73/01, EU:T:2003:237, 60 kohta).

Oikeusasiamies myonsi istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdm&dn
kysymykseen, ettd toisin kuin oli ilmoitettu 10.4.2015 pdivityssa sahkopostiviestissd, jossa kantajalle oli
ilmoitettu, ettd neuvoa-antava komitea oli pédttinyt olla suosittelematta hénen kutsumistaan
haastatteluun, neuvoa-antava komitea oli pdinvastoin valinnut kaksitoista hakijaa, joihin kantaja
kuului, haastatteluun. Oikeusasiamies lisdsi pédttineensd itse kutsua haastatteluihin ndista
kahdestatoista hakijasta ainoastaan kahdeksan, muun muassa G:n, lukuun ottamatta kantajaa.
Oikeusasiamies tdsmensi kuitenkin, ettd kyse oli huolimattomuudesta.

On selvad, ettd kasiteltavdassa asiassa on kiinnostuksenilmaisupyynnon 7 kohdassa maddritty, ettd
neuvoa-antava komitea avustaisi oikeusasiamiestd, ehdottaisi luetteloa haastatteluun kutsuttavista
hakijoista ja voisi suositella rajoittamaan haastatteluun kutsuttavien edellytykset téyttavien hakijoiden
lukumaaraa. Oli myos madritty, ettd oikeusasiamies voisi padttdd kutsua haastatteluihin vain joitakin
neuvoa-antavan komitean suosittelemaan luetteloon sisaltyvistd hakijoista.

On myos selvad, ettd kasiteltdavassd asiassa oikeusasiamies kutsui haastatteluun kahdeksan hakijaa
neuvoa-antavan komitean ehdottamista kahdestatoista hakijasta, ilman, ettd héanelld oli kutsuhetkelld
tietoa mainitun komitean kullekin hakijalle myontdmistd arvosanoista ja ansioista, koska hénen
tiedossaan oli vain aakkosellinen luettelo mainituista hakijoista. Tosiseikoista kédy kuitenkin ilmi, ettd
oikeusasiamies kutsui haastatteluun samat seitsemén ensimmaistd hakijaa, joita neuvoa-antava komitea
oli suositellut. Sitd vastoin oikeusasiamiehen kutsuma kahdeksas hakija oli jaetulla yhdeksénnelld sijalla
kantajan kanssa. Haastatteluun ei kutsuttu neuvoa-antavan komitean laatimassa ansioiden mukaisessa
luettelossa olevaa kahdeksatta hakijaa eika kantajaa.

Tastd seuraa, ettd oikeusasiamies on noudattanut neuvoa-antavan komitean lausuntoa siltd osin kun

hdn on kutsunut haastatteluihin vain hakijoita, joita kyseinen komitea on ehdottanut oikeusasiamiehelle
9.4.2015 lahetetyssd aakkosjarjestyksen mukaisessa luettelossa. Jattdessddn kutsumatta neuvoa-antavan
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komitean luettelossa ansioituneisuusjdrjestyksessd kahdeksantena olevan hakijan ja kutsuessaan
kyseisessd luettelossa yhdeksdntend olevan hakijan oikeusasiamies ei kuitenkaan noudattanut
neuvoa-antavan komitean lausuntoa.

Ensiksi on todettava, ettd oikeusasiamies ilmoitti saaneensa tiedon sijoituksista vasta kutsuttuaan
kahdeksan valitsemaansa hakijaa haastatteluun. Kantaja ei ole kiistdnyt tatd viitettd, joten
oikeusasiamies on kutsunut haastatteluihin ainoastaan neuvoa-antavan komitean laatimassa luettelossa
olevia hakijoita. Tastd seuraa, ettd oikeusasiamies ei ole poikennut aakkosellisesta luettelosta.

Toiseksi on todettava, ettd oikeusasiamies itse viittdd, ettei hdnen velvollisuutenaan ollut pelkéstdan
hyviksyd ansioituneisuusjarjestyksessé laadittu luettelo.

On siis selvitettdvd, ettei oikeusasiamies ole késiteltdvan asian olosuhteissa neuvoa-antavan komitean
laatimaan lausuntoon siséltyvastd ansioituneisuusjarjestyksesta poiketessaan tehnyt virhettd, joka voi
vaikuttaa menettelyn patevyyteen vahingoittamalla kantajan etuja.

On todettava, ettd lausunnon puhtaasti neuvoa-antavan luonteen vuoksi oikeusasiamies saattoi poiketa
siitd, koska hén esitti syyn, jonka vuoksi hdn pédtti noudattaa neuvoa-antavan komitean laatimasta
jarjestyksesta poikkeavaa jarjestysta (ks. edelld 110 kohdassa mainittu oikeuskaytanto).

Tassd yhteydessa oikeusasiamies otti huomioon neuvoa-antavan komitean ansioituneisuusjérjestyksessa
laatimaan luetteloon sisdltyvien seitsemédn ensimmdisen hakijan hakemukset mutta ei kutsunut
haastatteluun kyseisen komitean ehdottamaa kahdeksatta hakijaa vaan yhdeksdnnelld sijalla olevan,
silld oikeusasiamiehelld ei ollut tuolloin tietoa ansioituneisuusjarjestyksesta.

Oikeusasiamies selitti riidanalaisessa péiatoksessa paittineensd kutsua vain ndmé kahdeksan hakijaa,
silld hén oli arviointinsa perusteella padtynyt katsomaan, ettd luetteloon sisaltyvilld muilla hakijoilla ei
ollut ominaisuuksia, joita avoinna olevaan virkaan valituksi tuleminen edellyttéa.

On todettava, ettd oikeusasiamies kutsui haastatteluun vain hakijoita, jotka olivat neuvoa-antavan
komitean laatimassa luettelossa. Sitd paitsi, kun otetaan huomioon kiinnostuksenilmaisupyynnossé
vahvistettu menettely (ks. 112 kohta edelld), oikeusasiamiehelld ei ollut velvollisuutta pelkastdan
hyviksyd ansioituneisuusjdrjestyksessa laadittu luettelo eikd ollut sopimatonta olla kutsumatta
luetteloon sisdltyvid hakijoita, joilla ei hdnen mielestdén ollut ominaisuuksia, joita avoinna olevaan
virkaan valituksi tuleminen edellyttéa.

Tasta seuraa, ettd vaikka oikeusasiamies ei ottanut huomioon neuvoa-antavan komitean vahvistamaa
jarjestystd, tdmé toteamus ei voi johtaa riidanalaisen péadtoksen kumoamiseen.

Vaikka oikeusasiamies olisi nimittdin noudattanut kyseisen komitean laatimaan luetteloon siséltyvaa
sijoittumisjérjestystd, haastatteluun ei olisi kutsuttu kantajaa vaan kahdeksanneksi sijoitettu hakija, eiké

luettelossa kantajan kanssa jaetulla yhdeksannelld sijalla olevaa hakijaa olisi kutsuttu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljas viite sekd ensimmadinen kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattava.

b) Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd
Kantaja vaittdd ensiksi, ettd oikeusasiamies on tutkinut mielivaltaisesti hdnen ansioluettelonsa sen

vuoksi, ettd hdn oli hakemuksensa jéttdessddn lakimiesavustaja eikd yksikonpaillikko. Oikeusasiamies
on siis tehnyt ilmeisen arviointivirheen.
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Tastd on riittdvda todeta, ettd oikeusasiamies on vain muistuttanut riidanalaisessa pédtoksessd, ettd
kantaja oli ollut "yksikonpéaallikko” eika ”johtaja”, kuten muut hakijat. Oikeusasiamies ei ole sen sijaan
vaittdanyt, ettd kantaja toimi todella lakimiesavustajan tehtévissa virkaa hakiessaan.

Tastd seuraa, ettei tdmd vdite perustu tosiseikkoihin.

Sitd paitsi pitdd yhtdalta paikkansa, kuten kantajan ansioluettelosta ilmenee, ettd kantaja on uransa
aikana ollut "yksikonpaallikko”.

Toisaalta, kun kyse on lakimiesavustajan tehtédvistd unionin tuomioistuimen presidentin kabinetissa,
kantajan  ansioluettelosta  ilmenee, ettd  hédnen  tehtdvdnddn  tdssd  kabinetissa  oli
“oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvien seikkojen seuranta, sisddn tulevien asioiden jakamisen
valmistelu, suuren jaoston oikeuskdytdnnon seuranta, toimielimen hallinnollisen toiminnan seuranta
[ja] osallistuminen komiteoihin presidentin puolesta”. Kantajan 27.3.2015 pdivitty arviointikertomus
sisdltdd kuvauksena tehtdvistd, jotka vastaavat arvioidun virkamiehen tointa, seuraavat maininnat:
“Lakimiesavustaja (jonka tehtdvand ovat erityisesti hallinnolliset asiat, oikeudenkdyntimenettelyyn
liittyvien seikkojen seuranta asioiden jakamiseen saakka ja tarvittaessa suuren jaoston oikeuskédytdnnon
seuranta)”.

Tastd seuraa, ettei oikeusasiamies ole tehnyt tiltd osin ilmeista arviointivirhetta.

Kantaja viittad toiseksi, ettd arvosanan, jonka hidn sai unionia koskevien asioiden, sen toimielinten ja
lainsdddédnnon hyvaa tuntemusta koskevan arviointiperusteen nojalla, olisi pitdnyt olla G:n saamaa
arvosanaa korkeampi.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan nimittdvéin viranomaisen
tehtdvind on arvioida, tayttddko hakija avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa vaaditut edellytykset, ja
tdma arviointi voidaan saattaa kyseenalaiseksi vain, mikéli kyseessd on ilmeinen virhe. Néin ollen
unionin yleinen tuomioistuin ei voi omalla arvioinnillaan korvata nimittdvdn viranomaisen arviota
valvomalla tdméan viimeksi mainitun hakijoiden ammatillisista kyvyistd suorittamia arvioita ilmeisen
arviointivirheen toteamista koskevaa tapausta lukuun ottamatta (tuomio 13.12.1990, Kalavros v.
yhteiséjen tuomioistuin, T-160/89 ja T-161/89, EU:T:1990:86, 29 kohta; ks. vastaavasti tuomio
30.5.1984, Picciolo v. parlamentti, 111/83, EU:C:1984:200, 16 kohta).

Aivan aluksi kiinnostuksenilmaisupyynnosta kay ilmi, ettd péadsihteerin tehtdvat kuvattiin seuraavasti:

"Péaasihteerin tehtdvdnd on toimiston yleinen hallinto ja oikeusasiamiehen strategian toteuttaminen.
Hén on suoraan vastuussa oikeusasiamiehelle ja johtaa tdmdn johtoryhmédd. Hén tyoskentelee
laheisessd yhteistyosséd oikeusasiamiehen kabinetin kanssa ja edustaa toimistoa ulospdin.”

"Unionia koskevien asioiden, sen toimielinten ja lainsddddannén hyvin tuntemuksen” osalta on
todettava, ettd G:n ansioluettelosta ilmenee, ettd lukuun ottamatta erilaisia toimintoja toimittajana G.
on toiminut eri tehtdvissd komissiossa, kuten terveys- ja kuluttajansuoja-asioista vastaavan komission
jasenen tiedottajana (1999-2004), komission varapuheenjohtajan neuvonantajana viestintdstrategiaa
koskevissa asioissa (2004—2006), komission viestinndn pddosaston (PO) pédjohtajan avustajana
(2006-2007), henkilostohallinnon ja informaatioteknologian alan yksikonpééllikkond komission
oikeusasioiden pédosastossa (2007-2011) ja meri- ja kalastusasioista vastaavan péddjohtajan
alaisuudessa yksikonpaallikkond (vuodesta 2011).

Kun otetaan huomioon tdméd komission eri yksikoissd hankittu kokemus, on péadteltava, ettéd
neuvoa-antava komitea ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd antaessaan G:lle erittdin korkean
arvosanan. Se, ettei G:lld ole oikeustieteellistd tutkintoa, ei voi osoittaa, ettd neuvoa-antava komitea
olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun otetaan huomioon hédnen monipuolinen kokemuksensa.
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Sitd paitsi “[unionia koskevien] asioiden, sen toimielinten ja lainsdddénnon hyvaa tuntemusta” ei ole
tarkasteltava itsendisesti vaan kiinnostuksenilmaisupyynndssa kuvattuihin tehtdviin ndhden, jotka
keskittyvat oikeusasiamiehen strategiaan ja viimeksi mainitun tyontekijaryhméén johtamiseen, joten on
katsottava, ettei etsitty hakijaa, joka olisi unionin oikeuden asiantuntija, vaan useissa tehtdvissd eri
toiminta-aloilla toiminutta henkil6a.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan oikeusasiamies ei voinut katsoa, ettd kantajalla ei ollut "mitdén
kaytdnnon kokemusta henkilostohallinnosta”, on todettava, ettd oikeusasiamies kirjoitti riidanalaisessa
padtoksessd seuraavaa:

"Olen myo6s antanut suhteellisen edun hakijoille, joilla on kéaytinnon kokemusta henkilostohallinnosta,
erityisesti organisaatioyksikoiden uudelleenjérjestelyjen toteuttamisen kautta. Vaikka joillakin hakijoilla
oli merkittavaa kokemusta tilla alalla, teilld ei sitd ollut.”

Oikeusasiamies on siis katsonut, ettei kantajalla ollut — toisin kuin muilla hakijoilla — merkittavaa
kaytdnnon kokemusta henkilostohallinnon alalta ja erityisesti uudelleenjérjestelyistd eikéd ettei hanelld
ollut mitdédn alan kokemusta, kuten kantaja vaittéa.

Kantaja ei ole kuitenkaan lainkaan véittanyt hankkineensa kokemusta uudelleenjérjestelyjen alalta, joten
tdma vdite on hylattava.

Tamén jdlkeen kantaja vdittdd, ettd erityisesti hédnen tehtdvinsd “Henkilostosdadntojen mukaiset
oikeudet, sosiaali- ja terveysasiat ja tydehdot” -yksikon yksikonpaallikkond koskivat mitd suurimmassa
madrin henkilostohallintoa.

Taltd osin kantajan ansioluettelosta ilmenee, ettd hidnen pédasiallisiin toimintoihinsa ja
vastuutehtdviinsd kuuluivat “Euroopan unionin tuomioistuimen henkiloston henkilostosaantojen
mukaisten oikeuksien hallinnointi, sosiaalisten toimenpiteiden koordinointi, terveydenhoitoyksikon
hallinnollinen valvonta”, ”unionin tuomioistuimen perussdadnnostd ja jasenten palkkajirjestelysté
johtuvien toimielimen jasenten oikeuksien hallinnointi”, tehtéva “sosiaaliasioita valmistelevan komitean
puheenjohtajana [hallintojohtajien kokouksessa] (vuoteen 2013 saakka)”, “henkilostosdédntoihin liittyvid
kysymyksid valmistelevan komitean jdsenend”, “lasten piivikodin hallintokomitean entisend
puheenjohtajana”, ”[sairausvakuutusta kasittelevan hallintokomitean] jasenend” ja
"henkilostosddntokomitean varajasenend”.

Vaikka ndilld toiminnoilla onkin yhteys "henkilostohallintoon”, ne eivit kuitenkaan koske valittomasti
strategioita tai erilaisten henkilostoresurssien organisointia eivdtkd varsinkaan organisaatioyksikkojen
uudelleenjérjestelyjen toteuttamista.

Siitd, ettd lakimiesavustajan tehtdvdt unionin tuomioistuimen presidentin kabinetissa ”paitsi ne, jotka
liittyvdt unionin tuomioistuimen lainkdyttotyohon, ulottul[isivat] etenkin unionin tuomioistuimen
hallinnollisen toiminnan valvontaan unionin tuomioistuimen presidentin puolesta, mikéd kasittd[isi]
henkilostokysymykset (mukaan lukien henkiloston supistamista koskevat kysymykset), budjetin
valmistelun, unionin tuomioistuimen tietoteknisen organisaation, infrastruktuurit ja yleisemmin
hallinnon koko toiminnan”, on todettava, ettd kaikki ndmid toiminnot eivdt kdy ilmi kantajan
ansioluettelosta, jossa on mainittu ainoastaan, kuten edelldi 129 kohdassa on jo todettu,
oikeudenkédyntimenettelyyn liittyvien seikkojen seuranta, sisdén tulevien asioiden jakamisen valmistelu,
suuren jaoston oikeuskdytdnnon seuranta, toimielimen hallinnollisen toiminnan seuranta ja
osallistuminen komiteoihin unionin tuomioistuimen presidentin puolesta. Ne eivit kdy myoskdan ilmi
kantajan arviointikertomuksista, jotka on laadittu 17.3.2015 (ajanjaksot 1.1.2012-31.12.2012 ja 1.1.2013
-31.12.2013) ja  27.3.2015  (ajanjakso = 1.1.2014-31.12.2014).  Kahdessa  ensimmadisessa
arviointikertomuksessa kuvaillut kantajan tehtdvdat ovat “yksikonpadllikké ’'Henkilostosddntojen
mukaiset oikeudet, sosiaali- ja terveysasiat, tyoehdot™” -yksikossd ja viimeisimmaissa kertomuksessa
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“lakimiesavustaja (joka vastaa erityisesti hallinnollisista asioista, oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvien
seikkojen seurannasta asioiden jakamiseen saakka ja tarvittaessa suuren jaoston oikeuskéytinnon
seurannasta)”.

Tastd seuraa, ettei oikeusasiamiestd voida moittia siitd, ettd han olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Lopuksi kantaja moittii oikeusasiamiestd siitd, ettd tdmd on katsonut, ettd kantajan tiedot ja kokemus
informaatioteknologian alalla olivat vanhentuneet.

Oikeusasiamies kirjoittaa riidanalaisessa pdatoksesséd seuraavaa:

"Olen antanut suhteellisen edun hakijoille, joilla oli tuoretta informaatioteknologian alan kokemusta
kymmenen viimeksi kuluneen vuoden ajalta (se on ala, joka kehittyy jatkuvasti ja jolla kehitys on
nopeaa, joten vanhempi kokemus on vihemmain merkityksellistd nykyhaasteiden yhteydessa). Teilld ei
ole kokemusta informaatioteknologian alalta kymmenen viimeksi kuluneen vuoden ajalta ja teidan
kaukaisemmassa menneisyydessd kerddaménne kokemus informaatioteknologian alalta on vidhemmain
merkityksellistd instituutioni nykytarpeisiin ndhden.”

Vaikka kantaja vetoaa erindisiin koulutuksiin, joihin hén on osallistunut unionin tuomioistuimessa, han
ei kiista sitd tosiseikkaa, ettd hidnen tehtdvinsa liittyivit informaatioteknologiaan vuodesta 1981 vuoteen
2007.

Téltd osin ei voida yhtaalta kiistdd sitd, ettd informaatioteknologia-ala on ala, jolla kehitys on erittdin
nopeaa, joten kaukaisena ajanjaksona hankittu kokemus on vihemmaidn merkityksellistd kuin dskettdin
hankittu.

Toisaalta, vaikka kantaja katsoo, ettd hdnen kokemuksensa on karttunut vuoteen 2007 saakka, on
todettava, ettd toiminnan virkamiestuomioistuimen tuomarin lakimiesavustajana vuodesta 2005
vuoteen 2007 ei voida katsoa muistuttavan informaatioteknologian kayttoa.

Oikeusasiamies ei siis tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd Lkantajan kokemus
informaatioteknologian alalta oli vanhaa ja vdhemmén merkityksellista kuin dskettdin hankittu
kokemus.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hyléttava.

¢) Kolmas kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Ensiksi kantaja moittii oikeusasiamiestd siitd, ettd tdmd on arvioinut kunkin hakijan esittdmat
suositukset mielivaltaisesti kdytettydadn vadrin menettelyd, jonka hén oli itse vahvistanut
kiinnostuksenilmaisupyynnosséd. Oikeusasiamies on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta silté
osin kuin suositukset on otettu huomioon vain kolmen viimeiseen haastatteluun kutsutun hakijan
osalta.

Kuten edella 75 kohdassa on muistutettu, oikeusasiamiehelld on laaja harkintavalta tydssdédn, joten
hdnen tehtdvdnddn on madrittdd arviointiperusteet silloin, kun - kuten kisiteltivassa asiassa —
kiinnostuksenilmaisupyynnossé ei tismennetd menetelméd, jolla kukin arviointiperuste on otettava
huomioon (ks. vastaavasti tuomio 13.12.1990, Gonzalez Holguera v. parlamentti, T-115/89,
EU:T:1990:84, 53 kohta ja tuomio 14.7.1995, Pimley-Smith v. komissio, T-291/94, EU:T:1995:142,
48 kohta).
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On todettava, ettd — kuten oikeusasiamies on tdsmentdnyt istunnossa vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen esittiméddn kysymykseen — velvollisuus esittdd suosituksia on ilmaistu ainoastaan
hakijan G. osalta palvelukseenottomenettelyn lopussa.

Naiin ollen on joka tapauksessa riittdvaa todeta, ettd tdimé viite on tehoton siltd osin kuin kantajan
hakemus on hyldtty haastatteluja aikaisemmassa vaiheessa, joten hénelle ei voi aiheutua vahinkoa
suositusten mahdollisen huomioon ottamisen seurauksena (ks. 87 kohta edelld).

Toiseksi kantaja arvostelee oikeusasiamiestd siitd, ettd tdma on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta muuttaessaan valintaperusteita valintamenettelyn aikana ja tdten rikkonut itse
vahvistamansa oikeudellista kehystd. Siten perustetta, joka koskee “Euroopan unionia koskevien
asioiden, sen toimielinten ja lainsdddannon hyvéd tuntemusta”, ei ole kantajan mukaan tarkasteltu
objektiivisesti ja perustetta, joka koskee “unionin muiden virallisten kielten taitoa” on tarkasteltu vain
kahdeksan haastatteluun kutsutun hakijan suhteen.

On todettava, ettd ndamé kaksi viditettd ovat paillekkdisid ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa
esitettyjen kahden ensimmadisen viitteen kanssa, joten ne on hyldttivd samoista syistd, jotka on jo
esitetty edelld 73—-83 ja 131-136 kohdassa.

Erityisesti siitd viitteestd, joka koskee perustetta “Euroopan unionia koskevien asioiden, sen
toimielinten ja lainsdddédnnon hyvé tuntemus”, jota oikeusasiamies ei ole kantajan mukaan tarkastellut
objektiivisesti, on my0ds todettava, ettd kantaja ei ole kuitenkaan maininnut syitd, joiden vuoksi tita
perustetta ei olisi tarkasteltu objektiivisesti, joten tdmé véite on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin se
ei liity muihin kantajan esittdmiin vaitteisiin, joihin unionin yleinen tuomioistuin on vastannut
aikaisemmin tutkittujen kanneperusteiden yhteydessd. Unionin yleinen tuomioistuin ei voi nimittdin
madrittad esitetyn viitteen todellista luonnetta pelkédstddn tdmaén viitteen esittdmisen perusteella.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyléttava.

d) Neljiis kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista
Tamén kanneperusteen yhteydessé kantaja esittdad kaksi vaitettd.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan hyvdn hallinnon periaate velvoittaa
toimivaltaisen viranomaisen soveltamaan oikein sdddoksid (tuomio 14.6.1988, Christianos v. yhteisdjen
tuomioistuin, 33/87, EU:C:1988:300, 23 kohta ja tuomio 18.9.2008, Angé Serrano ym. v. parlamentti,
T-47/05, EU:T:2008:384, 159 kohta).

Ensiksi kantaja moittii oikeusasiamiesta siitd, ettd tdma oli evannyt kantajalta haastatteluvaiheen ilman
mitddn perusteluja, vaikka uudelleentarkastelua koskevan pyynnon oli oltava perusteltu ja vaikka se oli
jatettdva lyhyessd madrédajassa, ja oli siten estinyt kantajaa esittdmaistd tehokkaasti oikaisuvaatimusta.
Oikeusasiamies on siis loukannut hyvan hallinnon periaatetta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka oikeusasiamies onkin ilmoittanut kantajalle vain siitd, ettd
hdntd ei kutsuttu haastatteluihin hénen ansioistaan huolimatta, kantaja ei ole pyytinyt
oikeusasiamieheltd tarkempia tietoja voidakseen esittdd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon.

Kantaja ei voi ndissa olosuhteissa valittaa huonosta hallinnosta, koska hdn on itse jattinyt pyytdmatta
hallinnolta tarkempia tietoja ja koska hdn ei ole myodskddn pyydettyja tdsmennyksid odottaessaan

vaatinut médrdajan pidentdmistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon esittdmista varten.

Toiseksi kantaja arvostelee oikeusasiamiestd siitd, ettd tdmd on toimittanut hénelle epatdsmallisid,
epdjohdonmukaisia ja virheellisid tietoja.
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Taltd osin pitdd paikkansa, ettd oikeusasiamies on todella myontdnyt riidanalaisessa péaatoksessd, ettd
tietyt kantajalle annetut tiedot olivat virheellisid tai epatdsmallisid niin, ettd ne olivat todenndkoisesti
kannustaneet héntéd tekemiédn valituksen.

On kuitenkin todettava, ettd ndma virheellisyydet eivdt voi tehdd riidanalaisesta péaatoksestd
lainvastaista siltd osin kuin tdméd oikaisu on nimenomaan suoritettu annettaessa vastaus kantajan
valituksiin (ks. vastaavasti tuomio 25.5.2000, Elkaim ja Mazuel v. komissio, T-173/99, EU:T:2000:142,
103 kohta).

Neljas kanneperuste on ndin ollen hylattéva.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen kumoamista koskevat vaatimukset on hyldttavéa ilman, ettd
olisi otettava huomioon vastaajan vastauskirjelmén liitettd D 1. Néin ollen ei ole tarpeen lausua edelld
37 kohdassa mainitusta 7.4.2017 paivdtystd kantajan pyynnosta.

2 Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja viittaa, ettd riidanalaisesta paatoksestd on aiheutunut hénelle aineellista vahinkoa ja henkistd
kéarsimysta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaisesti silloin, kun vahingonkorvausvaatimus liittyy ldheisesti
kumoamisvaatimukseen, viimeksi mainitun jdttdminen tutkimatta tai hylkdaminen perusteettomana
johtaa myo6s vahingonkorvausvaatimuksen hylkddamiseen (ks. tuomio 30.9.2003, Martinez Valls v.
parlamentti, T-214/02, EU:T:2003:254, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska kasiteltdvissd asiassa kumoamisvaatimukset ja vahingonkorvausvaatimukset liittyvit laheisesti
toisiinsa ja koska kumoamisvaatimukset on hyldtty, tistd seuraa, ettd vahingonkorvausvaatimukset on
myos hyléattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylattiva kokonaisuudessaan.

V Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojarjestyksen 135 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa unionin yleinen tuomioistuin
voi  kuitenkin  poikkeuksellisesti  pddttdd, ettd hédvinnyt asianosainen vastaa  omista
oikeudenkéyntikuluistaan mutta tdma velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut vain
osittain tai ettd tétd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkdyntikuluja.

Késiteltdvdan asian olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin toteaa yhtddltd, ettd oikeusasiamies on
ilmoittaessaan virheellisesti kantajalle, ettd tdmdn kutsumista haastatteluun ei ollut suositeltu,
syyllistynyt huolimattomuuteen, jonka hidn on itse myontdnyt, ja katsoo toisaalta, ettd oikeusasiamies
ei ole esittinyt kantajalle vyksityiskohtaisia syitd, joiden vuoksi hin ei noudattanut
ansioituneisuusjérjestyksessd  laadittua hakijoiden luetteloa, jonka hédnen itse asettamansa
neuvoa-antava komitea oli hénelle jattanyt.

Téssd tilanteessa voidaan katsoa, ettd oikeusasiamiehen kayttaytyminen on osaksi aiheuttanut timin
oikeudenkéynnin.

Tallaiset olosuhteet muodostavat poikkeuksellisen perusteen, joka oikeuttaa sen, ettd kukin
asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Costas Popotas ja Euroopan oikeusasiamies vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.
Collins Kancheva Barents
Julistettiin Luxemburgissa 22. pdivand maaliskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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