DOMSTOLENS DOM
AF 26. NOVEMBER 19751

Robert Gerardus Coenen og andre
mod Sociaal-Economische Raad
(anmodning om prezjudiciel afgorelse
indgivet af College van Beroep voor het Bedrijfsleven)

Sag 39/75

Sammendrag

. Tjenesteydelser — fri udveksling — restriktioner — begreb

(EOF-traktatens artikel 59, stk. 1)

. Tjenesteydelser — fri udveksling — restriktioner — afskaffelse — krav om at tje-
nesteyderen skal have bopeel pd en medlemsstats territorsum — retsstridighed —

kriterier

(EOF-traktatens artikel 59, 60 og 65)

. De restriktioner, hvis afskaffelse er be-
stemt i traktatens artikel 59, stk. 1,
omfatter alle de vilkar, der er pélagt
tjenesteyderen navnlig pa grund af
hans nationalitet eller den omstendig-
hed, at han ikke har fast bopal i den
stat, hvor ydelsen prasteres, og som
ikke omfatter personer, bosat pi det
nationale territorium, eller som vil
kunne forhindre eller i evrigt genere
hans virksomhed.

I sag 39/75

2. E@F-traktatens bestemmelser, serlig

artikel 59, 60 og 65 skal fortolkes séle-
des, at en national lovgivning ikke ved
et krav om bopazl pa territoriet ma
umuliggere tjenesteydelser fra perso-
ner, der er bosat pa en anden med-
lemsstats territorium, ndr mindre rigo-
ristiske foranstaltninger kan sikre over-
holdelsen af de faglige regler, som
gzlder for ydelsen pd det pigzldende
territorium. :

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-

 vet til Domstolen af »College van Beroep voor het Bedrijfsleven« (serlig neder-

landsk appelret i sager, der vedrerer visse offentligretlige handelsorganisatio-

ner), for i den dér verserende sag mellem

1. RoBerT GERARDUS COENEN, boende Brasschaat (Belgien),

2. BesLoTEN VENNOOTsCHAP GENERALE HANDELSBANK, Den Haag (Nederlan-

dene),

I — Processprog: Hollandsk.
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3. BEesLOTEN VENNOOTSCHAP C.1.C. ADVIESBUREAU VOOR SCHADEVERZEKERINGEN,
Voorburg (Nederlandene)

og

Soc1AAL-ECONOMISCHE RaaD, (blandt andet tilsynsmyndighed for offentligret-
lige handelsorganisationer), Den Haag,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af visse bestemmel-
ser i E@JF-traktaten angaende fri udveksling af tjenesteydelser

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformandene R. Monaco og
H. Kutscher, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen, Mackenzie Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
indleg, der er indgivet i henhold til arti-
kel 20 i EOF-Domstolens statut, kan sam-
menfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen
1. Den nederlandske statsborger Robert

Gerardus Coenen havde tidligere bopeal i
Nederlandene men har siden den 9. sep-
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tember 1973 boet i Belgien. I henhold til
den nederlandske lov om forsikringsfor-
midling (*Wet Assurantiebemiddelinge)
er han forsikringsagent, idet han for egen
regning reprasenterer to i Nederlandene
hjemmeherende firmaer, nemlig:

— »Besloten Vennootschap (B.V) Gene-
rale Handelsbank« og

— >»Besloten Vennootschap C.IC. Ad-
viesbureau voor Schadeverzekering
(B.V.),
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i hvilke han har den faktiske ledelse som
direkter med funktionzer-status.

Ifolge den navnte lovs § 4 gives der kun
tilladelse til at drive forsikringsagentur-
virksomhed, dersom den pagzldendes
navn er optaget i en af de 1 paragraffen
nzvnte registre. Om denne optagelse be-
stemmer lovens § 5, stk. 1, litra f): »Opta-
gelse . .. kan forst ske, nér det for Sociaal-
Economische Raad i fornedent omfang
er godtgjort, ... at den, der begarer regi-
strering, har fast bopzl i landet«.

Safremt agenten ikke er en fysisk person,

Ider bopalskravet i henhold til samme

estemmelses stk. 5 den, som har den fak-
tiske ledelse af forsikringsvirksomheden.

Den, der ikke lengere opfylder denne
betingelse, slettes af registret i medfer af
§9.

2. »Sociaal-Economische Raade, herefter
benzvnt Raad, der havde faet kendskab
til, at Coenen boede i Belgien, meddelte
ham ved skrivelse af 14. marts 1974, at
hans navn ville blive slettet af register B,
som omhandles i ovennavnte lovs § 4.
Samtidig meddelte Raad de to fernaevnte
selskaber, at ogsa deres navne som felge
af Coenens bop=l principielt matte slet-
tes af registret.

Da de pagzldendes klager over disse af-
gorelser var blevet afvist, anlagde de den
17. maj 1974 sag ved »College van Be-
roep voor het Bedrijfslevens, herefter be-
naevnt College.

I besvarelse af et spergsmal stillet den 27.
november 1974 af College bekreftede
Coenen ved skrivelse af 19. december
1974, at han har nederlandsk statsborger-
skab, og at han ikke havde taget noget
skridt til at opnd et andet statsborgerskab.

College har anfert, at tvistens losning af-
henger af, om bopelsbetingelsen efter
den fernevnte § 5, stk. 1, litra f) ikke
leengere har retsvirkning som felge af

EQDF-traktatens artikel 59 og 60. College
har bla. anfert, at denne betingelse ude-
lukkende har til formal at sikre en effek-
tiv kontrol af agenten. Uden denne betin-
gelse vil der ved en mulig strafferetlig el-
ler adminstrativ forfelgning dog ikke
opstd serlige problemer, hvad specielt
angar agenter. College vil derfor ikke ude-
lukke, at EQF-traktatens artikel 59 og 60
kan fortolkes saledes, at en nederlandsk
statsborger med bopzl i Belgien frit —
sd snart han opfylder lovens »gvrige betin-
gelser«  —  kan drive forsikrings-
agenturvirksomhed i Nederlandene. Da
College sdledes fandt, at der var opstiet
et problem om fortolkning af fellesskabs-
retten, udsatte den ved kendelse af 18.
april 1975 sagen og forelagde i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 Domstolen
folgende sporgsmal:

»Skal bestemmelserne i traktaten om op-
rettelse af Det europziske ekonomiske
Fallesskab, sarligt artikel 59 og 60, fortol-
kes siledes, at et krav, som omhandlet i §
5, stk. 1, litra f) i lov om forsikringsfor-
midling (Wet Aussurantiebemiddeling),
hvorefter en fysisk person, der gnsker at
vere berettiget til at optreede som agent i
denne lovs forstand, skal bo i Nederlan-
dene, er i strid med disse traktatbestem-
melser?

3. En udskrift af foreleggelseskendelsen
er indgdet til Domstolens justitskontor
den 18. april 1975.

I medfer af artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EOF’s Domstol er
der indgivet skriftlige indleg af Coenen,
den franske regering repraesenteret af
Georges Sidre, og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, representeret af
sin juridiske radgiver Jean-Claude Séché,
bistaet af Hendrik Bronkhorst, medlem
af Kommissionens juridiske tjeneste.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse.
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IT — Skriftlige indleg indgivet i
henhold til artikel 20 i pro-
tokollen vedrerende statut-
ten for Domstolen

A — Indieg fra Coenen

Coenen har henvist til reglerne i § 5 i
den nederlandske lov om forsikringsfor-
midling (herefter benzvnt »W.A.<) og har
herved gjort gzldende, at bestemmelsens
stk. 1, litra f) strider mod faellesskabsret-
ten og derfor ikke kan finde anvendelse
pa statsborgere fra medlemsstaterne, for
sa vidt den gor udevelsen af virksomhed
som forsikringsagent i Nederlandene af-
hangig af et bopzlskrav. Denne om-
stzndighed medferer, at henvisningen i
§ 5, stk. 5 til den ovennzvnte bestem-
melse ikke har retsvirkning pa felles-
skabsplan.

Disse bestemmelser er nemlig i strid

med:

— traktatens artikel 48, fordi de hindrer
arbejdskraftens frie bevagelighed in-
den for Fallesskabet, der ligeledes er
lovfaestet i artikel 1 i Rédets forord-
ning nr. 1612/68 (EFT-specialudgave
1968 (II), s. 467; org. ref. JO 1968,
L 257);

— traktatens artikel 52, fordi de
grenser den frie etableringsret;

— traktatens artikel 59 og 60, fordi de i
realiteten begraenser den frie udveks-
ling af tjenesteydelser inden for
Fazllesskabet;

— de traktatbestemmelser, der forbyder
enhver forskelsbehandling mellem
visse retssubjekter.

be-

Efter en gennemgang af alle disse artik-
ler, har Coenen henvist til Ridets almin-
delige planer fra 1961 om ophavelse af
begrensninger i etableringsfriheden og i
den frie udveksling af tjenesteydelser (JO
1962, nr. 2) og har pa dette grundlag
gjort geeldende, at de heri udtalte forbud
iser er begrundet i princippet om, at
medlemsstaterne »ikke kan udeve for-
skelsbehandling over for medlemsstater-
nes statsborgere, der har bopzl inden for
Fallesskabete.
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Et sidant forbud kommer ikke blot stats-
borgere fra de »andre« medlemsstater til
gavn. Nar adskillige fellesskabsretlige be-
stemmelser taler om forskelsbehandling
»pd grund af nationalitete, skyldes det, at
det ved bestemmelsernes affattelse blev
overset, at en medlemsstat kunne udeve
forskelsbehandling til skade for sine egne
statsborgere. Det princip om ikke-for-
skelsbehandling, der er nedfeldet i trakta-
ten, udelukker derfor ikke, saledes som
Domstolen selv har statueret ved fortolk-
ning af traktatens artikel 7 i »Wilhelme-
sagen (14/68), et forbud mod diskrimina-
tion, som en medlemsstat méatte udeve
over for egne statsborgere.

Efter at have tilfejet, at de begrensninger,
der i henhold til afsnit III om »be-
grensninger« i de ovennzvnte alminde-
lige planer, er forbudt, kan folge af ved
lov eller administrativt fastsatte bestem-
melser eller af »administrativ praksise, har
Coenen anfert, at de vasentligste af de
problemer, der findes i den foreliggende
sag,

nemlig

— problemet om den direkte virkning af
de fornavnte traktatartikler,

— problemet om rekkevidden af trakta-
tens artikel 59 og 60, i det omfang,
det her har betydning, o

— problemet om rekkevidden af trakta-
tens artikel 7

allerede er blevet afgjort i Domstolens
praksis, navnlig ved dom 33/74, afsagt
den 3. december 1974 i »Van Binsber-
gen«-sagen, hvor Domstolen ganske vist
ikke udelukkede, at der kunne stilles krav
om bopzl eller fast forretningssted, men
samtidig strengt kraevede, at en sidan be-
tingelse skal vare »objektivt nedvendig«
til sikring af den »almindelige sam-
fundsmassige interesses.

Efter Coenens opfattelse er dette imidler-
tid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.
Han har henvist til motiverne til den
pigeldende nederlandske lov og ger
geldende, at bade han selv og de to sel-
skaber, han leder, efter lovens forudset-
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ninger stadig opfylder alle betingelserne i
henhold til dens § 5, bortset fra kravet
om bopzl i Nederlandene. Coenen har
til stotte for sin sag ogséd henvist til fore-
leggelseskendelsens grunde og bemaerker
serligt, at selv om den omtvistede betin-
gelses formal skulle vere en effektiv kon-
trol med angenten i den i W.A. § 12 for-
udsatte betydning, iser ved efterprevelse
af regnskabsbeger og forretningsdoku-
menter, kan dette formdl nds ogsd uden
noget bopzlskrav. De vanskeligheder,
som Raad mener, der kan vere forbundet
med en, maske umulig strafferetlig for-
felgning af en agent med bopel i udlan-
det, ger sig ikke kun geldende for agen-
ten og berettiger derfor ikke en
kreenkelse af de ovenfor navnte traktatbe-
stemmelser.

Pa grundlag af disse bemarkninger har
Coenen konkluderet folgende:

»Det er stadig berettiget, at Coenen er
optaget i register B. § 5, stk. 1. litra f) i
den nederlandske lov om forsikringsfor-
midling, hvorefter den, der begarer regi-
strering skal have bopal i landet, og som
afgerelsen om slettelse statter sig pa, er
nemlig uforenelig med EOF-traktatens
artikel 59 og 60, som har direkte virk-
ning. Bestemmelsen kan detfor ikke
finde anvendelse pd Coenens tilfelde.

Ligeledes er det stadig berettiget, at fir-
maerne er optaget i register B.

§ 5, stk. 5 i den pigzldende lov, hvoref-
ter den, som har den faktiske ledelse af
de registeringsbegerende forsikringsagen-
tur-virksomheder, skal have bopal i lan-
det, og som afgerelsen om slettelse
statter sig pd, er nemlig blevet uvirksom i
det foreliggende tilfelde. Desuden er
denne bestemmelse uforenelig med det
forbud med direkte virkning mod enhver
forskelsbehandling p3 grundlag af natio-
nalitet eller bopalsland mellem statsbor-
gere i medlemsstaterne, der har etableret
sig i et fellesskabsland, sdledes som det
direkte eller forudsetningsvis udtales i
EQDF-traktatens artikel 5, 7, 48, 52, 59 og
60 og i artikel 1 i forordning (EQF) nr.

1612/68. Den omtvistede bestemmelse
kan derfor heller ikke finde anvendelse
pa firmaerne.«

B — Indleg fra den franske regering

Den franske regering har gjort gzldende,
at traktatens artikel 59 og 60 har direkte
vitkning og derfor kan péaberibes af en
forsikringsagent sdvel som af enhver an-
den tjenesteyder, nar der ikke findes no-
gen szrregel i traktaten, der regulerer en
sadan virksomhed. De diskriminerende
bestemmelser, den nationale lovgivning
mitte indeholde vedrerende forsikrings-
formidling, kan under disse omstendig-
heder ikke finde anvendelse, hvorfor en
statsborger i Det europziske skonomiske
Fellesskab ma kunne prestere tjeneste-
ydelser i Nederlandene pi samme betin-
gelser som nederlandske statsborgere.

Det er det, som statueres i Domstolens
dom i sag 33/74 »Van Binsbergene. For
det forste anerkender dommen, at med-
lemsstaterne har ret til at treffe egnede
foranstaltninger, der skal forhindre, at en
tjenesteyder unddrager sig de faglige reg-
ler, som ville gelde for ham pd den
pageldende stats territorium. De gener,
som sidanne foranstaltninger kunne for-
volde tjenesteyderens virksomhed, skyl-
des ikke en forskelsbehandling, men
folger af retsregler, som enhver medlems-
stat er berettiget til at vedtage, for i al-
menvellets interesse at regulere en given
erhvervsudevelse pé sit territorium. For
det andet er det lige sa klart, at medlems-
staterne ved udevelsen af en sidan ret er
forpligtet til at begrense deres krav til
det, der er objektivt nedvendigt for at
sikre udevelsen af den pageldende virk-
somhed under de betingelser, som de fin-
der egnede, og til siledes at Pise, at de
nzvnte regler ikke bliver en sadan hind-
ring for den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, som kunne undgés ved andre for-
anstaltninger, hvorved de pageldende fag-
lige regler kunne sikres overholdt.

Den franske regering har konkluderet
folgende:
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»Det bopzlskrav, der stilles til forsikrings-
agenter i den nederlandske lov, er i for-
hold til traktatens artikel 59 og 60, stk. 3
kun Dberettiget, dersom intet andet
mindre rigoristisk krav effektivt kan sikre
den i loven hjemlede kontrol, der navnlig
bestdr i efterprevelse af forretningsbager
og dokumenter sivel som sanktion ved
overtredelse.«

Slutteligt har regeringen udtrykt tvivl om,
hvorvidt manglende bopzl i den stat,
hvor tjenesteydelsen prasteres, kan spille
nogen rolle for de bestiende muligheder
for at slette tjenesteyderens navn af regi-
stret eller for den pigzldende stats rets-
forfelgning.

C — Indleg fra Kommissionen for De
europeeiske Feellesskaber

Kommissionen har ferst anfert, at det
omtvistede problem ikke blot vedrerer
traktatens artikel 59 og 60, der nzvnes af
den foreleggende ret, men ogsd andre
feellesskabsretlige bestemmelser. I betragt-
ning af alle de faktiske omstandigheder,
som navnes i foreleggelseskendelsen, og
af, at tvisten ligeledes vedrorer to i Neder-
landene etablerede selskaber, som Coe-
nen har den faktiske ledelse af, mi man
undersgge det omtvistede bopalskrav i
forhold til de traktatbestemmelser, der
angar:
— arbejdskraftens frie bevaegelighed (arti-
kel 48-51),
— den frie etableringsret (artikel 52-58),
— den frie udveksling af tjenesteydelser
(artikel 59-66).

a. Til det forste punkt ger Kommissio-
nen gazldende, at traktatens artikel 48 i
den foreliggende sag har betydning, for
sa vidt de personer, der i henhold til
W.A. har den faktiske ledelse af et forsik-
ringsagentur og er forpligtet til at have
bop#l i Nederlandene, falder ind under
udtrykket »arbejdstagere«.

Bortset fra forbudet mod enhver i natio-
naliteten begrundet forskelsbehandling,
indebeerer arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed efter traktatens artikel 48, stk. 3 ret-
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ten til »at sege faktisk tilbudte stillinger«.
For medlemsstaternes statsborgere bety-
der denne regel, at de har ret til at til-
trede og virke i lennede stillinger, uanset
pa hvilken stats territorium, de som ar-
bejdstagere maétte befinde sig. Derfor er
forpligtelsen til bopzl pd en medlems-
stats territorium en begrensning af ar-
bejdskraftens frie bevegelighed inden for
Fexllesskabet.

b. Om det andet punkt har Kommissio-
nen den opfattelse, at problemet om,
hvorvidt den omtvistede betingelse er i
overensstemmelse med reglerne om eta-
bleringsfriheden bade stiller sig, hvor det
drejer sig om en virksomheds »faktiske
ledere«, og hvor en direktor i et selskab
betragtes som selvsteendig erhvervsdri-
vende. Efter at have anfert, at traktatens
artikel 52 i henhold til Domstolens prak-
sis har direkte virkning, har Kommissio-
nen generelt foretaget en sondring mel-
lem bopzl og etablering. Ved anvendelse
af artikel 52 drejer det sig om friheden til
i en medlemsstat at grundlegge et fast
centrum, hvori eller hvorfra der drives
okonomisk virksomhed. Da dette cen-
trum kan vere fuldstzendigt adskilt fra og
uafhengigt af den etablerendes bopzl, er
der ikke nedvendigvis nogen sam-
menhang mellem etablering og bopzl.

Kommissionen mener, at generelt vil den
kendsgerning, at man ved hjelp af den
omtvistede betingelse forpligter et sel-
skab, der er etableret i en anden med-
lemsstat, og som patenker at oprette en
underafdeling i Nederlandene, til at pase,
at de personer, der har den faktiske le-
delse har bopzl i landet, blive en uaccep-
tabel hindring for etableringsretten, navn-
lig i greenseegnene.

Dette krav bliver en endnu sterre hind-
ring for den frie etableringsret, ndr det
drejer sig om en anden erhvervsvirksom-
hed end et selskab i den i traktatens arti-
kel 58 forudsatte betydning, som allerede
driver virksomhed i en medlemsstat og
onsker at udstrekke virksomheden til en
anden medlemsstat ved at oprette en un-
derafdeling i denne. Medlemsstaterne
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kunne da forhindre gennemforelsen af et
sadant projekt ved at indfere en betin-
gelse om bopal pi deres territorium.

Samme slutning ma man ifelge Kommis-
sionen komme til i det tilfelde, der omta-
les i WA’s § 5, stk. 5. Ogsa i dette til-
felde kunne bopalskravet nemlig med-
fere, at det blev den pagaxldende komplet
umuligt at drive virksomhed i en bestemt
medlemsstat, dersom kravet opstilledes i
flere stater.

c. Vedrerende problemets tredje aspekt
henviser Kommissionen til Domstolens
dom af 3. december 1974 i sag 33/74
»Van Binsbergene, hvor Domstolen ikke
blot anerkendte, at traktatens artikel 59
og 60, stk. 3 har direkte virkning, men
ogsa bekrzftede, at en tjenesteyders for-
pligtelse til at have bopa! pa den stats ter-
ritorium, hvor ydelsen skal presteres, ef-
ter omstendighederne kan bereve artikel
59 enhver praktisk virkning. Ganske vist
tilfejede Domstolen, at man imidlertid
ikke kan antage, at visse sarlige krav til
tienesteyderen strider mod traktaten i det
omfang, hvor de er »objektivt nedven-
dige« for at undgd, at tjenesteyderen fal-
der uden for retsregler, der er begrundet i
den ralmindelige samfundsmaessige inte-
resse«. Hermed har Domstolen ikke blot
knyttet strenge betingelser til begreensnin-
gers anvendelse, men har ogsd udtalt sig
om, hvorvidt en tjenesteyder lovligt kan
palegges en pligt til fast forretningssted
inden for et bestemt jurisdiktionsomrade.

Derimod har Domstolen ikke udtalt sig
om lovligheden af et krav om bopzl pa
den pig=ldende stats territorium.

Kommissionen har videre anfert, at ogsé
efter det bedemmelsesgrundlag, som
sagsakterne afgiver, ma det udelukkes, at
det omtvistede bopelskrav i den forelig-
gende sag berettiget kan betragtes som
en »nedvendig« begrensning, hvad enten
der tales om agentens faglige kvalifikatio-
ner eller om kontrol af forretningsbeger
og dokumenter vedrerende hans virksom-
hed.

Pi grundlag af disse bemerkninger har
Kommissionen foresldet, at der gives
falgende svar pi det stillede spergsmal:

»E@F-traktatens artikel 48, 52, 59 og 60
skal fortolkes siledes, at et krav om fast
bopal pa det territorium, hvor en virk-
somhed udeves, strider mod disse bestern-
melser.«

IIT — De mundelige forhandlin-
ger

I retsmedet den 29. oktober 1975 har
Domstolen péhert indlaeggene fra R. G.
Coenen og Kommissionen for De euro-
paiske Fallesskaber.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 19. november
1975.

Pramisser

Ved kendelse af 21. februar 1975, indgiet pd Domstolens justitskontor den 18.
april 1975, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven (nederlandsk appel-
ret i sager vedrerende visse offentligretlige handelsorganisationer) i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 forelagt et spergsmal vedrerende fortolkningen af
EQF-traktatens bestemmelser, serlig artikel 59 og 60 om fri udveksling af tje-

nesteydelser inden for Fallesskabet;
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dette sporgsmal er opstdet under en tvist om, hvorvidt en nederlandsk statsbor-
ger, som har bopzl i Belgien og forretningssted i Nederlandene, hvor han vir-
ker som forsikringsagent, er omfattet af § 5, stk. 1, litra f) i Wet Assurantiebe-
middeling (lov om forsikringsformidling), hvorefter en fysisk person, der

ensker at optreede som agent i denne lovs forstand, skal have bopzl i Neder-
landene;

i foreleggelseskendelsens grunde anferes det, at den ovennavnte bestemmelse
ma forstés siledes, at en fysisk person, der vil drive forsikringsagenturvirksom-
hed i Nederlandene, béde skal have forretningssted og bopzl i dette land;

ved det stillede spergsmal seges det hovedsageligt afklaret, om traktatens be-
stemmelser, navnlig artikel 59 og 60, skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for sadanne interne retsregler i medlemsstaterne, der som den nederlandske

lov om forsikringsformidling ger prastation af tjenesteydelser betinget af
bopzl.

Traktatens artikel 59, stk. 1 bestemmer, at restriktioner, der hindrer fri udveks-
ling af tjenesteydelser inden for Fallesskabet, saledes som disse defineres i
traktatens artikel 60, stk. 1 og 2, »gradvis afskaffes i lebet af overgangsperio-
den, for s& vidt angir statsborgere i medlemsstaterne, der er bosat i et andet af
Fallesskabets lande end modtageren af den pagazldende ydelse;

de restriktioner, som skal afskaffes efter denne artikel, omfatter alle vilkr, der
er pilagt tjenesteyderen navnlig pa grund af hans nationalitet eller den om-
steendighed, at han ikke har fast bopal i den stat, hvor ydelsen prasteres, og
som ikke gzlder for personer, der er bosat pa det nationale territorium, eller
som vil kunne forhindre eller i ovrigt genere hans virksomhed;

navnlig kan kravet om, at tjenesteyderen skal have fast opholdssted pid den
stats territorium, hvor ydelsen skal preesteres, efter omstendighederne med-
fore, at artikel 59, hvis formal netop er at fjerne de restriktioner, der hindrer
fri udveksling af tjenesteydelser for de personer, som ikke er bosat i den stat,
pa hvis territorium ydelsen skal praesteres, bereves enhver praktisk virkning;

i s3 henseende ma det erindres, at allerede for den periode, hvor begrensnin-
geme i den fri udveksling af tjenesteydelser ikke var afskaffet, bestemte artikel
65, at hver medlemsstat skulle anvende begraensningerne over for alle de i arti-
kel 59, stk. 1, omhandlede tjenesteydere »uanset disses opholdssted«:
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skent man i betragtning af visse tjenesteydelsers serlige karakter ikke kan
nzgte en medlemsstat ret til at treffe foranstaltninger, der skal forhindre, at
den i artikel 59 garanterede frihed udnyttes af en tjenesteyder, hvis virksom-
hed helt eller fortrinsvist er rettet mod denne stats territorium, til at unddrage
sig de faglige regler, som ville gelde for ham, sifremt han var bosat pa
navnte stats territorium, kan et krav om bopzl pa den stats territorium, hvor
ydelsen prasteres, imidlertid kun undtagelsesvist anerkendes, dersom med-
lemsstaten ikke har andre, mindre rigoristiske foranstaltninger til at sikre over-
holdelsen af disse regler;

serligt i tilfelde af, at den i udlandet boende tjenesteyder, pa det nationale ter-
ritorium, hvor ydelsen prasteres, har et fast forretningssted, hvorfra han kan
udfere sine tjenester, og dersom dette forretningssted ikke er fiktivt, vil den
pageldende medlemsstat i almindelighed disponere over virksomme midler
til at udfere den nedvendige kontrol af tjenesteyderens virksomhed og sikre,
at ydelsen er i overensstemmelse med de i den nationale lovgivning fastsatte
bestemmelser;

i dette tilfelde er det supplerende krav om, at tjenesteyderen skal have privat
bopzl pa den nzvnte stats territorium, en begrensning af den frie udveksling
af tjenesteydelser, der strider mod traktatens bestemmelser.

Af disse grunde ma det konkluderes, at EQF-traktatens bestemmelser, serlig
arikel 59, 60 og 65, skal fortolkes séledes, at en national lovgivning ikke ved
et krav om bopal pa territoriet ma umuliggere tjenesteydelser fra personer,
der er bosat pa en anden medlemsstats territorium, nar mindre rigoristiske for-
anstaltninger kan sikre overholdelsen af de faglige regler, som gaelder for ydel- -
sen pd det pagwzldende territorium.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og Kommissionen for De
europziske Falleskaber, som begge har indgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelser om
sagsomkostningerne.
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Pi grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

med hensyn til det spergsmal, som ved kendelse af 18. april 1975 er forelagt
den af College van Beroep voor het Bedrijfsleven, for ret:

EQF-traktatens bestemmelser, serlig artikel 59, 60 og 65, skal for-
tolkes siledes, at en national lovgivning ikke ved et krav om
bopzl pa territoriet ma umuliggere tjenesteydelser fra personer,
der er bosat pa en anden medlemsstats territorium, nar mindre
rigoristiske foranstaltninger kan sikre overholdelsen af de faglige
regler, som gelder for ydelsen pa det pagzldende territorium.

Lecourt Monaco Kutscher

Pescatore Serensen

Mackenzie Stuart

Donner Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. november 1975.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

R. Lecourt

Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 19. NOVEMBER 1975

Hpoje Ret.

Den 18. januar 1952 blev der i Nederlan-

dene vedtaget en lov, »Wet Assurantiebe-
middeling« (herefter benzvnt W.A.B.),
der omhandlede forsikringsagenter og
andre, der drev forretning som mel-
lemmand i forsikringsbranchen. I denne

1 — Oversat fra engelsk.
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sag, som Domstolen har faet forelagt ved
en prejudiciel anmodning indgivet af
College van Beroep voor het Bedrijfsle-
ven, er der rejst spergsmil om, hvorvidt
en besternmelse i denne lov er forenelig
med fellesskabsretten, serlig med EOF-
traktatens artikel 59 og 60. I den
pigzldende bestemmelse kraves det, at



