KOMISSIO v. CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

22 paivand marraskuuta 2007 !

1. Komissio on tehnyt nyt kasiteltavina
olevan valituksen yhteis6jen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-166/98, Cantina sociale di Dolianova Soc.
coop. rl ym. vastaan komissio, antamasta
tuomiosta. >

2. Mainitun asian ldhtokohtana oli Distilleria
Agricola Industriale de Terralba -nimisen
tislagjan  (jaljempand DAI) maksukyvyt-
tomyys, jonka seurauksena joukko viinin-
tuottajia ei saanut yhteison tukea, johon
ne periaatteessa olivat oikeutettuja DAIn
vuoden 1983 alkupuoliskolla asianmukaisesti
suorittaman niiden viinien tislauksen osalta.
Aluksi ndmé tuottajat osallistuivat kansalli-
sessa tuomioistuimessa kaytyyn oikeuden-
kdyntiin DAIn ja Azienda di Stato per gli
Interventi nel Mercato Agricolon (Italian
interventioelin, jaljempiana AIMA) valilla.
Kyseinen oikeudenkdynti kesti kauan eikd
tuottanut tulosta. Lopulta viinintuottajat
lisdtutkimusten jalkeen nostivat 12.10.1998
vahingonkorvauskanteen komissiota vastaan.
Yksi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kasitellyistd kysymyksistd oli se,
milloin yhteis6d vastaan vireille pantuihin,
sopimussuhteen  ulkopuolista  vastuuta
koskeviin oikeudenkéynteihin sovellettava
viiden vuoden vanhentumisaika® alkoi kulua.
Nyt kasiteltdvdna oleva valitus koskee yksin-
omaan tatd kysymysta.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — Tuomio 23.11.2004 (Kok. 2004, s. I1-3991).
3 — Ks.jiljempan alaviite 15 ja 52 kohta.

Asian kannalta merkityksellinen yhteison
lainsddddnto

3. Viinin yhteisestd markkinajdrjestelysta
5.2.1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 337/79* 11 artiklan 1 kohdassa siide-
taan, ettd kunakin viinivuonna voidaan ottaa
kayttoon poytéviinin sekd poytaviinin valmis-
tukseen soveltuvan viinin etukiteistislaus. ’

4. Asetuksen N:o 337/79 muuttamisesta
annetun asetuksen N:o 2144/82° johdanto-
osan kuudennen perustelukappaleen mukaan
asianomaisten tuottajien tulojen lisdédmiseksi
niille on katsottu aiheelliseksi tietyin edel-
lytyksin taata poytdviinin vdhimmdishinta
sekd tdtd varten varata tuottajalle mahdol-
lisuus toimittaa tuottamansa poytaviini
tislattavaksi taattuun vdahimmadishintaan tai
ryhtyd muuhun asianmukaiseen my6hemmin
paatettavadn toimenpiteeseen.

5. Komissio antoi 15.9.1982 asetuksen
(ETY) N:o 2499/82 etukiteistislausta

4 — EYVL L 54, s. 1; asetus sellaisena kuin se on muutettuna
27.7.1982 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2144/82
(EYVL L 227, s. 1). Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa,
koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielista tekstid.

5 — Vapaaehtoinen tislaus, jolla pyritddn poistamaan ennustettu
viiniylijadmai hintatason nostamiseksi.

6 — Mainittu alaviitteessa 4.
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viiniv;lonna 1982/1983 koskevista saannok-
sista.

6. Asetuksen N:o 2499/82 1 artiklan 1
kohdan mukaan tuottajien, jotka haluavat
tislauttaa viininsa asetuksen N:o 337/79 11
artiklan mukaisesti, on tehtdvd toimitus-
sopimukset hyvaksyttyjen tislaajien kanssa
sekd esitettdvd ndméa sopimukset kansalliselle
interventioelimelle.

7. Asetuksen N:o 2499/82 5 artiklan 1
kohdassa vahvistetaan tislattavaksi toimi-
tettujen viinien vihimmadisostohinta. Tama
hinta ei yleensi mahdollista tislaamalla
saatujen tuotteiden myymistd markkinaeh-
doin.® Tamin vuoksi 6 artiklassa on siddetty
korvausmenettelystd, jossa interventioelin
maksaa sdddetyn suuruisen tuen tislatusta
viinista.

8. Asetuksen N:o 2499/82 johdanto-osan
11. perustelukappaleen mukaan on sdddet-
tdvd, ettd tuottajille taattu vdhimmaéishinta
maksetaan niille padsidntoisesti madrdajassa,
jonka johdosta ne voivat saada vdhimmais-
hintana tuloa, joka vastaa sité tuloa, jonka ne
olisivat saaneet, jos kyse olisi ollut kaupalli-
sesta myynnistd. Néin ollen on valttdmatonta
aikaistaa kyseisest tislauksesta maksettavien
tukien maksamista mahdollisimman paljon,
kuitenkin siten, ettd toimenpiteiden suju-
minen taataan asianmukaisella vakuusjarjes-
telmélld. Jotta kyseisen menettelyn tavoite

7 — EYVL L 267, s. 16; asetus sellaisena kuin se on muutettuna
7.2.1983 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 311/83
(EYVL L 36, s. 6) ja 9.8.1983 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 2276/83 (EYVL L 219, s. 9). Tiéssd ja jaljempéna
tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu
yhteisjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu
suomenkielistd tekstid.

8 — Ks. johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.
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voitaisiin saavuttaa tdysimédrdisesti jdsen-
valtioissa, on myos sdddettdvd eri jdsenval-
tioiden hallintojérjestelmiin mukautetuista
yksityiskohtaisista sadnnoistd, jotka koskevat
tukien ja ennakkojen maksamista.

9. Asetuksen N:o 2499/82 8 artiklassa
sdddetddn, ettd viinien vahimmdisosto-
hinnan maksamisen sekd interventioelimen
maksaman tuen osalta jdsenvaltiot voivat
valintansa mukaisesti soveltaa jompaa-
kumpaa kyseisen asetuksen 9 ja 10 artiklassa
tarkoitetuista menettelyistd. Italia on padt-
tanyt soveltaa alueellaan 9 artiklan mukaista
menettelya.

10. Asetuksen 9  artiklassa  sdddetdin

seuraavaa:

1. Tislaaja maksaa tuottajalle 5 artiklan 1
kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoi-
tetun vdhimmadisostohinnan 90 paivissd
[koko viinimairin tai tilanteen mukaan
kunkin viinierdn] saapumisesta tislaamoon.

2. Interventioelin maksaa tislaajalle 6 artik-
lassa tarkoitetun tuen —— 90 péivéssé todis-
teen esittdmisestd siitd, ettd sopimukseen
merkitty koko viinimé&ara on tislattu.
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Tislaajan on toimitettava interventioelimelle
todiste siitd, ettd se on maksanut 5 artiklan 1
kohdan ensimmaisessid alakohdassa tarkoi-
tetun vidhimmaisostohinnan 1 kohdan
mukaisessa médrdajassa ——. Jos tdtd todis-
tetta ei ole toimitettu 120 péivdssd ensim-
maisessa alakohdassa tarkoitetun todisteen
esittdmisestd, interventioelin perii maksetut
méérit takaisin. ——"°

11. Asetuksen N:o 2499/82 10 artiklassa
sdddetaan seuraavaa:

”1. Tislaajan on maksettava tuottajalle
ainakin 5 artiklan 1 kohdan ensimmiéi-
sessd alakohdassa tarkoitetun vihimmais-
ostohinnan sekd 6 artiklan ensimmaisessd
kohdassa tarkoitetun tuen vilinen erotus
30 paivéssd [koko viinimddrin tai tilanteen
mukaan kunkin viinierdn] saapumisesta
tislaamoon.

2. Interventioelimen on maksettava tuot-
tajalle 6 artiklassa tarkoitettu tuki —— 30
paivissd todisteen esittimisestd siitd, ettéd
sopimukseen merkitty koko viinimaéra on
tislattu.”

12. Mainitun asetuksen 11 artiklassa saade-
tddn seuraavaa:

9 — Yhteis6jen tuomioistuin on julistanut 9 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan pitemittomiksi "siltd osin kuin siind
madratdan seuraamukseksi koko tuen menetys sellaista
miirdaikaa koskevan laiminlyonnin johdosta, jonka kuluessa
tislaajan on maksettava vihimmaisostohinta tuottajalle”; ks.
asia C-118/89, Lingenfelser, tuomio 27.6.1990 (Kok. 1990, s.
1-2637).

”1. Tamin asetuksen 9 artiklassa tarkoite-
tussa tapauksessa tislaaja tai vastaavasti 10
artiklassa tarkoitetussa tapauksessa tuot-
taja voi pyytdd, ettd 6 artiklan ensimmaéi-
sessa kohdassa tarkoitettua tukea vastaava
méidrd maksetaan sille ennakkona silla edel-
lytykselld, ettd interventioelimelle asetetaan
vakuus, jonka suuruus on 110 prosenttia
mainitusta maarasta.

2. Tamd vakuus asetetaan sen jdsenval-
tion, johon interventioelin kuuluu, vahvis-
tamat ehdot tédyttdvin laitoksen antamana
takauksena.

3. Ennakko maksetaan 90 péivissi vakuuden
asettamista koskevan todisteen esittamis-
pdivéstd ja joka tapauksessa sopimuksen tai
ilmoituksen hyviksymispaivin jalkeen.

4. Jollei 13 artiklasta muuta johdu, 1
kohdassa tarkoitettu vakuus vapautetaan
ainoastaan, jos viimeistddn 29.2.1984 toimi-
tetaan todiste siit4,

— ettd sopimukseen merkitty koko viini-
mééra on tislattu ja

— ettd tislaaja on maksanut tuottajalle
5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa tarkoitetun vahimmaisosto-
hinnan -—, jos tislaajalle on maksettu
ennakkoa.
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Jos ensimmaisessia alakohdassa tarkoi-
tetut todisteet toimitetaan kuitenkin kysei-
sessd alakohdassa vahvistetun péivimaéran
jalkeen, mutta ennen 1.6.1984, vapautettavan
méérin suuruus on 80 prosenttia vakuudesta,
ja erotus menetetdn.

toimiteta
menetetdan

Jos  kyseisia  todisteita ei
1.6.1984 mennessd, vakuus
kokonaisuudessaan.”

13. Asetuksen N:o 352/78'° 2 artiklan 1
kohdan mukaan jésenvaltioiden maksavat

laitokset ja elimet kéyttivit menetetyt
vakuudet  kokonaisuudessaan  Euroopan
maatalouden  ohjaus- ja tukirahaston

(EMOTR) kustannusten pienentdmiseen.

Tosiseikat

14. Jéljempiand esitetddn tosiseikat sellaisina
kuin ne esitettiin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa.

15. Kantajina olevat viinintuottajaosuus-
kunnat tuottavat viinid Sardiniassa (Italia).

10 - Yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessi annettujen vakuuk-
sien, vakuustalletusten tai takuiden jaosta ja menettimi-
sestd 20.2.1978 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 352/78
(EYVLL50,s. 1).
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Kantajat  tekivdt viinivuotta 1982/1983
koskevan etukdteistislauksen osalta viinin-
toimitussopimuksia hyvéiksytyn tislaamon
eli DAIn kanssa. AIMA hyviksyi ndma sopi-
mukset asetuksen N:o 2499/82 1 artiklan
mukaisesti.

16. Kantajien esittdmista laskuista, joissa
mainitaan nimenomaisesti "AIMAn palk-
kion” ("premio AIMA” tai "premio comu-
nitario, a carico della AIMA”) maiér4, joka
sisdltyi asetuksessa N:o 2499/82 vahvistet-
tuun vdhimmadisostohintaan, joka DAIn oli
maksettava viinivuoden 1982/1983 osalta
etukdteistislausta varten toimitetusta viinistd,
ilmenee, ettd yhteison tuen méérd oli kaik-
kien kantajien toimittaman viinin osalta
yhteensd 866 860 142 Italian liiraa (ITL)
(447 696 euroa)'' vdhimmaisostohinnan
ollessa 1 275 523 803 ITL (658 753 euroa)
(sisdltden alv:n). Néin ollen yhteison tuen
osuus yhteenlasketusta vdhimmadisostohin-
nasta oli noin 68 prosenttia. 12

17. Kantajien toimittamien tietojen mukaan,
joita komissio ei ole kiistdnyt, viini toimitet-
tiin vuoden 1983 tammikuun ja maaliskuun

11 — On selvii, ettd timin valituksen kohteena olevat tosiseikat
tapahtuivat kauan ennen euron kéytté6nottoa. Koska lukija
on nyt todenndkoisesti tottuneempi kiyttimddn arvon
mittana euroja Italian liirojen asemesta, mainitsen tdssd
vastaavat euroméirit osoittaakseni kyseessi olevien méérien
suuruuden.

12 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi asianmukai-
sesti, ettd maksutapahtumat jakautuvat kahteen vaiheeseen:
tislaajan ~ suorittamaan vihimmaisostohinnan maksuun
tuottajalle ja interventioelimen suorittamaan varsinaisen
yhteison tuen maksuun tislaajalle. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin kuitenkin kiyttdd myohemmin tuomios-
saan toistuvasti termid “yhteison tuki” tai "tuki” tarkoitta-
maan joko molempia maksusuorituksia kokonaisuutena tai
nimenomaisesti vihimméisostohinnan maksamista. Olen
noudattanut titd kdytintod, koska asiayhteyden perusteella
on selvid, mité termilld tarkoitetaan.
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vilisend aikana. Tislaaminen tapahtui asetuk-
sen N:o 2499/82 4 artiklan mukaisessa
madrdajassa. Kyseisen asetuksen 9 artiklan 1
kohdassa sdddetty madrdaika, jonka kulues-
sa DAIn oli suoritettava maksut tuottajille,
pédttyi siis kesédkuussa 1983.

18. DAI pyysi 22.6.1983 AIMAa maksamaan
asetuksen N:o 2499/82 11 artiklan nojalla
etukéteen yhteison tuen viinistd, jonka muun
muassa kantajat olivat toimittaneet ja joka
oli sittemmin tislattu. Tétd varten DAI asetti
sdddetyn vakuuden, jonka suuruus oli 110
prosenttia tuen médristé, Assicuratrice Edile
SpA:n (jaljempénd Assedile) AIMAn hyvaksi
antamana vakuutena. Tamén vakuuden
suuruus oli 1 169 040 262 ITL (603 759
euroa).

19. AIMA maksoi 10.8.1983 DAllle yhteison
tuen ennakkona 1 062 763 876 ITL (548 872
euroa) asetuksen N:o 2499/82 11 artiklan
mukaisesti.

20. DAI jatti taloudellisten vaikeuksien
takia tapauksen mukaan joko kokonaan tai
osittain maksamatta tuottajille, jotka olivat
toimittaneet viinid tislattavaksi ja joihin myds
kantajat lukeutuivat.

21. DAI haki 17.10.1983 pédsyd erityiseen
saneerausmenettelyyn, josta on sdiadetty

Italian  maksukyvyttomyyslainsdddannossa.
Tuomioistuin, jonka kisiteltdvaksi asia
saatettiin, eli Tribunale di Oristano, hyvaksyi
tdiman hakemuksen. DAI lopetti tdmén
vuoksi kokonaan maksunsa, mukaan lukien
ne, jotka se oli edelleen velkaa sille viinia
toimittaneille tuottajille.

22. Vaikka AIMA sai tiedon tdimédn menet-
telyn aloittamisesta, se pyysi DAIta palaut-
tamaan saamansa yhteison tuen ennakko-
maksun vdhennettynd edelld mainituille
tuottajille sddntdjenmukaisesti maksetuilla
rahamaarilld, koska DAI ei ollut toimittanut
AIMAlle asetuksen N:o 2499/82 9 artiklan 2
kohdassa sdddetyssd méadrdajassa todistetta
siitd, ettd se olisi maksanut viinin véhim-
madisostohinnan kyseisen asetuksen 9 artiklan
1 kohdassa sdddetyssd médrdajassa eli 90
pdivdssd viinin saapumisesta tislaamoon.
DAI ei palauttanut ennakkomaksua. Tdmén
vuoksi AIMA vaati Assedilea maksamaan
sille vakuuden méaaréan.

23. DAIn hakemuksesta Pretore de Terralba
antoi 26.7.1984 vilitoimimaérdyksen, jossa
Assedilea kiellettiin maksamasta vakuutta
AIMAlle. DAllle asetettiin 60 pdivin maara-
aika pddasiaa koskevan kanteen nostamiseksi.

24. DAI nosti tdllaisen kanteen syyskuussa
1984 Tribunale civile di Romassa. DAI vaati
kyseistd tuomioistuinta muun muassa totea-
maan, ettd tuottajat olivat viime kiddessd
vakuuden saajia niiden rahamédrien osalta,
jotka olivat niille edelleen maksamatta,
minka lisdksi DAI vaati toissijaisesti kyseistd
tuomioistuinta toteamaan, ettd AIMAn
oikeudet voivat kohdistua korkeintaan siihen
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jaljelld olevaan hintaan, jota DAI ei ollut
vield maksanut tuottajille. DAI viitti télta
osin, ettd se oli maksanut tuottajille noin
puolet siitd ennakon mééréstd, jonka AIMA
oli sille maksanut, ilman ettd se kuitenkaan
osoitti kyseiselle tuomioistuimelle — kuten
tuomioistuimen 27.1.1989 antamassa tuo-
miossa todetaan —, ettd se oli suorittanut
ndmé maksut asetuksessa N:o 2499/82 sadde-
tyssd médrdajassa (ks. jdljempédna 29 kohta).
DAL esitti, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetddn ennakkoratkaisukysymyksia sovel-
lettavien yhteison asetusten tulkinnasta.
DAIn mukaan sen ei voitu katsoa syyllisty-
neen maksulaiminly6ntiin, sill4 sille oli muo-
dostunut mahdottomaksi suorittaa maksut
kokonaisuudessaan. DAI viitti, ettd vakuus
oli tarkoitettu takaamaan vdhimmadisosto-
hinnan maksaminen tuottajille toimitetun
tuotantomddrdn mukaisessa suhteessa siind
tapauksessa, ettd tislaaja jattdd velvoitteensa
tayttamattd. DAI toi esiin, ettd voimassa
olevien yhteisén sddnndsten mukaan siind
tapauksessa, ettd tuki maksetaan takaisin
AIMAlle, se on palautettava toimivaltaiselle
yhteison elimelle. DAIn mukaan tuottajien,
joilla on subjektiivinen oikeus tuen maksuun,
mahdollisuudet vaarantuisivat ndin ollen
kolmannen osapuolen toiminnan johdosta
(toisin sanoen muun kuin DAIn johdosta).

25. Assedile ja AIMA olivat vastaajina.
Asianomaiset tuottajat — eli kantajat, toinen
viinintuottajaosuuskunta sekd viinintuottaja-
osuuskuntien muodostama konsortio — olivat
valiintulijoina tdssé oikeudenkaynnissa.

26. Tribunale civile di Roman 27.1.1989
antamasta tuomiosta ilmenee, ettd AIMAn
mukaan niiden viinin ostoa koskevan 12
sopimuksen osalta, jotka DAI oli tehnyt ja
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jotka oli hyviksytty asetuksen N:o 2499/82
1 artiklan sddnnosten mukaisesti, DAI oli ai-
noastaan kolmen tuottajan osalta toimit-
tanut yhteison sddnnostossd edellytetylld
tavalla todisteet vihimmaisostohinnan mak-
samisesta kokonaismédrdn ollessa yhteensd
111 602 075 ITL (57 638 euroa). AIMA
padtteli, ettd nditd kolmea tuottajaa lukuun
ottamatta DAI ei ollut maksanut vahimmaéis-
ostohintaa tuottajille, ettd se ei joka tapauk-
sessa ollut osoittanut, ettd kyseinen maksu
olisi tapahtunut asetuksen N:o 2499/82 9
artiklan 1 kohdassa sdddetyssd maérdajassa,
ja ettd se ei ollut toimittanut nditd todis-
teita kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 koh-
dassa sdddetyssd madrdajassa. AIMA korosti
taltd osin, ettd "vakuus oli edelld mainitun
asetuksen 11 artiklan mukaisesti kokonaan
menetetty ja ettd tuottajat, jotka eivit olleet
saaneet maksua, voivat vedota oikeuksiinsa
vain tislaamoa vastaan — —”. AIMA nosti ndin
ollen vastakanteen, jossa se vaati Assedilen
tuomitsemista maksamaan sille vakuuden
osalta 1 047 084 185 ITL (540 774 euroa)
korkoineen.

27. Tribunale civile di Romassa kiydyn
oikeudenkiynnin  viliintulijat®  yhtyivit
DAIn viitteisiin (ks. edelld 24 kohta). Ne
vaittivat, ettd rahaméirdt, joita Assedilen
asettama vakuus koski, kuuluivat niille
niiden toimittaman viinimadrdn mukaisessa
suhteessa. Viliintulijat vaativat nédin ollen
Tribunale civile di Romaa vahvistamaan, ettad
Assedile on velvollinen maksamaan niiden
DAIlta olevat maksamattomat saatavat
rahanarvon muutoksesta johtuvine korotuk-
sineen ja korkoineen, minka liséksi viliintu-
lijat vaativat sitéd toissijaisesti vahvistamaan,

13 — Tarkemmin sanottuna kyseessd olevat kantajat, toinen
viinintuottajaosuuskunta sekd viinintuottajaosuuskuntien
muodostama konsortio.
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ettd AIMA on velvollinen maksamaan niille
kyseiset rahamédrit. Kantajat esittivét erityi-
sesti, ettd maksamatta olevien saatavien
madréd, joka perustui asetuksen N:o 2499/82
sadnnosten mukaisesti hyviksyttyihin sopi-
muksiin, oli Cantina sociale di Dolianovan
osalta 106 571 589 ITL (55 040 euroa),
Cantina Trexentan osalta 79 483 181 ITL
(41 050 euroa), Cantina sociale Marmillan
osalta 506 921 061 ITL (261 803 euroa),
Cantina sociale Santa Maria La Palman osalta
192 954 189 ITL (99 653 euroa) ja Cantina
sociale del Vermentinon osalta 54 812 419
ITL (28 308 euroa). Saatavien kokonaisméaara
oli siis 940 742 439 ITL (485 854 euroa).

28. Tribunale di Oristano oli 27.2.1986 anta-
mallaan tuomiolla todennut DAIn tilla valin
maksukyvyttoméksi.

29. Tribunale civile di Roma totesi 27.1.1989
antamassaan tuomiossa seuraavaa:

"Loppujen lopuksi —— asetuksessa N:o
2499/82 myonnetddn oikeus tukiin silld edel-
lytykselld, ettd tdsmallisesti vahvistettuja
maédrdaikoja ja ehtoja noudatetaan, ja ndiden
médrdaikojen ja ehtojen noudattamatta jatta-
minen johtaa ennakolta maksetun tuen peri-
miseen takaisin osittain tai kokonaan.

Tislaajat ovat — Italian tasavallan noudat-
taman menettelyn [asetuksen N:o 2499/82 9

artiklassa sdddetty menettely] mukaisesti —
tuensaajia, kun taas viinin ja rypéleiden tuot-
tajat ovat lopullisia tuensaajia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseisen
asetuksen tulkitseminen on ongelmatonta ja
ettd ei ole tarpeen esittdd ennakkoratkaisuky-
symysté yhteis6jen tuomioistuimelle.

Mitd tulee Assedilen ja AIMAn vilisiin
suhteisiin, [Assedilen vakuutena antaman
vakuutuksen] yleisten vakuutusehtojen 2
§:ssa madratdan, etta Assedile takaa AIMAlle
vakuutettuun mairdan (1 169 040 262 ITL
[603 759 euroa]) saakka niiden rahaméii-
rien maksamisen, jotka sopimusosapuoli
[DAI] mahdollisesti jaa sille velkaa AIMAn
maksaman ennakon osittaisena tai tdysimaa-
rdisend palautuksena siind tapauksessa, ettd
oikeuden poikkeukselliseen tukeen tislausta
varten todetaan puuttuvan kokonaan tai
osittain niiden viinimédrien osalta, jotka on
merkitty ennakkomaksua koskevaan pyyn-
toon tai tislaussopimukseen.

Vakuutusehtojen 3 §:ssd puolestaan maaré-
tddn, ettd AIMAn on osoitettava pyynto
perusteettomasti saadun rahaméérin palaut-
tamisesta DAlIlle, jonka on maksettava
vaadittu rahamadrd 15 paivéssa. Jos kyseisen
madrdajan padttyessd pyyntoa ei ole nouda-
tettu, AIMA voi vaatia kyseisen rahamiérin
maksamista yhtioltd [Assedile], jonka on
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suoritettava kyseinen maksu 15 pdivissa
pyynnon vastaanottamisesta ilman, ettd se
voisi tehda vaitteitd kyseistd pyyntoa vastaan.

Vakuutusehtojen 4 §:n mukaan yhtiolld
[Assedile] on maksetun rahamaarin mukai-
sissa rajoissa sijaantulo-oikeus kaikkien
AIMAn oikeuksien, viiteperusteiden ja
kanteiden osalta sopimusosapuolta ja sen
oikeudenomistajia vastaan.

Edelld mainitut sopimusehdot ovat selkeitd,
ja niiden tulkitseminen on yksinkertaista:
erityisesti on kiistatonta, ettd takaus anne-
taan AIMAlle eikd muille tahoille, kuten
tuottajille, ja ettd viimeksi mainituilla ei ndin
ollen ole Assedilea kohtaan mitéén oikeutta
taattuun rahamaaraan.

Lisaksi se, ettd vakuudenantaja ei voi tehda
vditteitd vakuuden saajaa vastaan, ilmenee
selkedsti 3 §:n sanamuodosta, jossa maari-
tddn yhtion [Assedile] velvollisuudesta
maksaa 15 pdivassd siitd, kun yhtio on
vastaanottanut maksupyynnon suoritusta
vaille jadneeltd vakuuden saajalta.

Vaikka haluttaisiinkin katsoa, etti sen sei-
kan toteamisen, ettd oikeus tukeen tislausta
varten puuttuu (kokonaan tai osittain), on
edellettavd korvauksen maksamista, on tédy-
sin selvad, ettd tima oikeus on lakannut sen
takia, ettd valittaja DAI ei ole noudattanut
yhteison asetuksessa sdddettyja mééraaikoja
eiké ehtoja.
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On nimittdin osoitettu, ettd kantajana oleva
tislaamo on laiminlyonyt velvoitteensa
kolmella eri tavalla: 1) se ei ole maksanut
(kuten ilmenee siité, ettd asiakirja-aineisto ei
sisélld todisteita maksusta) tuottajille vahim-
madishintaa, lukuun ottamatta 110 795 870
ITL:n [57 221 euron] mairaa, 2) se ei ole
maksanut tukia tuottajille 90 paivéssd viinin
saapumisesta tislaamoon (madérdaika, joka
paattyi kesakuussa 1983) ja — oli asia miten
hyvinsd — 3) se ei ole ennen 1.6.1984 toimit-
tanut todistetta siitd, ettd se olisi suorittanut
maksut. Seuraamuksena téllaisista laimin-
lydnneistd on se, ettd vakuus mddrdtdan
menetetyksi kokonaisuudessaan.

Lisaksi tuomioistuin ei voi hyvaksya peruste-
luita, joihin tislaamo vetoaa vapauttaakseen
itsensd vastuusta maksujen suorittamatta
jattdmisen osalta (maksujen suorittamisen
mahdottomuus sen takia, ettd tislaamo oli
asetettu yrityssaneeraukseen, ja velkojien
yhdenvertaisuuden  periaatteen  noudat-
taminen), silla madrdajat padttyivat seka
kyseisten maksujen suorittamisen osalta
(kesdkuu 1983) ettd tuen palauttamisen
osalta (heindkuu 1983) ennen ajankohtaa,
jolloin péétettiin hakea tislaamon asettamista
yrityssaneeraukseen (lokakuu 1983).

AIMAlle on edelld mainittujen yhteison
sadnnosten nojalla ndin ollen palautettava
110 prosenttia ennakkona maksetun tuen
médrdstd vihennettynd tuella, jonka osalta
maksun tosiasiallinen suorittaminen on
ndytetty toteen, eli yhteensda 1 047 084 185
ITL [540 774 euroa] (niiden sopimusten
osoittama yhteismédrd, joiden osalta ei ole



KOMISSIO v. CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA YM.

toimitettu todistetta maksun suorittamisesta,
korotettuna 10 prosentilla, eli 1 046 277 980
ITL [540 357 euroa], mihin lisatddn sen tuen,
jonka osalta todiste maksun suorittami-
sesta on toimitettu, ja toisaalta ennakkona
maksetun tuen vilinen erotus, eli 806 205
ITL [416 euroa]).

On syytd huomata, ettd DAI ei ole missddn
vaiheessa kiistdnyt nditd médria: vaikka se
tuo esiin, ettd se on siirtdnyt tuottajille noin
puolet saaduista tuista, se ei ole missddn
vaiheessa vidittdnyt tai ainakaan todistanut,
ettd se olisi maksanut ndmé tuet asetuksessa
N:o 2499/82 sdddetyissd madréajoissa.

On asianmukaista tdsmentés, ettd kantajana
olevan tislaamon on asiatonta valittaa siité
seikasta, ettd sille tuotantoaan toimittaneet
viinintuotanto-osuuskunnat kohtaavat vai-
keuksia saataviensa perimisessd, kun se on
itse aiheuttanut velvoitteidensa tayttamétta
jattdmisen turvautumalla maksukyvytto-
myysmenettelyyn heti sen jilkeen, kun se
oli saanut yhteison tuet, jotka oli tarkoitus
maksaa edelleen tuottajille.

Viinintuotanto-osuuskunnat — kuten myos
vakuudenantaja, jos se paattda kdyttad sijaan-
tulo-oikeuttaan — voivat saada saatavansa
tyydytetyiksi ~ maksukyvyttomyysmenette-
lyssd, johon osallistuvat kaikki muut velkojat
ja jossa noudatetaan velkojien yhdenvertai-
suuden periaatetta.”

30. Nelja kantajaa (muut paitsi Cantina

sociale del Vermentino) valitti téstd
tuomiosta 27.9.1989 Corte d’appello di
Romaan. Kyseinen tuomioistuin jatti

19.11.1991 antamallaan tuomiolla valituksen
tutkimatta, koska kantajat eivit olleet anta-
neet valitusta sddntojenmukaisesti tiedoksi
DAIn pesinhoitajalle, vaan ne olivat antaneet
sen tiedoksi DAllle itselleen (joka oli tuolloin
pesédnhoitajan valvonnassa), ja koska ne eivit
olleet sittemmin asianmukaisesti uudista-
neet tiedoksiantoa mdirdajassa, jonka asian
tutkinnasta vastaava tuomari niille asetti.

16.1.1990
maarat

31. Assedile oli tilld valin eli
suorittanut maksamatta olleet
AIMAlle vakuuden perusteella.

32. Edelld mainitut neljd kantajaa tekivét
valituksen Corte di cassazioneen. Kantajat
vetosivat erityisesti siihen, ettd ne olivat
valittaneet edelld mainitusta Tribunale
civile di Roman tuomiosta, jotta kyseinen
tuomio todettaisiin virheelliseksi yksinomaan
AIMAn ja Assedilen osalta, mutta ei sen
sijaan DAIn osalta. Tdméan vuoksi ne viittivét,
ettd menettelyvirhe oli luonteeltaan sellainen,
ettei sen tulisi estdd niiden valitusta. '* Corte
di cassazione hylkési 28.11.1994 antamallaan
tuomiolla niiden valituksen, jonka ne olivat
tehneet Corte d’appellon antaman tuomion
johdosta.

14 — Yhteisdjen tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen
perusteella timd néyttdd olleen kantajien keskeinen viite
Corte di cassazionessa.
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33. Kyseessd olevat viisi kantajaa ilmoittivat
asianmukaisesti saatavansa merkittiaviksi
DAIn veloista laadittuun luetteloon erikseen
kéaydyssd maksukyvyttomyysmenettelyssa.

34. Nelja kantajaa vaati 22.1.1996 pdivitylla
kirjeellidn AIMAa maksamaan niiden DAIlta
olevat saatavat. Ne viittivit, ettd AIMA oli
saanut perusteetonta etua vakuuden peri-
misestd. AIMA kiisti tdmén vaatimuksen
huomauttamalla, ettd vakuus kuului sille ja
ettd tuottajilla ei ollut suoraan sitd vastaan
kanneoikeutta DAIlta olevien saataviensa
perimiseksi. Kantajat nostivat 16.2.1996
Tribunale civile di Cagliarissa (Italia) kanteen
AIMAa vastaan sen saaman perusteettoman
edun johdosta.

35. Kantajat tekivdt 13.11.1996 komissiolle
kantelun. Ne viittivait AIMAn rikkoneen
yhteis6n sdd@nnostod, erityisesti asetusta N:o
2499/82, ja vaativat komissiota kehottamaan
AIMAa ja Italian tasavaltaa korvaamaan
niille rahaméarit, joita ne eivét olleet saaneet
yhteison tukena viinivuodelta 1982/1983.

36. Komissio ilmoitti kantajille 25.6.1997
paivatyllda kirjeelladn, ettd Assedile oli
maksanut vakuuden maiiran korkoineen
AIMAlle 16.1.1990. Komissio lisdsi, ettd
asetuksen N:o 352/78 2 artiklan 1 kohdan
mukaan asianomaisen interventioelimen on
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vahennettdvd menetetyt vakuudet EMOTR:n
kustannuksista (toisin sanoen ne on merkit-

tavd  Lirjanpitoon EMOTR:n  hyviksi).
Komissio tdsmensi, ettd sen yksikot suorit-
tavat tarpeelliset tutkimukset erityisesti

AIMAn osalta sen saaman vakuuden méairian
todellisen saajan selvittamiseksi.

37. Komissio ilmoitti kantajille 8.12.1997
péivatylla kirjeella AIMAa koskevan tutki-
muksensa tuloksista. AIMA oli ilmoit-
tanut komissiolle, ettd se oli 21.2.1991
saanut 1 047 084 185 ITL:n (540 774 euron)
suuruisen maksuosoituksen, joka oli asetettu
Assedilen lukuun maksettavaksi 16.1.1990,
ja ettd se oli merkinnyt timédn médréin, “joka
todennakoisesti vastasi vakuuden maéaarad”,
kirjanpitoon EMOTR:n hyvéksi tilivuonna
1991.

38. Kantajat vaativat 23.1.1998 pdiva-
tylla Kkirjeellddn, joka saapui komissioon
5.2.1998, kyseistd toimielintd maksamaan
niille médrén, joka vastaa niiden DAllta
olevien saatavien maidrdd, sillda perusteella,
ettd AIMAn saama vakuus oli palautettu
EMOTR:lle. Kantajat viittivit, ettd asetuksen
N:o 2499/82 tarkoituksesta eli viinintuot-
tajien aseman parantamisesta johtuu, ettd
viinintuottajien on katsottava olevan kysei-
sessd asetuksessa sdddetyn tuen todellisia ja
yksinomaisia saajia. Se, ettd jasenvaltioille on
jatetty mahdollisuus valita kyseisen asetuksen
9 ja 10 artiklassa sdddetyistd menettelyistd,
joiden mukaisesti interventioelin maksaa
tuen, ei voi vaarantaa tdtd asetuksen tarkoi-
tusta. Edelld mainitun asetuksen 9 artiklassa
saddetyssd menettelyssa tislaajan asettamalla
vakuudella pyritddn etenkin takaamaan
koko etukiteistislausta koskevan menettelyn
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virheettomyys, erityisesti siltd osin kuin kyse
on tuen tosiasiallisesta maksamisesta tuot-
tajille. Kaikki muut tulkinnat loukkaavat EY
12 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Kantajien mukaan tdma
niakemys vahvistetaan komission sittemmin
antamissa asetuksissa, jotka siséltdvit etuka-
teistislausta seuraavina viinivuosina koskevat
sadnnokset.

39. Komissio hylkédsi tdman vaatimuksen
komission maatalouden padosaston pédjoh-
tajan allekirjoittamalla 31.7.1998 pdivatylla
kirjeelld, joka saapui kantajille 14.8.1998
(jaljempéna riidanalainen kirje). Komissio toi
esiin, ettd kdsiteltdvand olevassa asiassa sovel-
lettavassa menettelyssd, jossa tuki maksetaan
tislaajalle, tuen saa ensi kidessa tislaaja, jotta
sille voidaan korvata viinin korkea ostohinta.
Vakuus oli asetettu AIMAlle, eivitka tuot-
tajat voi vaatia mitddn oikeutta vakuuden
maédraan. Jasenvaltioille jitetty mahdollisuus
valita tdmédn menettelyn (josta on sdddetty
asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa) ja sen
(mainitun asetuksen 10 artiklassa séddetyn)
menettelyn vililla, jossa tuki maksetaan
suoraan tuottajalle, ei voi johtaa siihen, ettd
nditd kahta sddnnostd tulkittaisiin yhden-
mukaisesti siten, ettd tuottajat olisivat aina
tuensaajia. Lisdksi komissio vaitti, ettd tdma
menettelyjen vilinen ero ei ole yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen vastainen.
Erilainen kohtelu selittyy tosiasiallisilla
eroavaisuuksilla (erilaiset hallintojérjestelmét
sekd jdsenvaltioittain vaihtelevat tuottajien
madrét, joiden johdosta tuen maksamisen
keskittdminen tislaajille voi olla perusteltua
erdissd jasenvaltioissa).

40. Komissio korosti, ettd Tribunale civile
di Roma ei ollut hyviksynyt 27.1.1989 anta-
massaan lainvoimaiseksi tulleessa tuomiossa,
ettd kantajilla olisi saamisoikeus vakuuteen.
Komissio paatteli tistd, ettd koska kanta-
jilla ei ole minkéddnlaista oikeutta AIMAn
saaman vakuuden mééirédn, téllainen oikeus
ei voi liloin syntyd silloin, kun kyseinen
méidrd palautetaan komissiolle. Komissio
huomautti toissijaisesti, ettd se seikka, ettd
AIMA on hyviksynyt kantajien ja DAIn
vililld tehdyt sopimukset, ei muuta nididen
sopimusten luonnetta yksityisind sopimuk-
sina. Néin ollen komission viitetyt velvoitteet
kantajia kohtaan ovat sopimussuhteen ulko-
puolisia velvoitteita. Taméan vuoksi oikeus
nostaa kanne yhteisod vastaan oli yhteisojen
tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklan
nojalla vanhentunut, silla vakuuden mééra
on maksettu AIMAlle 16.1.1990 ja palautettu
EMOTR:lle tilivuoden 1991 aikana.

41. Lisdksi niiden kirjallisten vastausten
mukaan, jotka kantajat antoivat ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin, Tribunale civile di Caglia-
rissa vireille pantua perusteettoman edun
saamista koskevaa oikeudenkéyntid lykéttiin
edelld 37 kohdassa mainitun komission tutki-
muksen tulosten johdosta, jotta osapuolet
péasisivat sovintoon oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Kyseinen tutkimus oli nimit-
tdin osoittanut, ettd AIMA oli — toisin kuin
se oli vdittdnyt ennen edelld mainitun oikeu-
denkdynnin vireillepanoa ja kyseisen oikeu-
denkdynnin aikana — palauttanut EMOTR:lle
vakuuden maarédn. Kyseinen oikeudenkaynti
oli kantajien mukaan menettinyt merkityk-
sensd, koska oli osoittautunut, ettd AIMA ei
ollut voinut saada perusteetonta etua.
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42. Kantajat ilmoittivat ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdméadn kysy-
mykseen antamassaan kirjallisessa vastauk-
sessa, ettd maksukyvyttomyysmenettely oli
pédttynyt vuoden 2000 aikana. Ne ilmoittivat
osallistuneensa Italian siviililain 2751 a§:n 5 a
momentin sekd 2776 §:n nojalla jakoon etuoi-
keutettuina velkojina, koska ne olivat oikeu-
delliselta muodoltaan maatalousosuuskuntia.
Niille oli maksettu tissd jaossa niiden DAIlta
olevina hyviksyttyind saatavina mdird, joka
oli suuruudeltaan 39 prosenttia ndiden
saatavien maédrdstd. Suoritetun jaon jilkeen
niiden saatavien mairé, joiden osalta kantajat
eivat olleet saaneet maksua, oli Cantina
sociale di Dolianovan osalta 72 797 022 ITL
(37 597 euroa), Cantina Trexentan osalta
54 412 685 ITL (28 102 euroa), Cantina
sociale Marmillan osalta 350 554 208 ITL
(181 046 euroa), Cantina sociale Santa Maria
La Palman osalta 133 888 664 ITL (69 148
euroa) ja Cantina sociale del Vermentinon
osalta 37 212 737 ITL (19 219 euroa). Niiden
saatavien kokonaismédrd, joiden osalta
kantajat eivit olleet saaneet maksua, oli siis
6438 865 316 ITL (335 094 euroa).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen tuomio

43. Kantajat nostivat ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 12.10.1998 jatta-
maélldan kannekirjelmalla komissiota vastaan
kanteen, jossa ne vaativat, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidan-
alaisen kirjeen EY 230 artiklan nojalla, toteaa,
ettd komission piddttyminen tekemistd
péadtostd asianomaisen yhteison tuen myon-
tdmisestd kantajille oli EY 232 artiklan nojalla
lainvastainen laiminlyonti, ja velvoittaa
komission perusteettoman edun saamisen
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perusteella ja/tai EY 235 artiklan > mukaisena
vahingonkorvauksena maksamaan kanta-
jille korvauksena maiérén, joka vastaa niiden
DAllta olevia maksamattomia saatavia.

44. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, etta kaksi ensimmadistd vaatimusta oli
jitettiava tutkimatta, '

45. Komissio esitti kolme perustetta, joiden
nojalla kolmas vaatimus olisi jatettdva
tutkimatta.

46. Ensiksikin se viitti, ettd yhteisen maata-
louspolitiikan puitteissa sdddettyjen tuki-
toimenpiteiden hallinnoinnin osalta ei ollut
olemassa suoraa yhteyttd yhteison ja talou-
dellisten toimijoiden valilld. Késiteltdvana
olevassa asiassa komissio ei ollut toiminut
moitittavasti, joten edellytykset asian saatta-
miseksi yhteis6jen tuomioistuimen kasitelté-
vaksi EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla
puuttuivat. 17

47. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd toiminta, josta komissiota moiti-
taan, muodostuu ennen kaikkea siitd, ettd 9

15 — EY 235 artiklassa annetaan yhteison tuomioistuimille toimi-
valta ratkaista EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua
vahingonkorvausta koskevat riidat. Kyseisessd kohdassa
madratadn, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
perusteella "yhteisé korvaa toimielintensi ja henkilostonsa
tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jdsen-
valtioiden lainsddddnnén yhteisten yleisten periaatteiden
mukaisesti”.

16 — Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 58—84
kohta.

17 — Tuomion 85 kohta.
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artiklassa sdddetyn tuen maksujdrjestelmén
osalta, joka téltd osin poikkesi 10 artiklassa
sdadetystd jdrjestelmidstd, asetuksessa N:o
2499/82 ei erityisesti sellaisessa tapauk-
sessa, jossa tislaajasta tulee maksukyvyton,
taata vahimmadisostohintaan sisaltyvan tuen
maksamista asianomaisille tuottajille viinista,
joka on toimitettu kyseiselle tislaajalle ja
tislattu tdmén asetuksen sddanndsten mukai-
sesti. Komissio oli asetuksen N:o 2499/82
antaja. Niin ollen komissio oli vastuussa
edelld esitetystd lainvastaisuudesta. '®
Komissio ei ole kiistinyt tdtd toteamusta nyt
kasiteltdvina olevassa valituksessa.

48. Toiseksi komissio viitti, ettd kantajat
saivat tehokasta oikeussuojaa kansallisessa
tuomioistuimessa. Ne olisivat erityisesti
voineet nostaa velkomuskanteen interven-
tioelintd vastaan kansallisessa tuomiois-
tuimessa, kuten asiassa Unifrex annettu
tuomio osoittaa. ' Kisiteltdvini olevassa
asiassa kantajat voisivat AIMAa vastaan
Tribunale civile di Cagliarissa vireilld olevan
perusteetonta etua koskevan kanteen yhtey-
dessd ehdottaa kansalliselle tuomioistuimelle,
ettd se esittdd EY 234 artiklan nojalla ennak-
koratkaisukysymyksen, jotta  yhteisdjen
tuomioistuin voisi tutkia kyseessd olevien
saadosten pitevyyden.

49. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi vakiintuneeseen oikeuskéytdntoon,

18 — Tuomion 109 ja 110 kohta.

19 — Asia 281/82, Unifrex v. komissio ja neuvosto, tuomio
12.4.1984 (Kok. 1984, s. 1969, 11 kohta).

20 — Tuomion 87 ja 88 kohta. Palautettakoon mieleen, ettd aikai-
semmassa kansallisessa oikeudenkéynnissd Tribunale civile
di Roma kieltaytyi esittdimastd ennakkoratkaisupyynt6d; ks.
edelld 29 kohta.

jonka mukaan EY 235 artiklan mukaista
vahingonkorvauskannetta on tarkasteltava
perustamissopimuksessa kiyttoon otettuun
koko yksityisten oikeussubjektien oikeus-
suojajirjestelmddn ndhden. Kun henkilo
katsoi, ettd hénen oikeuksiaan oli loukattu
hénen lainvastaiseksi katsomansa yhteison
saddoksen sddntdjenmukaisella soveltami-
sella, ja kun yksinomaan yhteisé oli vastuussa
vditetyn vahingon aiheuttaneesta tapahtu-
masta, téllaisen vahingonkorvauskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend saattoi
kuitenkin joissakin tapauksissa olla se, ettd
oli turvauduttu kaikkiin siséisiin oikeussuo-
jakeinoihin. Jotta asianlaita olisi voinut olla
ndin, edellytyksend oli talloin kuitenkin se,
ettd ndilla kansallisilla oikeussuojakeinoilla
myo6s tehokkaasti turvattiin asianomaisten
henkil6iden oikeussuoja ja mahdollistettiin
korvauksen saaminen viitetystd vahingosta.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi erityisesti, ettd EY 235 artiklaan perus-
tuvan vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend ei voinut olla se,
ettd kaikkiin sisdisiin oikeussuojakeinoihin
oli turvauduttuy, jos — vaikka oletettaisiinkin,
ettd Kkiistetty yhteison sdddos julistettaisiin
patemdttoméksi yhteisdjen tuomioistuimen
ennakkoratkaisuasiassa antamalla tuomiolla
— kansalliset tuomioistuimet eivit kuiten-
kaan olisi voineet hyviksyd velkomuskan-
netta tai muutakaan vastaavaa kannetta
ilman yhteison lainsdatdjan edeltdvéd tointa,
kun sellaista yhteison sddnndst ei ollut, jossa
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset olisi
oikeutettu maksamaan vaaditut rahamaarét.
Tallaisessa tapauksessa oikeuksien kaytto
kansallisissa tuomioistuimissa olisi nimit-
tdin tehty liian vaikeaksi niiden henkildiden
osalta, jotka katsovat oikeuksiaan loukatun.
Olisi ndin ollen paitsi hyvan oikeudenhoidon
ja prosessiekonomian vaatimuksen vastaista
my0s tehokkaan sisdisen oikeussuojakeinon
puuttumista koskevan edellytyksen vastaista
velvoittaa asianomaiset henkilot turvau-
tumaan kaikkiin kansallisiin oikeussuoja-
keinoihin ja odottamaan, ettd niiden vaati-
mukset ratkaistaan lopullisesti sen jilkeen,
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kun asianomaiset yhteison toimielimet ovat
tilanteen mukaan muuttaneet tai tdyden-
tdneet sovellettavia yhteison sddnnoksid
pannessaan tdytintoon sellaista yhteisojen
tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiassa
antamaa tuomiota, jossa kyseiset sadnnokset
on todettu pitemattomiksi. >

50. Kaésiteltdvdnd olevassa asiassa on todet-
tava, ettd toisin kuin komissio vaittda,
kantajat eivit saaneet tehokasta oikeussuojaa
kansallisessa ~ tuomioistuimessa. ~ Kansal-
linen tuomioistuin oli esilld olevaan oikeu-
denkayntiin liittyvédn oikeudellisen asiayh-
teyden osalta joka tapauksessa oikeutettu
tuomitsemaan AIMAn maksamaan kanta-
jille kyseisten yhteison tukien madrdn vasta
asetuksen N:o 2499/82 mahdollisen taanneh-
tivan korjaamisen jilkeen, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta sen arvioimista, ovatko
kantajien vaatimukset mahdollisesti perus-
teltuja. Kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin jo totesi, > tima edellyttiisi siti,
ettd komissio antaa asetuksen. Samoin siind
tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin
toteaisi ennakkoratkaisuasiassa antamassaan
tuomiossa tietyt asetuksen N:o 2499/82 sdin-
nokset patemittomiksi, ainoastaan yhteison
lainséédtdjan toimi mahdollistaisi sellaisen
oikeudellisen perustan sddtdmisen, jonka
nojalla téllainen maksu voitaisiin hyviksya
(kuten komissio on vastauksessaan sitd paitsi
myéntinyt). >

51. Néin ollen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin  pédtteli, ettd tehokkaiden
sisdisten oikeussuojakeinojen olemassaoloon
perustuva viite on hylittiva.** Komissio ei
ole kiistanyt tatakadn toteamusta nyt késitel-
tdvédnad olevassa valituksessa.

21 — Tuomion 115-117 kohta.
22 — Ks. tuomion 77 kohta.

23 — Tuomion 118 kohta.

24 — Tuomion 120 kohta.
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52. Komissio viitti kolmanneksi, ettd vahin-
gonkorvausvaatimukset olivat joka tapauk-
sessa vanhentuneet yhteis6jen tuomio-
istuimen perussddnnon 46 artiklan nojalla,
jota kyseisen perussddnnon 53 artiklan
nojalla sovelletaan asian kisittelyyn ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa.
Perussdannon 46 artiklan mukaan vanhen-
tumisaika  sopimussuhteen  ulkopuolista
vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta
tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus
perustuu. Tdma vanhentumisaika alkoi kulua
siitd hetkestd, jolloin kantajat saivat tiedon
vahingon  aiheuttaneesta  tapahtumasta.
Riippumatta siitd, muodostuuko kyseinen
tapahtuma yhteison sddnnoston virheelli-
sestd soveltamisesta vai kyseisen sddnnoston
lainvastaisuudesta, kantajat saivat kasitel-
tdvdnd olevassa asiassa tiedon téstd tapah-
tumasta viimeistddn silloin, kun kyseinen
soveltaminen tapahtui (eli kesikuussa 1983).
Tribunale civile di Roman 27.1.1989 antama
tuomio seka Corte d’appello di Roman ja
Italian Corte di cassazionen mydhemmin
antamat tuomiot eivit ole voineet keskeyttda
tatd vanhentumista.

53. Ensimmadisen  oikeusasteen tuomio-
istuin hylkédsi tdmén véitteen. Se katsoi,
ettd komissio oli velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka kantajat ovat kérsineet
DAIn maksukyvyttomyyden johdosta, koska
asetuksen N:o 2499/82 9 artiklalla kayt-
toon otetussa jéarjestelméssé ei ollut menet-
telyd, jonka avulla olisi voitu taata kyseisessa
asetuksessa sdddetyn yhteison tuen maksa-
minen asianomaisille tuottajille.

54. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi erityisesti, ettd vanhentumis-
aika alkoi kulua siitd, kun kantajat kiistatta
karsivit vahinkoa sen johdosta, ettd yhteison
tuki jdi kokonaan tai osittain maksamatta.
DAIn olisi asetuksen N:o 2499/82 9 artiklan
1 kohdan nojalla pitdnyt maksaa niille viinin
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vahimmaisostohinta viimeistddn kesdkuun
1983 lopussa. Esilld olevan oikeudenkéynnin
erityisissd  olosuhteissa vahingon, jonka
kantajat kirsivat kesikuun 1983 lopussa sen
vuoksi, ettd vihimmaéisostohinta jai maksa-
matta, ei kuitenkaan voida katsoa olleen
kyseisestd ajankohdasta ldhtien kiistaton, eli
vilittomisti uhkaava ja ennakoitavissa. >

55. Seuraavaksi  ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin arvioi keskeisind pité-
miinsi tosiseikat.”® Se katsoi, ettéi vahingon
kiistattomuuden arvioinnissa oli otettava
huomioon DAIn ja AIMAn vilinen kansal-
linen oikeudenkdynti, joka koskee nimen-
omaan vakuuden kohtaloa (ja jossa kantajat
olivat viliintulijoina). Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin paitteli, ettd kasiteltd-
véni olevan asian poikkeuksellisissa olosuh-
teissa huolellisen ja harkitsevan taloudellisen
toimijan oli ddrimmiisen vaikeaa tiedostaa,
ettd se ei voisi kansallisen tuomioistuimen
avulla saada maksua asianomaisista tuista
ja ettd kansalliset oikeussuojakeinot olisivat
tdmén vuoksi tehottomia.

56. Kantajien yhtdidltdi AIMAn ja toisaalta
komission kanssa kdyma kirjeenvaihto seka
italialaisissa tuomioistuimissa vireille pannut
oikeudenkdynnit osoittivat, ettd kantajat
olivat aluksi selvésti katsoneet asetuksen N:o
2499/82 virheellisen soveltamisen olevan
syynd siihen, ettd AIMA kieltaytyi maksa-
masta niille asianomaista tukea. Ne, joita
asia koskee, saattoivat siten perustellusti
jattad huomiotta sen, ettd niiden kdrsimin
vahingon oli aiheuttanut asetuksessa N:o

25 — Tuomion 131-133 kohta.
26 — Tuomion 134 ja 135 kohta; ks. edelld 18 ja 24 kohta.

2499/82 oleva aukko, jolloin ne eivit voineet
saada korvausta tdstd vahingosta kansalli-
sessa tuomioistuimessa, silld ei ollut oikeu-
dellista perustaa, jonka perusteella olisi voitu
hyviksyd tuen maksaminen tuottajille. Lisdksi
kantajat saattoivat perustellusti toivoa, ettd
kansallinen tuomioistuin tuomitsee AIMAn
maksamaan niille vdhimmadisostohintaan
sisdltyvdn yhteison tuen maérén, jota DAI ei
ollut niille maksanut. >

57. Liséksi sellaisen menettelyn puuttu-
minen, jolla asetuksen N:o 2499/82 9 artik-
lalla kéyttoon otetun jérjestelmén osalta
taattaisiin yhteison tuen maksaminen asian-
omaisille tuottajille erityisesti siind tapauk-
sessa, ettd tislaajasta tulee maksukyvyton,
ei ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mielestd ollut yhteensoveltuvaa
etukdteistislauksen erddn olennaisen tavoit-
teen kanssa. Etukdteistislaukseen turvau-
tumisella ei pyritty ainoastaan vélttim&éan
laadultaan keskinkertaisten viinien pitamista
kaupan, vaan kuten asetuksen N:o 2144/82
johdanto-osan kuudennesta perustelukappa-
leesta ilmenee, silld pyrittiin myo6s lisddméédn
tuottajien tuloja takaamalla niille tietyin
edellytyksin  poytdviinin  vihimmaishinta.
Asetuksen N:o 2499/82 johdanto-osan 11.
perustelukappaleen mukaan oli myds saddet-
tivd, ettd tuottajille taattu vihimmaishinta
maksetaan niille padsdédntoisesti madrdajassa,
jonka johdosta ne voivat saada vdhimmais-
hintana tuloa, joka vastaa sitd tuloa, jonka ne
olisivat saaneet, jos kyse olisi ollut kaupalli-
sesta myynnistd. Kyseisen perustelukappa-
leen mukaan oli ndin ollen tarpeen aikaistaa
maksettavien tukien suorittamista mahdolli-
simman paljon, kuitenkin siten, ettd menet-
telyn sujuminen taataan asianmukaisella
vakuusjérjestelmalld. **

27 — Tuomion 136-139 kohta.
28 — Tuomion 142 kohta.
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58. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd huolellinen ja harkitseva talou-
dellinen toimija on téssd yhteydessa voinut
perustellusti luottaa, ettd asianomainen tuki
maksetaan sille. Erityisesti koska tislaaja oli
asetuksen N:o 2499/82 11 artiklan mukaisesti
asettanut vakuuden taatakseen menettelyn
virheettomyyden, tislaajan maksukyvytto-
myyttd koskeva riski saattoi perustellusti
vaikuttaa siltd, ettd se oli katettu tislaa-
jalle etukdteen ennakkona maksetun tuen
médrin osalta, silld tuottajat olivat tayttineet
kaikki velvoitteensa ja koska viini oli tislattu
kyseisen asetuksen sdédnnosten mukaisesti.
Tilanteen poikkeuksellisuutta, joka johtuu
asetuksessa N:o 2499/82 olevasta poytd-
viinin etukéteistislaukseen liittyvéista edelld
mainitusta aukosta, vahvisti sitd paitsi se,
ettd mainitun asetuksen 9 artiklassa sdadetty
jarjestelma oli erittiin epitavallinen. *

59. Kun otetaan huomioon kaikki ndmé
syyt ja asetuksella N:o 2499/82 kayttoon
otetun jirjestelmédn monimutkaisuus sekd
juuri esitettyjen olosuhteiden poikkeukselli-
suus, kantajat havaitsivat vasta italialaisissa
tuomioistuimissa vireille pantujen vakuutta
koskeneiden oikeudenkdyntien paatyttyd,
ettd kyseessd olevien tukien médrad ei
makseta niille vakuudesta. Vaikka AIMA
oli kasiteltdvana olevassa asiassa saanut
vakuuden jo helmikuussa 1991 Tribunale
civile di Roman antaman tuomion téytin-
toonpanon johdosta ja vaikka vakuus oli
samana vuonna merkitty kirjanpitoon
EMOTR:n hyviksi, italialainen tuomioistuin
maédritteli asetuksen N:o 2499/82 sadnndsten
mukaisen vakuuden saajan lopullisesti vasta
Italian Corte di cassazionen 28.11.1994

29 - Ks. ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 144
kohdassa esittimat oikeudelliset seikat.
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antamassa tuomiossa. Tidstd seuraa, ettd
kantajien kérsima vahinko ei voinut olla kiis-
taton ennen mainittua paivaa.

60. Ndin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin paatteli, ettd perussadannon 46
artiklassa sdddetty viiden vuoden vanhen-
tumisaika ei ndissd olosuhteissa ollut voinut
alkaa kulua ennen mainittua pdivimairaa.
Se katsoi, ettd kisiteltdvind olevaa vuonna
1998 nostettua vahingonkorvauskannetta,
jossa vaadittiin korvausta, joka vastasi kanta-
jien DAIlta olevien saatavien méérad, ei voitu
pitid liian my6hédn nostettuna. >

Valitus

61. Komissio on tehnyt valituksen ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen anta-
masta tuomiosta. Valitus koskee ainoastaan
tuomion sité osaa, jossa késitellddn yhteisjen
tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklan
tulkintaa (tuomion 129-150 kohta, josta on
esitetty tiivistelma edelld 54—58 kohdassa).

62. Komissio katsoo, ettd ensimmaisen oi-
keusasteen ratkaisu, jonka mukaan mé&a-
rdaika alkoi kulua silloin, kun kantajien oli
mahdollista havaita, ettd niille ei maksettaisi

30 — Tuomion 143-147 kohta.
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tukea DAIn AIMAn hyviksi asettamasta va-
kuudesta, perustuu ilmeiseen oikeudelliseen
virheeseen. Komission ainoan valitusperus-
teen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on télléin rikkonut yhteis6jen tuo-
mioistuimen perussadnnon 46 artiklaa.

63. Komissio on samaa mieltd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kayttdmasta
lahtokohdasta, jonka mukaan sopimussuh-
teen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevan
kanteen vanhentumisaika ei voi alkaa kulua
ennen kuin kaikki korvausvelvollisuuden
perusteena olevat edellytykset tayttyvat eika
varsinkaan ennen kuin korvattava vahinko on
syntynyt.>" Silloin kun kisiteltdvind olevan
asian tavoin kyse on lainsdddéntotoimesta
aiheutuvasta yhteison vastuusta, vanhentu-
misaika ei voi alkaa kulua, ennen kuin kaikki
tdstd toimesta aiheutuvat vahinkoseuraukset
ovat syntyneet ja ennen kuin siitd on vis-
tdméattd aiheutunut kantajille kiistatonta
vahinkoa.®® Lainsaddantétoimesta  aiheu-
tuvaa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevan kanteen vanhentumisaika alkaa
siitd objektiivisesti todettavissa olevasta ajan-
kohdasta, jolloin kyseisen toimen soveltami-
sesta on tosiasiallisesti aiheutunut vahinkoa
kantajan varallisuudelle.

64. Komissio katsoo, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tiivistanyt edelld
mainitun oikeuskdytannén oikein mutta
asettuu sen kanssa tdysin vastakkaiselle

31 — Yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra
Withrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982 (Kok.
1982, s. 85, 10 kohta).

32 — Ks. edelld alaviitteessd 31 mainittu tuomio.

kannalle. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi mainitun oikeuskédytdnnon
perusteella tdytynyt katsoa, ettd méadrdaika
alkoi kulua, kun asetuksen N:o 2499/82 9 ar-
tiklassa sdddetyn tislaukseen tarkoitetun tuen
valillistd maksamista koskevan jarjestelmén
soveltamisesta oli tosiasiallisesti aiheutunut
vahinkoa kantajille, koska siind ei sdadetty,
ettd tuki maksettaisiin suoraan tuottajalle
tislagjan tullessa maksukyvyttomaksi. Tdma
oli kdytdnnossa silloin, kun kantajille ei DAIn
maksukyvyttomyyden vuoksi voitu maksaa
tukea asetuksessa N:o 2499/82 siaddetyssa
médrdajassa eli 90 paivassa tislauksesta.

65. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin itse asiassa katsoi, ettd vahinko tapahtui
useita vuosia myohemmin, kun kantajat
saivat tiedon, ettd niiden pyrkimykset saada
tuki vakuudesta kansallisessa tuomiois-
tuimessa olivat epdonnistuneet. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd asetuksella N:o 2499/82 perustetun tuen
valillistd maksamista koskevan jarjestelméan
monimutkaisuus huomioon ottaen kantajien
oli perusteltua luottaa siihen, ettd kyseiset
médrat maksettaisiin niille vakuudesta. Tuen
maksamatta jadmisestd aiheutuva vahinko
ei ndin ollut kiistaton ennen Corte di cassa-
zionen 28.11.1994 antamaa tuomiota.

66. Tama paidtelmd, jonka ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin ensi nakemaltd nayt-
tad tehneen yksinomaan tosiseikkoja koske-
vien toteamusten perusteella, perustuu tosi-
asiallisesti (komission mukaan) virheelliseen
oikeudelliseen nakemykseen, jonka mukaan
edellytys kiistattoman vahingon olemassa-
olosta on madritettdvd pikemmin subjektii-
visesti kuin objektiivisesti. Toisin sanoen en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin oletti,
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ettd lainvastaisen lainsdddédntotoimen sovel-
tamisesta aiheutuva vahinko ei voi olla kiista-
ton ennen kuin asianomainen pitaa sitd kiis-
tattomana, vaikka toimenpiteestd olisi hanen
tietdimédnsd mukaan jo aiheutunut hénelle
haittaa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ottanut huomioon sitd tosiseikkaa,
ettd vuodesta 1983 lahtien asetuksesta N:o
2499/82 aiheutui objektiivisesti haittaa kan-
tajille. Tdmén asemesta se keskittyi tarkaste-
lemaan kantajien késitystd ndistd haittavaiku-
tuksista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomi-
oistuin itse asiassa piti riittdméattomana sita,
ettd kantajat tiesivit, ettd niille oli aiheutunut
haittaa asetuksen N:o 2499/82 soveltami-
sesta. Se nojautui lisdksi arvioinnissa tdysin
subjektiiviseen seikkaan eli siihen, ettd kanta-
jien piti tietdd, ettd niiden vaatimukset voitai-
siin hyvéksyd ainoastaan komissiota vastaan
nostettavalla vahingonkorvauskanteella.

67. Komission mukaan téllaista ldhestymis-
tapaa ei voida perustella sillg, ettd on otettava
huomioon kantajien mahdolliset epdilykset
asetuksen N:o 2499/82 laillisuudesta tai
kantajien virheelliset valinnat niiden pyrki-
essd saamaan tuen turvautumalla AIMAn
hyviksi asetettuun vakuuteen. Komission
mukaan oikeuskdytdnnon perusteella on
selvid, ettd tallaisilla asianomaisten tekemilla
arviointivirheilld ei ole merkitystd méaédrédajan
alkamisajankohtaa mritettiessa. >

68. Komissio viittdd myds, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa

33 — Komissio mainitsee asian T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja
komissio, tuomio 16.4.1997 (Kok. 1997, s. 11-595, 109 kohta
ja sitd seuraavat kohdat) ja entisen Euratomin tuomiois-
tuimen perussdannén osalta asian C-136/01 P, Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, méardys 18.7.2002 (Kok.
2002, s. I-6565, erityisesti 31 ja 56 kohta).
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valittu ldhestymistapa ei ole asianmukainen
edes niiden periaatteiden perusteella, jotka
yhteisGjen tuomioistuin esitti asiassa Adams
vastaan komissio,>* johon kantajat vetosivat
kiertadkseen vanhentumisajan. Mainittu
tuomio ei komission mukaan koske sitd,
milloin méérédaika alkaa kulua, vaan pikem-
minkin vanhentumisajan paéttymisajan-
kohtaa. Liséksi yhteis6jen tuomioistuin otti
asiassa Adams huomioon tietiméttomyyden
vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta, ei sen
lainvastaisuudesta.

69. Komissio korostaa, ettd kuten ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut*, kantajien tehtyd sopimukset
DAIn kanssa niille oli taysin selvéa, ettéd tuki
myonnettiisiin niille asetuksessa N:o 2499/82
saddetyin edellytyksin ja siind sdddetyn
menettelyn mukaisesti. Kantajat eivét osoit-
taneet ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, ettd niitd olisi alusta pitden estetty
saamasta tukena maksettavia madrid siten,
ettd ne olisivat vaatineet maksua esimerkiksi
AIMAlta tai komissiolta. Tassd yhteydessa
perusteluksi eivdt riitd tulkintavirheet, jotka
saivat kantajat uskomaan, ettd ne voisivat
turvautua vakuuteen tislagjan tullessa
maksukyvyttoméksi, ja kdyméddn pitkia,
tuloksettomia oikeudenkdyntejd kansallisissa
tuomioistuimissa. Néin ollen kantajat eivét
voi viittdd olleensa tahtomattaan tietamat-
tomia vahingon aiheuttaneesta seikasta.

70. Komission mielestd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kayttdmaa kriteerid ei

34 — Asia 145/83, tuomio 7.11.1985 (Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep.
VIIL, s. 341).

35 — Ks. tuomion 139 ja 140 kohta.
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voida perustaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnosséd tarkoitettuun uhkaavan
ja ennakoitavissa olevan vahingon kisittee-
seen.’® Tamin kisitteen mukaisesti kanta-
jien on mahdollista nostaa vahingonkor-
vauskanne aiemmin, jotta véltetddn vahinko,
joka voi olla vield vakavampi, koska sitd ei
voida médrittdd tdsmallisesti. Tamé kisite
ei voi olla peruste lykédtd madrdajan alkamis-
ajankohtaa jo tapahtuneen vahingon uhkaa-
vuuden ja ennakoitavuuden subjektiivisen
arvioinnin nojalla.

71. Lisdksi komissio katsoo, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen ldhes-
tymistapa ei sovi yhteen maérdaikoihin
sovellettavan oikeusvarmuuden perusvaati-
musten kanssa. On itsestddn selvdi, ettd jos
yhteiséjen tuomioistuimen perussddannon 46
artiklassa tarkoitetun vanhentumisajan alka-
misajankohta riippuisi vahingon kiistatto-
muutta koskevasta kantajan subjektiivisesta
kasityksestd, vahingon kérsinyt osapuoli voisi
péattad, milloin vahingonkorvauskanne olisi
lopulta vanhentunut. Kisiteltdaviand olevan
kaltaisessa asiassa asianosainen voisi yksin-
kertaisesti panna vireille useita oikeuden-
kéayntejd jopa tdysin laskelmoidusti ja sitten
viittad, ettd hdn ei pidd vahinkoa riittdvan
kiistattomana. T4ll4 tavoin asianosainen voisi
keinotekoisesti pitkittad vahingonkorvaus-
kanteen nostamista koskevaa médrdaikaa
jopa useilla vuosilla.

72. Lopuksi komissio katsoo toissijaisesti,
ettd my0s noudatettaessa ensimmadisen

36 — Yhdistetyt asiat 56/74—60/74, Kampffmeyer v. komissio ja
neuvosto, tuomio 2.6.1976 (Kok. 1976, s. 711, Kok. Ep. III,
s. 109, 6 kohta); asia 147/83, Binderer v. komissio, tuomio
29.1.1985 (Kok. 1985, s. 257, 19 kohta) ja asia 281/84,
Zuckerfabrik Bedburg v. neuvosto ja komissio, tuomio
14.1.1987 (Kok. 1987, s. 49, 14 kohta).

oikeusasteen tuomioistuimen valitsemaa
ldhestymistapaa mainitun tuomioistuimen
arvio  vanhentumisajan  alkamisajankoh-
dasta on osittain virheellinen, koska se
perustuu ilmeiseen tosiseikkojen ottami-
seen huomioon véairistyneelld tavalla. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
itse totesi, viidestd kantajasta vain neljd
teki valituksen Tribunale civile di Roman
tuomiosta. Tdmdn vuoksi ei ole mitdan syyta
katsoa, ettd vanhentumisaika olisi alkanut
kulua viidennen kantajan (Cantina sociale
del Vermentino) osalta Corte di cassazionen
tuomion antamispaivdstd. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kéyttamén
kriteerin mukaisesti vanhentumisaika alkaisi
kulua Tribunale civile di Roman tuomion
antamispéivéstd, joka oli 27.1.1989. Kyseisen
kantajan kanneoikeus olisi ndin ollen ollut
vanhentunut, kun se pani vireille oikeuden-
kdynnin ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa 12.10.1998.

73. Kantajat esittidvat ensinnékin, ettd ne
eivit panneet kansallisia oikeudenkdyn-
teja vireille itse. Ne pikemminkin katsovat
olleensa DAIn AIMAa vastaan nostamassa
oikeudenkdynnissd  viliintulijoita,  jotka
vaativat kansallista tuomioistuinta totea-
maan, ettd AIMAn hyviksi asetetulla vakuu-
della taattu médrd voitaisiin maksaa niille.
Kantajien oli ndin ollen odotettava taméin
oikeudenkaynnin lopputulosta ennen asian
vireille panemista yhteis6jen tuomiois-
tuimissa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi varmasti hyldnnyt aiemmin
nostetun kanteen silld perusteella, ettd kaik-
kiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ei ollut
turvauduttu.

74. Kantajat esittavit toiseksi, ettd komis-
sion toissijainen valitusperuste ei tdytd
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tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja ettd
se on perusteeton. Se on kantajien mukaan
jatettdva tutkimatta, koska sitd ei esitetty
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Perusteeton se on kantajien mukaan siksi,
ettd Italian prosessilainsdadannon mukaisesti
kaikkiin viiteen kantajaan olisivat kohdistu-
neet samat oikeusvaikutukset, oli Corte di
cassazioneen tehdyn valituksen lopputulos
miké tahansa. Jos valitus olisi hylétty, ensim-
maiisessd oikeusasteessa annetusta tuomiosta
olisi tullut oikeusvoimainen Tribunale
civile di Romassa kdydyn oikeudenkéynnin
kaikkien osapuolten osalta. Samaten, jos
valitus olisi hyviksytty, Corte d’appellon
tuomio olisi kumottu ja asia olisi palautettu
Tribunale civile di Romaan, jonka olisi ollut
pakko ratkaista péddasia kaikkien oikeuden-
kéynnin osapuolten osalta.

75. Mikili yhteisojen tuomioistuin hyvéksyy
osan komission viitteistd, jotka perustuvat
asian vireillepanoa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa koskevaan maééra-
aikaan, kantajat esittdvit toissijaisesti (niin
sanotun) vastavalituksen. Pohjimmiltaan
niiden véite koskee télté osin sitd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
tuomionsa 159-162 kohdassa, ettd yhteiso
oli saanut perusteetonta etua, koska tukea
ei ollut maksettu tdysimdérdisesti kanta-
jille, vaan (sen sijaan) AIMA oli merkinnyt
vakuuden kirjanpitoon EMOTR:n hyviksi.
Niin ollen vanhentumisaika ei voinut alkaa
kulua ennen perusteettoman edun saamista
(vuonna 1991). Kantajat eivdat kuitenkaan
voineet tietdd edun saamisesta ennen vuotta
1997, jolloin komissio ilmoitti niille merki-
tyksellisisté tosiseikoista.
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Arviointi

Alustavat toteamukset

76. Komissio pyrki ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kédydyssd oikeu-
denkdynnissd (toistuvasti) vdittdméén, ettd
komissio ei ole vastuussa kyseisestd toimin-
nasta, ettd tehokkaita kansallisia oikeus-
suojakeinoja oli olemassa ja ettd kantajien
kanne on vanhentunut. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin késitteli kunkin véitteen
huomattavan tarkoin. Se hylkisi kunkin véit-
teen vuorollaan ja siirtyi sitten tarkastele-
maan aineellista kysymystd. Se paétteli, ettd
yhteison vastuun perusteena olevat edelly-
tykset eli se, ettd moitittu toiminta on lain-
vastaista, ettd vahinko on todella syntynyt ja
ettd tdimdn toiminnan ja vditetyn vahingon
vililli on syy-yhteys, olivat tiyttyneet.>” Niin
ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin antoi vélipadtoksen, jonka mukaan
komissio oli velvollinen korvaamaan kanta-
jille vahingon, joka niille oli aiheutunut sen
takia, ettd kantajien DAllta oleviin maksa-
mattomiin saataviin siséltyvd yhteison tuen
osuus, jota kantajilla asetuksen N:o 2499/82
nojalla oli oikeus vaatia, oli jadnyt kokonaan
tai osittain maksamatta.

77. Vanhentumisajan osalta minun on syyta
tdsmentdd, ettd yhdyn ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen arviointiin siita,

37 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 178
kohta.

38 — Tuomion 179 kohta.
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onko timid kanne perusteltu. On selvad,
ettd yhteison oikeudessa ei pyritd vieméin
asetuksen N:o 2499/82 mukaiset velvoit-
teensa tdyttdneeltd viinintuottajalta timén
oikeutta tukeen kéyttdmalld perusteena
tislaajan tekemdd virhettd, jonka ei voida
katsoa milladn tavalla johtuvan kyseisestd
viinintuottajasta.

78. Téssd yhteydessd muistutan myos
siitd, ettd asiassa Lingenfelser® yhteisojen
tuomioistuin julisti asetuksen N:o 2499/82
9 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
patemattomaksi, koska siind méarattiin koko
tuen menetys seuraamukseksi siitd, ettd
tislaaja ei noudattanut madérdaikaa, jonka
kuluessa hdnen oli suoritettava maksu tuot-
tajalle. Toimiessaan ndin yhteisojen tuomio-
istuin selvéstikin piti huomattavan tirkeéna
sitd, ettd asetuksen N:o 2499/82 yleiseni ja
9 artiklan 1 kohdan erityisend tarkoituksena
oli varmistaa, ettd tuottaja voi saada tuloa,
joka vastaa sitd tuloa, jonka se olisi saanut, jos
kyse olisi ollut kaupallisesta myynnisti. *°

79. Myos nyt kasiteltdvind olevassa asiassa
tislagjan laiminlyonti on perusteena kanta-
jien nostamalle kanteelle. Se, ettd niille
ei maksettu tukea, johon niilld oli oikeus,
olikin keskeisessd asemassa kaikkien niiden
kolmen asetukseen kohdistuneen rikko-
misen osalta, jotka kansallinen tuomioistuin
yksiloi hyldtessdéan DAIn kanteen. Kantajien
kannetta ei hyviksytty kansallisessa tuomio-
istuimessa, koska asetuksessa N:o 2499/82
on aukko sikéli, ettd viinintuottajia kohdel-
laan ilman objektiivisia perusteita eri tavoin
sen mukaan, onko jdsenvaltio, johon ne
ovat sijoittautuneet, valinnut asetuksen N:o

39 — Mainittu edelld alaviitteessd 9.
40 - Ks. esim. 11 ja 13 kohta.

2499/82 9 artiklan vai 10 artiklan mukaisen
menettelyn. Tdmén aukon voi tdyttad vain
yhteison lainsdataja.

80. Kasiteltdvdand olevan asian erityisissa
olosuhteissa en hyviksy sitd, ettd vahingon,
jonka kantajat karsivat kesdkuun 1983
lopussa sen vuoksi, ettd DAI jatti maksa-
matta niille, katsottaisiin olleen kyseisesta
ajankohdasta ldhtien kiistaton (eli valitto-
misti uhkaava ja ennakoitavissa). Minusta
vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd kuten ulko-
puolinen tarkkailija olisi voinut asiaa luon-
nehtia, kantajat saattoivat niiden ja AIMAn
vilisiin ldhes sopimussuhteisiin verrattavien
suhteiden osalta objektiivisesti ja perustel-
lusti luottaa siihen, ettd kansallinen tuomio-
istuin ymmartas, ettd niiden oli tarkoitettu
olevan yhteison tuen saajia, ja ettd se antaa
tarkoituksenmukaisen =~ madadrdyksen  sen
varmistamiseksi, ettd tuki maksetaan niille.
Ne olivat loppujen lopuksi téyttaneet kaikki
asetuksen N:o 2499/82 mubkaiset velvoit-
teensa, ja etukdteistislaus oli suoritettu asian-
mukaisesti.* Nain ollen torjun ajatuksen
siitd, ettd vanhenemisaika olisi alkanut kulua
kantajia vastaan jo ennen kuin oikeuden-
kéynti, jossa ne sittemmin olivat osapuolina,
oli alkanut kansallisessa tuomioistuimessa.

81. Sen padttamiseksi, mikd on oikea ajan-
kohta, josta viiden vuoden méériaika timén
kanteen nostamiseksi alkoi kulua, on mieles-
tani valttamatonta tutkia huolellisesti kansal-
lisen tuomioistuimen ensimmadisessa oikeus-
asteessa (Tribunale civile di Roma) antamaa
ratkaisua. Edelld (29 kohta) esitin kyseisen
tuomion keskeiset kohdat.

41 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 141
kohta.
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82. Kansallinen tuomioistuin totesi ensiksi,
ettd “asetuksessa N:o 2499/82 myonne-
tdan oikeus tukiin silld edellytykselld, ettd
tasmaillisesti vahvistettuja madrdaikoja ja
ehtoja noudatetaan, ja ndiden méérdaikojen
ja ehtojen noudattamatta jéttdminen johtaa
ennakolta maksetun tuen perimiseen takaisin
osittain tai kokonaan. Tislaajat ovat —-—
tuensaajia, kun taas viinin ja rypéleiden tuot-
tajat ovat lopullisia tuensaajia”.

83. Ndin todetessaan kansallinen tuomiois-
tuin esitti kaksi paikkansapitdvid toteamusta
ja teki yhden huomattavan virheen. Pitdd
paikkansa, ettd kaikki maatalousalan mark-
kinatukea koskevat yhteison jdrjestelyt ovat
riippuvaisia siit4, ettd tukea hakevat noudat-
tavat yhteison sddnnoston mukaisia valtta-
miittomia edellytyksia. ** Viinin ja rypaleiden
tuottajat olivat todellakin "lopullisia tuen-
saajia”. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd,
ettd asetusta N:o 2499/82 on tulkittava siten,
ettd tislaajat (DAI) eivét tosiasiallisesti olleet
“tuensaajia” vdhimmaiisostohinnan osalta.
Pikemminkin ne toimivat vilittdjing, joiden
kautta tuki — edellyttden, ettd viini asianmu-
kaisesti saapui tislaamoon ja tislattiin — oli
tarkoitus toimittaa viinintuottajille, **

42 — Taméd kdy ilmi lukuisista tuomioista, joissa yhteisojen
tuomioistuin on vahvistanut komission paatoksen pidattad
EMOTR:n myontama tuki siksi, ettd kyseinen jasenvaltio ei
ole varmistanut mainittujen edellytysten noudattamista.

43 — Siindkin tapauksessa, ettd asiasta ei ole tdyttd varmuutta, on
syytd huomata, ettd komissio ei ole riitauttanut ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen antamaa tuomiota péddasian
osalta. Néin ollen sen ei olisi tarkoituksenmukaista eikéd
tdmén tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessd harjoit-
taman valvonnan mukaista kyseenalaistaa ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen esittima lainsaddénnon tulkintaa.
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84. Seuraavaksi kansallinen tuomioistuin
totesi vihitellen, ettd “edelld esitetystd
seuraa, ettd kyseisen asetuksen [N:o0 2499/82]
tulkitseminen on ongelmatonta ja ettd ei ole
tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymysta
yhteiséjen tuomioistuimelle”. Téma pitda
tdysin paikkansa, mikali keskitytddn yksin-
omaan - kuten kansallinen tuomioistuin
selvasti teki — erilaisiin médrdaikoihin, joiden
kuluessa tislaajan oli toteutettava eri toimen-
piteitd vélttddkseen yhteison tuen ennak-
komaksua varten asettamansa vakuuden
menettamisen.

85. Olisi siis vadrin padtelld, ettd kansal-
linen tuomioistuin olisi jédttanyt yhteison
oikeuden huomiotta tehdessédin ratkaisunsa.
Se otti huomioon asetuksen N:o 2499/82
mutta ainoastaan tarkastellessaan mainitun
asetuksen 9 artiklan mukaisia méadrdaikoja,
joiden kuluessa DAIn oli toimittava ja toimi-
tettava merkitykselliset todisteet toimistaan.
Se keskittyi tarkastelemaan yksinomaan
DAIn ja AIMAn vilistd suhdetta (sellai-
sena kuin se kuvastuu siitd, ettd Assedile
asetti vakuuden). Se jatkoi (aivan oikein)
erittelemilld kolme erillistd tapaa, joilla
DAI oli laiminlyonyt asetuksen mukaiset
velvoitteensa: i) se ei ollut maksanut tuot-
tajille vdhimmadishintaa, lukuun ottamatta
110 795 870 ITL:n (57 221 euron) méirad, **
ii) se ei ollut suorittanut maksuja tuotta-
jille 90 pdivdn médrdajassa ja iii) se ei ollut
ennen 1.6.1984 toimittanut todisteita siité,
ettd se olisi suorittanut maksut. (Tietenkin
kaikki kolme ovat DAIn perustavanlaa-
tuisen velvoitteiden laiminlyonnin eri juon-
teita: laiminlyonti tarkoitti sitd, ettd se ei
ollut maksanut viinintuottajille taysimaa-
raistd vahimmaisostohintaa, joka niille olisi
pitdnyt maksaa tislattavaksi toimittamastaan
viinista.)

44 — Ks. edelld 26 kohta.
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86. Ndin toimiessaan kansallinen tuomio-
istuin ei lainkaan tarkastellut taustalla
olevaa (ja perustavanlaatuista) kysymystd
siitd, kenen lopulta kuuluisi saada kyseinen
yhteison tuki. On ilmeistd, ettd se piti véliin-
tulijoina olleita viinintuottajia (joiden oli
tarkoitus olla vihimmadisostohinnan saajia ja
yhteison jarjestelmdn mukaan ainoita toimi-
joita, jotka hyotyisivdt mainitusta ostohin-
nasta taloudellisesti) yhdenvertaisina kaik-
kien niiden muiden kanssa, joille DAI oli
velkaa konkurssiin joutuessaan. Niiden saata-
vien méérd kyseisend yhteison tuen osateki-
jand rinnastettiin DAIn muihin konkurssivel-
koihin. Tama kay taysin selvisti ilmi tuomion
ainoasta kohdasta, jossa nimenomaisesti
kasitellddn niiden etuja:

"Viinintuotanto-osuuskunnat — kuten myds
vakuudenantaja [Assedile], jos se p&dattda
kayttda sijaantulo-oikeuttaan — voivat saada
saatavansa  tyydytetyiksi  maksukyvytto-
myysmenettelyssd, johon osallistuvat kaikki
muut velkojat ja jossa noudatetaan velkojien
yhdenvertaisuuden periaatetta.”

87. Niin todetessaan kansallinen tuomiois-
tuin ei ymmartényt yhteison tukijirjestelmén
toimintatapaa ja tarkoitusta kokonaisuudes-
saan. Ratkaisevaa on se, ettd se ei myoskddn
ollut pyytanyt ennakkoratkaisua. Tietenkdén
sillé ei ollut velvollisuutta tehdé néin, koska se
ei ollut ylimmén oikeusasteen tuomioistuin,
jota velvoittavat EY 234 artiklan viimeisen
kohdan muita tiukemmat vaatimukset
(ja vaikuttaa my0s todennidkoiseltd, ettd
Tribunal civile di Roma ohjasi sen tarkaste-
lemaan asian vadrdd osa-aluetta pohtiessaan,
oliko "tarpeen” esittdd ennakkoratkaisuky-
symys). Tdméan vuoksi télle tuomioistuimelle
ei tdssd vaiheessa annettu mahdollisuutta

tarkastella asetuksen N:o 2499/82 rakennetta
ja tarkoitusta. Jos se olisi tehnyt ndin, on
mielestdni todenndkoistd, ettd se olisi tehnyt
saman padtelmén kuin ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin eli ettd asetuksessa N:o
2499/82 oli aukko, jonka vuoksi viinintuot-
tajia kohdeltiin eri tavoin sen mukaan, oliko
jasenvaltio, johon ne olivat sijoittautuneet,
valinnut 9 artiklan vai 10 artiklan mukaisen
menettelyn; lisdksi se olisi todennékoisesti
paitellyt, ettd erilainen kohtelu ei ollut perus-
teltu ja ettd asetuksen N:o 2499/82 laatinut
yhteison toimielin eli komissio oli vastuussa
rikkomisesta. * Vaikka kansalliselle tuomio-
istuimelle annettavat vastaukset olisivat
(vaistimattd) johtaneet siihen, ettd kantajat
eivit olisi saaneet perityksi heille kuuluvaa
yhteison tukea olemalla viliintulijoina
kansallisessa oikeudenkaynnissd, ne olisivat
tdlloin objektiivisesti tienneet, ettd vaatimus
on kohdistettava komissioon. EY 235 artik-
lassa tarkoitetun vahingonkorvauskanteen
nostamista ajatellen aika olisi siten selvés-
tikin kulunut niitd vastaan mainitusta ajan-
kohdasta lahtien.

88. On mahdollista, etti kansallinen tuo-
mioistuin ei kiinnittdnyt tdyttd huomiota
viinintuottajien  intresseihin, koska ne
olivat  viliintulijoina DAIn  kanteessa
eivitkd omissa nimissddn toimivia kantajia.
Minusta olisi melko ankaraa moittia tuot-
tajia ndissd olosuhteissa siitd, ettd ne eivit
panneet vireille erillisia oikeudenkdynteja
oletettavasti DAIta vastaan (koska nimen-
omaan tislaaja oli niille tosiasiallisesti velkaa
maksettavan yhteison tuen jéljelld olevan
médrdn) siten, ettd AIMA ja kenties Assedile
olisivat olleet muina vastaajina. Kansallisessa
tuomioistuimessahan oli jo vireilld yksi asian

45 — Ks. 151-178 kohdassa, erityisesti 164-172 kohdassa,
esitetty yksityiskohtainen tarkastelu siitd, onko erilainen
kohtelu perusteltua. On syytd huomauttaa, etti komissio
ei valita ensimmaiisen oikeusasteen pddasiassa antamasta
tuomiosta padasian osalta. Sen valitus koskee ainoastaan
vanhentumisaikaa.
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kannalta merkityksellinen kanne (DAIn ja
AIMAn vililld). Prosessiekonomian kannalta
olisi vaikuttanut varsin luontevalta osal-
listua tdhén kanteeseen viliintulijana ja talld
tavoin saattaa viinintuottajien oikeus saada
yhteison tukensa kansallisen tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Jos DAI olisi voittanut asian
tai havinnyt sen ennakkoratkaisun anta-
misen jalkeen, niilld olisi (tuloksen mukaan)
joko ollut paremmat mahdolliset saada DAI
maksamaan tuki niille tai ne olisivat ainakin
olleet tietoisia omasta tilanteestaan. Jos oli
virhe osallistua kyseiseen oikeudenkéyntiin
véliintulijana sen sijaan ettd olisi aloitettu eril-
linen oikeudenkidynti, tdma virhe vaikuttaa
minusta objektiivisesti anteeksiannettavalta.

89. Kansallinen tuomioistuin tyrmasi viliin-
tulijoina olleet viinintuottajat (ja niiden
selvit intressit). Jos jatetadn (kiistaton) jalki-
viisaus sikseen, minusta on hankalaa 16ytda
Tribunale civile di Roman tuomiosta selvda
(saati nimenomaista) mainintaa siitd, ettad
viinintuottajien vaatimus oli perusteltu mutta
ettd se esitettiin vadrdssd yhteydessd. Sitd
vastoin niille ilmoitettiin, ettd ne eivét olleet
sen paremmassa tai huonommassa asemassa
kuin kukaan muukaan DAIn velkojista.

90. Erityisesti totean, ettd en 16ydé Tribunale
civile di Roman tuomiosta mitddn selkedd
oikeudellista ohjetta, jonka mukaan viinin-
tuottajat eivit voisi ajaa asiaansa kansallisessa
tuomioistuimessa (joko osana DAIn kannetta
tai erillisessd oikeudenkdynnissd), koska ei
ollut olemassa mitdén jarjestelméas, joka olisi
suojannut niiden intresseja estdmélld sen,
ettd DAIn AIMAn hyviksi asettama vakuus
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menetetddn ja AIMA sitten palauttaa sen
EMOTR:le, kun jésenvaltio (esimerkiksi
Italia) on valinnut asetuksen N:o 2499/82 9
artiklassa tarkoitetun menettelyn. Néin ollen
en katso, ettd viinintuottajat olisi mainitussa
tuomiossa asetettu asemaan, jossa niiden olisi
objektiivisesti tarkasteltuna tdytynyt oivaltaa,
ettd niiden ainoa keino oli luopua kansalli-
sesta oikeudenkéynnistd ja nostaa viipymaétta
kanne puutteellisen lainsddddnnon laatijaa eli
komissiota vastaan.

91. Viinintuottajat  valittivat tuomiosta.
Valitusmenettely  (joka jdi  tuloksetto-
maksi ilmeisesti lahinnd  menettelylli-

sistd syistd) * kesti kauan. Menettely alkoi
27.1.1986 (jolloin Tribunale civile di Roma
antoi tuomion) ja jatkui Corte d’appellon
19.11.1991 antaman tuomion kautta Corte
di cassazionen 28.11.1994 tekemddn ratkai-
suun hyldtd kantajien wvalitus lopullisesti.
Yhteisojen tuomioistuimen kéytettdvissd
olevasta aineistosta on mahdotonta todeta,
kiinnittivdatko kantajat huomion vaatimuk-
sensa EY-oikeuden mukaiseen aineelliseen
kysymykseen kyseisessd menettelysdéntoihin
liittyvassd valitusmenettelyssda vai ottivatko
ne uudelleen esiin kysymyksen siitd, olisiko
yhteisdjen  tuomioistuimelta  pyydettava
neuvoja asetuksen N:o 2499/82 toiminta-
tavan ymmartamiseksi, jotta DAIn maksu-
kyvyttomyyden jalkeinen sekava tilanne
voitaisiin selvittda. Téllainen toiminta ei ehké
ollut niille mahdollista merkittavéssd maérin
tai lainkaan. Olen hyvin haluton olettamaan
niiden kannalta kielteisesti, ettd niiden ei olisi
koskaan pitanyt tehd4 valitusta ja ettd madré-
ajan olisi katsottava alkaneen kulua ennen
28.11.1994.

46 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
31-33 kohta.
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92. Lisdksi minusta vaikuttaa todennakoi-
seltd, ettd jos kantajat olisivat pyrkineet
nostamaan kanteen komissiota vastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kadntymittd ensin kansallisen tuomiois-
tuimen puoleen, komissio olisi esittédnyt, ettd
niiden on ensin esitettdvd vaatimuksensa
kansallisessa tuomioistuimessa, jolla oli erin-
omaiset mahdollisuudet tarjota niille tehok-
kaat oikeussuojakeinot. Se olisi todenni-
koisesti turvautunut samanlaisiin véitteisiin
kuin miti se esitti tissi oikeudenkiynnissa. ¥’

93. Tatd taustaa vasten siirryn nyt tarkaste-
lemaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arviointia perussddnnon 46 artiklassa
tarkoitetusta méadraajasta.

Arviointi

94. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnon mukaan tapauksissa, joissa sopimus-
suhteen ulkopuolinen vastuu aiheutuu lain-
sdaadantotoimesta, vanhentumisaika alkaa,
kun mainitusta toimesta aiheutuvat vahinko-
seuraukset ovat syntyneet ja kun siitd on véis-

47 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
89 kohta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esittad
118 kohdassa vakuuttavasti, ettd kantajat eivdt tosiasialli-
sesti saaneet tehokasta oikeussuojaa kansallisessa tuomio-
istuimessa; tdstd padtelmisti on hankala olla eri mieltd
(ottaen huomioon, etté oikeudenkdynti kansallisessa tuomio-
istuimessa kesti hieman yli 10 vuotta). Ei ole kuitenkaan
yhtd selvag, ettd tima olisi vilttimattd ollut yhtd ilmeists,
jos oikeudenkiynti olisi alkanut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kansallisen tuomioistuimen asemesta.

tamatta aiheutunut asianomaisille henkiloille
kiistatonta vahinkoa. *®

95. Kasiteltdvidnd olevassa asiassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd vanhentumisaika on alkanut kulua siité,
kun kantajat kiistatta kérsivdt vahinkoa sen
johdosta, ettd yhteison tuki jdi kokonaan tai
osittain maksamatta. *’ Kyseinen tuomiois-
tuin katsoi, ettd poikkeuksellisissa olosuh-
teissa huolellinen ja harkitseva taloudellinen
toimija on voinut perustellusti luottaa, ettd
asianomainen tuki maksetaan sille, ja (kun
erityisesti otetaan huomioon asetuksella
N:o 2499/82°° kiyttéon otetun jarjestelmin
monimutkaisuus ja mainitussa asetuksessa
olevaan aukkoon liittyvdn tilanteen poik-
keuksellisuus) téllaisen toimijan on ollut
ddrimmdisen vaikeaa tiedostaa, ettd se ei
voi kansallisen tuomioistuimen avulla saada
tdllaista maksua. Vahingon kiistattomuuden
arvioinnissa oli tdmdn vuoksi otettava
huomioon kansalliset oikeudenkdynnit, jotka
koskivat nimenomaan vakuuden kohtaloa.

96. Minusta vaikuttaa siltd, ettd niama kaksi
osaa olisi yhté hyvin voitu ilmaista (ja ne olisi
talloin ehkd ilmaistu vield onnistuneemmin)
puhumalla  siitd, millaisen tilannetta

48 — Edelld alaviitteessd 31 mainitut yhdistetyt asiat Birra Withrer,
tuomion 10 kohta.

49 — Tuomion 131 kohta.

50 — Ks. tihédn liittyvat julkisasiamies Darmonin huomautukset
asetuksen N:o 2499/82 9 artiklan 2 kohdan kolmannessa
alakohdassa sdddetyn seuraamuksen oikeasuhteisuudesta:
”On helppo joutua ymmalleen, kun joutuu tekemisiin timén
omalaatuisen nimenomaisesti sdadettyjen seuraamusten
ja implisiittisten seuraamusten yhdistelman kanssa ja kun
joutuu tekemisiin rinnakkain olemassa olevien ensisijaisten
ja tdydentdvien velvoitteiden kanssa, joiden kumpienkin
laiminly6nneistd on mééritty yhtd vakava seuraamus eli
koko tuen menetys —-" (edelld alaviitteessa 9 mainitussa
asiassa Lingenfelser annetun ratkaisuehdotuksen 27 kohta).
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tarkkaileva jarkevé sivullinen olisi olettanut
objektiivisen tilanteen olevan. Kun tarkastel-
laan objektiivisesti yhteison lainsddddntoa,
AIMAn ja viinintuottajien vilisid ldhes sopi-
mussuhteisiin verrattavia suhteita, sitd, ettd
viinintuottajat olivat noudattaneet velvoittei-
taan, sekd asetuksen N:o 2499/82 johdanto-
osan perustelukappaleissa ilmaistua yhteison
lainsddddannon ilmeistd tarkoitusta, minusta
tuntuu, ettd téllainen sivullinen olisi olet-
tanut, ettd asianmukainen tapa hakea
korvausta oli nostaa kansallisessa tuomio-
istuimessa kanne yhteison tuen saamiseksi
todennékoisesti EY 234 artiklan mukaisen
ennakkoratkaisun avulla. Téllaiset maksut
suoritetaan yleensd kansallisella tasolla, ja
niitd vaaditaan (tarvittaessa) kansallisten
oikeudenkayntien avulla, jolloin jadsenvaltio
antaa niistd selvityksen yhteisélle EMOTR:n
tilien tarkastamista ja hyvaksymistd koske-
vassa menettelyssié. Minun on hankala
hyviksyd ajatusta, jonka mukaan tilannetta
objektiivisesti tarkkaileva jirkevé sivullinen
olisi vuonna 1983 tehnyt sellaisen hitikoidyn
pédtelmén, ettd viinintuottajien olisi esitet-
tdvd vahingonkorvausvaatimus komissiolle.

97. Soveltamalla (komission esittamaa) edel-
lytystd, jonka mukaan “vanhentumisaika ei
voi alkaa kulua, ennen kuin téstd toimesta
aiheutuvat vahinkoseuraukset ovat synty-
neet ja ennen kuin siitd vdistimattd aiheutui
kantajille kiistatonta vahinkoa”, katson
pikemminkin, ettd téllainen sivullinen olisi
todennut néin, vaikka sen vahingon yleinen
luonne, jonka kantajat todennékaisesti kérsi-
sivit yhteison tuen jdadessda maksamatta
niille, saattoi olla ilmeinen kesékuussa 1983,
mutta sen viistimittomyys ei sitd ollut.
Kantajille "vaistdméttd aiheutui kiistatonta
vahinkoa” vasta sitten, kun kavi objektiivi-
sesti selviksi, ettd kansallisessa tuomiois-
tuimessa kdytédva oikeudenkéynti ei johtaisi
tuen maksamiseen niille. "Toimesta [yhteison
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toimessa olevasta aukosta] aiheutuvat vahin-
koseuraukset ovat syntyneet” juuri ténd
ajankohtana.

98. Niin tulkittuna hyviksyn tdysin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen omak-
suman ldahestymistavan ainakin niiden neljén
kantajan osalta, jotka wvalittivat Tribunale
civile di Roman tuomiosta. >'

99. Jos yhteisjen tuomioistuin on toissi-
jaisesti valmis harkitsemaan mahdollisuutta
ottaa poikkeustilanteessa huomioon subjek-
tiivinen seikka, minusta vaikuttaa siltd, etta
késiteltdvana olevassa asiassa on paljon yhté-
ldisyyksid asian Adams vastaan komissio
kanssa ja ettd perusteet subjektiivisen seikan
huomioon ottamiseksi ovat yhté vahvat kuin
mainitussa asiassa.

100. Kisiteltdvini oleva asia on asian Adams
vastaan komissio tapaan poikkeuksellinen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmistad syista.

101. Asian Adams vastaan komissio kantaja
oli ilmoittanut komissiolle tydnantajansa
Hoffmann-La Roche & Co. AG:n (jédljempéna
Roche) toteuttamista kilpailua rajoittaneista
toimenpiteistd. Hén nosti sittemmin komis-
siota vastaan kanteen saadakseen korvauk-
sen vahingosta, jonka hdn mielestdédn oli
karsinyt komission suorittamien sellaisten
virheellisten toimien tai laiminlyontien

51 — Ks. edelld 30 ja 32 kohta ja jaljempana 109 kohta.
52 — Mainittu edelld alaviitteessa 34.
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vuoksi, joiden seurauksena hénet oli pidé-
tetty, vangittu ja tuomittu Sveitsissd mainit-
tuun ilmoitukseen perustuvan talousvakoilun
johdosta. Yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettd Rochen asianajajan kdytyd komissiossa
marraskuussa 1974 komission tietoisuus
aiemman toimintansa®® Adamsille aiheut-
taman riskin laajuudesta oli riittdvd peruste
komission saattamiseksi vastuuseen. Koska
komissio laiminl6i kaikkien silta edellytetta-
vissd olleiden toimenpiteiden toteuttamisen
toimittaakseen Adamsille silldi mainitun
asianajajan kédynnin jalkeen hallussaan olleet
tiedot, komission katsottiin olevan vastuussa
hidnen tunnistamisestaan héinelle todenna-
koisesti aiheutuneesta vahingosta.

102. Adams nosti kanteensa heindkuussa
1983. Komissio vditti, ettd kanne oli vanhen-
tunut vyhteis6jen tuomioistuimen perus-
sadnnon 43 artiklan eli nykyisen 46 artiklan
edeltdjan nojalla. Adams viitti, ettd han oli
saanut tietoonsa tosiseikat vasta vuonna
1980 sen jélkeen, kun hénen uudella asian-
ajajallaan oli tilaisuus tutkia rikosoikeuden-
kdaynnin poytdkirjat. Hén ei ollut uskonut
Sveitsin poliisin antamiin tietoihin eiké ollut
voinut lukea sveitsilédisid tuomioita, jotka on
laadittu saksan kielelld. Hanelld ei myoskddn
missddn tapauksessa ollut mahdollisuutta
saada tietoonsa Rochen asianajajan komis-
siossa kdyntiin 8.11.1974 liittyvid tosiseikkoja.

103. Yhteisojen tuomioistuin totesi,
ettd 43 artiklaa “on tulkittava siten, ettd

53 — Rochen henkilokunnalle toimitettiin sisélloltdédn osittain
karsittuja valokopioita muistioista, minkd seurauksena
Roche pystyi tunnistamaan Adamsin pédasialliseksi epdillyksi
Sveitsin yleisen syyttdjdn virastossa tekemassidn rikosilmoi-
tuksessa, ja timd aiheutti néin ollen Adamsin pidéittdmisen
ja antoi poliisille ja sveitsildisille tuomioistuimille olennaista
todistusaineistoa hinti vastaan.

vanhentumisaikaan ei voida vedota sellaista
vahingon karsijaa vastaan, joka on saanut
tietoonsa vahingon aiheuttaneen seikan vasta
myohemmin ja jolla ei téstd syystd ole ollut
ennen vanhentumisajan padttymista kaytet-
tavissddn kohtuullista aikaa kanteen nosta-
miseen tai vaatimuksen esittdmiseen. Téltd
osin on otettava huomioon, ettd yhteisojen
tuomioistuin perustaa yhteison vastuuta
koskevan ratkaisunsa siihen, ettd komissio
ei ole yrittdnyt antaa tietoja kantajalle eika
neuvotella hdnen kanssaan [Rochen asian-
ajajan] kéynnin 8.11.1974 jalkeen. Oikeu-
denkdyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd asian-
osainen on voinut saada tietoonsa kyseiset
seikat vasta kisiteltdvind olevan kanteen
vireilld ollessa, koska [Rochen asianajajan]
kédynti mainitaan ensi kertaa komission vasti-
neessa. Hin ei ndin ollen ole voinut perustaa
kanteensa vaatimuksia yhteison vastuuseen
tédltd osin ennen tavanomaisen vanhentumis-
ajan umpeutumista”, >*

104. Asia Adams vastaan komissio on -
kuten my0s komissio epdsuorasti ilmaisee
— monessa suhteessa tietenkin erilainen
kuin kisiteltdvdnd oleva asia (vaikka myon-
ndnkin hieman kummastelevani komis-
sion viitettd, jonka mukaan kyseinen asia ei
koske sitd, milloin maéérdaika alkaa kulua,
vaan pikemminkin vanhentumisajan péit-
tymisajankohtaa, koska ndmi ajankohdat
ovat epdilemittd riippuvaisia toisistaan). Se
kuitenkin osoittaa, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin on valmis poikkeamaan vanhentumis-
aikaa koskevien sddntdjen tavanomaisesta
soveltamisesta poikkeustapauksessa. Mieles-
tdni téllaisissa harvinaisissa poikkeusta-
pauksissa voi olla tarpeen tulkita kyseisid
sddntoja tavallista suopeammin, jotta vélte-
tddan vanhentumiseen vetoaminen olosuh-
teissa, joissa se olisi ilmeisen perusteetonta.

54 — Tuomion 50 ja 51 kohta.
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105. Kaésiteltdvidna olevassa asiassa kantajat
paattivait — ajankohtaan ja asiayhteyteen
ndhden tdysin perustellusti — osallistua
viliintulijoina  oikeudenkdyntiin,  jonka
DALI oli pannut vireille Assediled ja AIMAa
vastaan syyskuussa 1984 Tribunale civile di
Romassa. Tamén oikeudenkdynnin kesto ei
ollut eikd voinut olla kantajien pédatettavissa.
Kyseinen tuomioistuin kieltdytyi pyytdmésta
ennakkoratkaisua yhteisdjen tuomioistui-
melta. Jos se olisi pyytédnyt ennakkoratkaisua,
asia olisi selvinnyt tdssd vaiheessa. Ennak-
koratkaisun yhteydessd yhteisdjen tuomio-
istuimen olisi tdytynyt tarkastella asetuksen
N:o 2499/82 rakennetta. Télloin se olisi
huomannut asetuksessa olevan aukon (kuten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
sittemmin huomasi): jos jdsenvaltio valitsee
toisen kéytettdvissddn olevista vaihtoehdoista
tuen kanavoimiseksi, tuottajille lopullisina
tuensaajina kohdennetut varat palautettaisiin
kasiteltdvdna olevan asian kaltaisissa olosuh-
teissa yhteisolle sen sijaan ettd ne maksettai-
siin tuottajille.

106. Koska tdllaiseen tarkasteluun johtavaa
ennakkoratkaisupyyntéd  ei  kuitenkaan
esitetty, vasta kansallisen oikeudenkiynnin
lopullisen péittymisen jilkeen (Corte di
cassazionen 28.11.1994 antama tuomio) ne
nelja kantajaa viidestd, jotka olivat valitta-
neet Tribunale civile di Roman antamasta
tuomiosta, > tiesivit, etti niiden pyrkimys
saada niille laillisesti kuuluva yhteison tuki
kansallisessa tuomioistuimessa ei tuottaisi
tulosta. Minusta tdmé ajankohta vaikuttaa
asianmukaiselta ajankohdalta, josta perus-
sadnnon 46 artiklassa tarkoitetun méirdajan
voidaan katsoa alkaneen kulua.

55 — Ks. edelld 30 ja 32 kohta.
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107. Viidennen kantajan osalta totean, ettd
edelld esittdmdni arviointi johtaa padtel-
madn, jonka mukaan madrdaika alkoi kulua
Tribunale civile di Roman tuomion antamis-
péivand eli 27.1.1989. Viidennen kantajan
kanne komissiota vastaan on ndin ollen
vanhentunut. Asia olisi toisin vain, jos yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoisi asian Adams
vastaan komissio tapaan, ettd kisiteltavand
olevan asian poikkeuksellisissa olosuhteissa
sen olisi tarkoituksenmukaista katsoa, ettd
perussddnnon 46 artiklassa saddettyd madra-
aikaa ei voida soveltaa yhteenkddn kantajista.

108. Haluan vield asiaa tdydentédkseni lisat,
ettd tdmdn jdlkeen kantajat nostivat kansal-
lisessa tuomioistuimessa perusteetonta etua
koskevan kanteen AIMAa vastaan.® Kuten
kantajat itsekin ymmarsivdt, heiddn kain-
nyttyddn komission puoleen ja todettuaan,
ettd AIMA oli siirtanyt Assedilen vakuudesta
saadut varat komissiolle ja ne oli merkitty
kirjanpitoon EMOTR:n hyviksi, % titikddn
vaatimusta ei hyviksyttiisi, silla AIMA ei
ollut saanut perusteetonta etua.

109. Voitaisiin viittdd, ettd vasta tassa
vaiheessa viimeinenkin hiipuva toive kanteen
menestymisestd  kansallisessa  tuomiois-
tuimessa katosi. Mielesténi ei ole vélttama-
tontd tai tarkoituksenmukaista mennd néin
pitkalle.

56 — Tamd tapahtui 16.2.1996; ks. edelld alaviitteessid 34 mainitun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 38
kohta.

57 — Ks. ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 39
ja 40 kohta.
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110. Néin ollen minusta vaikuttaakin objek-
tiivisesti tarkasteltuna siltd, ettda Corte di
cassazionelle tehdyn valituksen hylkéaa-
minen merkitsi loppua kantajien realistisille
mahdollisuuksille saada kanteensa hsyvéksy—
tyksi kansallisessa tuomioistuimessa. *® Tésti
seuraa, ettd karsittyd vahinkoa voitiin mainit-
tuna ajankohtana pitdd “kiistattomana”.
Vahinko oli télloin sekd vilittomasti uhkaava
ettd ennakoitavissa, vaikka sité ei vield voitu-
kaan mirittaa tismallisesti. >

111. My6nnin, ettd kisiteltdvdnd oleva asia
ei vastaa tdysin olemassa olevaa oikeuskéy-
tdntod, johon ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on viitannut tuomiossaan ja
komissio valituksessaan. Oikeuskéytanto ei
kuitenkaan ole syntynyt késiteltaviand olevan
asian kaltaisissa olosuhteissa, joissa tilanne
sijoittuu hankalalla tavalla kansallisen oi-
keusjdrjestelmédn ja yhteison oikeusjirjes-
telmdn vilimaastoon. Téhénastisessa oi-
keuskédytdnnossd ei sen sijaan ole kisitelty
perustavanlaatuista ongelmaa siitd, kum-
massa jdrjestelmissd oikeudenkdynti oli tar-
koituksenmukaista panna vireille.

58 — Tamin todetessani otan huomioon sen, ettd kantajat olivat
tietoisia siitd riskistd, etti AIMA maksaisi vakuuden mene-
tyksestd saadun midrin jossakin vaiheessa komissiolle ja se
merkittdisiin kirjanpitoon EMOTR:n hyviksi. Ne toivoivat
kansallisessa padoikeudenkdynnissé, ettd vakuutta ei julis-
tettaisi menetetyksi ja/tai kansallinen tuomioistuin voitaisiin
saada antamaan jokin toinen maiirdys, jonka seurauksena
tuki maksettaisiin niille. Edelld esittamistani syistd katson,
ettd niiden oli objektiivisesti tarkasteltuna jirkeva yrittaa
titd keinoa. Sen sijaan pidan perusteetonta etua koskevaa
kannetta AIMAa vastaan luonteeltaan enemménkin turhan
toiveen elattelyna.

59 — Ks. ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 129,
130 ja 149 kohta. Kantajien menetysten tdsmallinen laajuus
oli mahdollista miiritelld vasta sitten, kun ne etuoikeutet-
tuina velkojina olivat saaneet osan DAllta olevista maksa-
mattomista saatavista maksukyvyttomyysmenettelyn paat-
tyessd vuonna 2000.

112. Jos kantajat olisivat késiteltdvana
olevassa asiassa esittdneet vaatimuksen
komissiolle heti alussa, on erittdin todenné-
koistd, ettd komission mielestd kansallinen
tuomioistuin olisi ollut oikea oikeuspaikka
kahdesta syystd, eli koska maatalousalaa
koskeva yhteison tuki maksetaan tavalli-
sesti kansallisen interventioelimen kautta
ja koska meneilldén oli kansallinen maksu-
kyvyttomyysmenettely. Taltd osin pidén
merkittdvdna sitd, ettd myos ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa  kaydyssa
oikeudenkdynnissd komissio edelleen viitti,
ettd kansalliset menettelyt tarjosivat kanta-
jille tehokkaat oikeussuojakeinot.

113. Jos vanhentumiseen vetoaminen
menestyisi késiteltdvind olevassa asiassa,
seurauksena olisi se, ettd kantajilta viedddn
oikeus tuomioistuinkdsittelyyn ja oikeus-
suojaan. Téllainen seuraus olisi vastoin
perusperiaatetta, jonka mukaan yhteison
oikeus toimii tavalla, joka tarjoaa tehokasta
oikeussuojaa henkiléille, joille myonnetddn
oikeuksia yhteison oikeudessa. Kantajat
ovat oikeushenkiloitd, joilla on oikeus saada
yhteison tukea DAIllle tislattavaksi toimit-
tamansa viinin osalta ja joilta on viety niille
kuuluvat varat asetuksessa N:o 2499/82
olevan aukon vuoksi, josta ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
komission olevan vastuussa. Aineellista kysy-
mysté ei ole riitautettu yhteisojen tuomiois-
tuimessa. Mielestdni olisi tdysin védrin, jos
vanhentumisaikaan vetoaminen hyvaksyttdi-
siin késiteltdvand olevan asian poikkeukselli-
sissa olosuhteissa.

114. Néin ollen hylkdisin valituksen ja
vahvistaisin ~ ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion.

I-5371



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-51/05 P

Oikeudenkiyntikulut

115. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Kantajat ovat vaati-
neet komission velvoittamista korvaamaan

Ratkaisuehdotus

oikeudenkdyntikulut. =~ Mielesténi  viides
kantaja (Cantina sociale del Vermentino)
on, toisin kuin ensimmadiset neljd kantajaa,
havinnyt asian. Asiakirja-aineiston perus-
teella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yksin-
omaan viidennen kantajan maksettavaksi
tulevat kulut — sikali kuin sellaisia ylipadnsa
on — ovat todenndkoisesti vdhdisid ja niitd
olisi joka tapauksessa vaikea médrittas.
Taman vuoksi ehdotan, ettd komissio velvoi-
tetaan korvaamaan muutoksenhausta aiheu-
tuneet oikeudenkéyntikulut kaikkien viiden

kantajan osalta.

116. Edelld esitetyistd syista ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission
oikeudenkéyntikulut.
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korvaamaan

muutoksenhausta aiheutuneet



