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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/336
z 27. februara 2017,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberé predbezné clo
uloZené na dovoz urditych tazkych dosiek z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele
s povodom v Cinskej fudovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. juna 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskej tnie ('), (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na
jeho ¢ldnok 9 ods. 4

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Predbezné opatrenia

(1)  Eurépska komisia (dalej len ,Komisia®) 7. oktobra 2016 uloZila vykondvacim nariadenim Komisie (EU)
2016/1777 () (dalej len ,predbezné nariadenie”) predbezné antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobkov
z nelegovanej alebo legovanej ocele (okrem nehrdzavejicej ocele, kremikovej elektroocele, néstrojovej ocele
a rychloreznej ocele), valcovanych za tepla, neplatovanych, nepokovovanych ani nepotiahnutych, nie vo zvitkoch,
s hrabkou presahujiicou 10 mm a so Sirkou 600 mm alebo vicSou a s hrdbkou 4,75 mm alebo vic3ou, ale
nepresahujiicou 10 mm, a so Sirkou 2 050 mm alebo vicSou (dalej len ,fazké dosky”) s povodom v Cinskej
Tudovej republike (dalej len ,CIR“) do Eurépskej tnie (dalej len ,Unia®).

(2)  Komisia zacala presetrovanie 13. februdra 2016 uverejnenim oznimenia o zalati konania v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie (dalej len ,ozndmenie o zalati konania“) na zdklade podnetu, ktory 4. janudra 2016 podalo
Eurépske zdruZenie vyrobcov ocele (dalej len ,Eurofer alebo ,navrhovatel*) v mene vyrobcov predstavujicich
viac ako 25 % celkovej vyroby tazkych dosiek v Unii.

(3)  Ako je uvedené v odovodneniach 28 a 29 predbezného nariadenia, presetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo
obdobia od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“) a skiimanie
vyvoja tykajiceho sa posidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2012 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

1.2. Registracia

(4)  Komisia vykondvacim nariadenim (EU) 2016/1357 () (dalej len ,nariadenie o registracii“) nariadila registriciu
dovozu tazkych dosiek s povodom v CLR od 11. augusta 2016. Registricia dovozu sa skoncila 8. oktbra 2016
ulozenim predbeznych opatrent.

(5)  Zainteresované strany mali 20 dni odo dna zaliatku registrdcie na predloZenie pripomienok. Neboli dorucené
ziadne pripomienky.

1.3. Dalsi postup

(6)  Po zverejneni zékladnych skutocnosti a tvah, na zdklade ktorych sa rozhodlo o ulozeni predbezného antidumpin-
gového cla (dale len ,predbezné zverejnenie), zdruzenie Eurofer, zdruzenie vyrobcov ocele z CIR (dalej len
,CISA®), vyvazajici vyrobca z CLR, dovozca fazkych dosiek v Unii uvedeny v odévodneni 34 predbezného
nariadenia (dalej len ,jeden dovozca®) a ad hoc zdruZenie pouzivatelov v nadvizujlicom vyrobnom odvetvi
(stoZiare veternych turbin) pisomne vyjadrili svoje stanovisko k predbeznym zisteniam.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1777 zo 6. oktobra 2016, ktorym sa uklad4 docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
tazkych dosick z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 272, 7.10.2016,
s. 5).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1357 z 9. augusta 2016, ktorym sa zavddza registricia dovozov urcitych tazkych dosiek
z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v.EU L 215, 10.8.2016, 5. 23).
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(7)  Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutdi moznost vypocutia. Uskutocnilo sa vypocutie jedného
vyvézajiceho vyrobcu z CIR, zdruzenia CISA a jedného dovozcu.

(8)  Komisia postdila tstne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, a podla potreby na ne
reagovala, ako sa uvddza dalej v texte.

(9)  Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vietkych informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia. S cielom overit odpovede na dotazniky neprepojenych dovozcov sa uskuto¢nilo overovanie na
mieste v priestoroch tychto stran:

— Network Steel S.L., Madrid, Spanielsko,
— Primex Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Nemecko,

— Salzgitter Mannesmann International GmbH, Diisseldorf, Nemecko.

(10) Komisia informovala vetky strany o zdkladnych skutocnostiach a Gvahich, na zdklade ktorych zamyslala ulozit
koneéné antidumpingové clo na dovoz tazkych dosiek s povodom v CIR do Unie a s konecnou platnostou
vybrat sumy zabezpecené predbeznym clom (dalej len ,kone¢né poskytnutie informacii®).

(11)  Vsetkym strandm bola poskytnutd lehota, v rdmci ktorej mohli predlozit pripomienky tykajice sa tohto
kone¢ného poskytnutia informdcii. ZdruZenie Eurofer, zdruZenie CISA a jeden dovozca predlozili svoje
pripomienky pisomne po kone¢nom poskytnuti informdcii a v rdmci vypocutia. Pripomienky, ktoré predloZili
zainteresované strany, boli postidené a podla okolnosti zohladnené.

1.4. Vyber vzorky

(12)  ZdruZzenie CISA tvrdilo, Ze vzorka vyrobcov z Unie predstavujtica 28,5 % celkového predaja vyrobného odvetvia
Unie bola prili§ mald a dostatoéne nepokryla predaj.

(13) Ako sa uvddza v odovodneni 12 predbezneho nariadenia, vzorka vyrobcov z Unie bola vytvorend na zaklade
najvicsieho objemu predaja v Unii pocas obdobia presetrovania, ktory bolo mozné primerane presetrit v ramci
stanovenej lehoty.

(14)  Argument musi byt zamietnuty uz z tohto dovodu. Ako je uvedené v odovodneni 197 nizsie, existuje takmer
Gplnd zhoda medzi druhmi vyrobkov vyvdZzanymi vyvazajicimi vjvozcami z CLR zaradenymi do vzorky
a druhmi vyrobkov preddvanymi vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky na trhu Unie, a to vo viac ako 90 %
(podla objemu) a priblizne v 70 % [podla kontrolného ¢isla vyrobku (dalej len ,PCN), ktoré sa pouziva na
rozliSenie jednotlivych druhov vyrobkov na tcely presetrovania).

(15)  Po kone¢nom poskymuti informdcii sa zdruzenie CISA vrdtilo k tejto otdzke vo svojich pripomienkach a v rdmci
vypocutia a uviedlo, Ze je viac ako tazké uverif tomu, Ze existuje takmer uplna zhoda PCN, ak vsetci traja
vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky nepredavaju vacsinu PCN. Komisia poznamendva, Ze zhoda PCN bola
nésledne opdtovne overend a bola zistend spravnost percentudlneho podielu uvedeného vyssie v odévodneni 14.

(16) Komisia v tejto stvislosti konStatuje, Ze ,zhoda“ znamend, Ze pre druh vyrobku vyvdZany vyvdZzajicimi
vyvozcami z CLR zaradenymi do vzorky pod danym PCN existuje aspon jedna transakcia pre druh vyrobku
s rovnakym PCN tykajtica sa Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Zhoda 90 % podla objemu znamend, Ze na
90 % dovoznych transakcif vyvézajicich vyrobcov z CIR zaradenych do vzorky v 0bdob1 presetrovania sa
vztahuje PCN, pre ktoré existuje aspon jedna transakcia tykajica sa vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
Zhoda 70 % podla kontrolného ¢isla Vyrobku znamend, ze pre 70 % druhov vyrobkov, ktoré sa dovdzaji pod
danym PCN, existuje aspoii jedna zhodna transakcia vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(17)  Komisia preto dospela k zdveru, Ze vzorka vyrobcov z Unie je reprezentativna, a to dokonca aj vtedy, keby
nepostacovala samotnd skutocnost, Ze je zaloZend na najvi¢Som objeme, ktory bolo mozZné primerane presetrit
v rdmci stanovenej lehoty.

(18) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa metédy vyberu vzorky, potvrdzuji sa
p prip y 1ykq) y vy Y, P )
predbezné zistenia uvedené v odovodneniach 11 az 24 predbezného nariadenia.
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1.5. Individudlne preskdmanie

(19) V oddvodneni 25 predbezného nariadenia sa konstatovalo, ze sedem vyvdzajicich vyrobcov v CLR uviedlo, Ze
chce poziadat o individudlne preskiimanie podla ¢linku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia.

(20) Hoci ani jeden z uvedenych vyvdzZajiicich vyrobcov nevyplnil dotaznik, a preto sa nijaké Ziadosti nepovazuji za
dorucené, jeden z tychto siedmich vyvazajicich vyrobcov zaslal spif formuldr Ziadosti o trhovohospoddrske
zaobchddzanie a po uverejneni predbezného nariadenia poziadal Komisiu, aby postidila jeho ziadost o trhovoho-
spodérske zaobchddzanie.

(21)  Vzhladom na to, Ze vyvdzajici vyrobca nezaslal spit vyplneny dotaznik, ziadost spolocnosti o individudlne
preskiimanie bola zamietnutd, kedZe vyvdzajici vyrobca nepreukdzal, Ze splia podmienky na poskytnutie
moznosti individudlneho preskimania. V tejto savislosti bol informovany o tom, Ze samotné podanie formuldra
ziadosti o trhovohospodarske zaobchddzanie nesta¢i na dolozenie Ziadosti o individudlne preskiimanie. Komisia
v stlade s clankom 2 ods. 7 pism. d) zdkladného nariadenia neposudzovala Zziadost o trhovohospodarske
zaobchddzanie, kedZe vyvézajici vyrobca nebol zaradeny do vzorky ani mu nebola priznand moznost individu-
dlneho preskimania.

(22) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa individudlneho preskiimania,
potvrdzuji sa predbezné zistenia uvedené v odovodneni 25 predbezného nariadenia.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku
(23)  V odovodneniach 30 a 31 predbezného nariadenia bolo stanovené predbezné vymedzenie dotknutého vyrobku.

(24)  V odovodneniach 34 a 41 predbezného nariadenia boli uvedené tvrdenia jedného dovozcu a postdenie tychto
tvrdeni zo strany Komisie, pokial ide o vymedzenie vyrobku.

(25) Po uloZeni predbeznych opatreni jeden dovozca a zdruzenie CISA predlozili dalSie tvrdenia, Ze z vymedzenia
vyrobku by mali byt vylacené ur¢ité druhy vyrobku, a to:

— stavebna ocel triedy S500 a vy$sej,

— ocel na cementovanie, kalenie a popustanie,
— potrubnd ocel,

— ocel odolna proti oderu,

— ostatné ocel (),

— v3etky tazké dosky s hriabkou vic¢sou ako 150 mm,
ktoré oznacili ako ,Specidlne tazké dosky*.

(26) Komisia poznamendva, Ze ,$pecidlne tazké dosky“ i ostatné tazké dosky je mozné vyrobit na mieru, takZe nejde
o relevantné kritérium rozli§ovania medzi doskami.

(27) Bolo predloZenych viacero argumentov podporujicich uvedent poziadavku na vylacenie, ktoré sa jednotlivo
analyzuja niZsie.

(") Ocel ind ako stavebnd, ocel na vystavbu lodi, ocel na tlakové nddoby, ocele na cementovanie, kalenie a popustanie, potrubnd ocel a ocel
odolnd proti oderu.
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(28) Komisia na Gvod pripomina, Ze podla judikatdry nie je vymedzenie pojmu ,posudzovany vyrobok“ presnejsie
uvedené ani v zdkladnom nariadent, ani v antidumpingovej dohode Svetovej obchodnej organizicie. Std sa preto
domnieva, Ze Komisia md Sirokd prévomoc pri vymedzeni posudzovaného vyrobku. Predovsetkym nie je
stanovend nijakd poziadavka na homogénnost alebo podobnost medzi dotknutymi vyrobkami. Sidy Unie
povazovali za vyznamné to, ¢i vietky dotknuté vyrobky maji rovnaké zdkladné fyzikdlne a technické vlastnosti.
Vseobecny std sa takisto domnieval, Ze relevantnym kritériom moéze byt aj kone¢né pouzitie a zamenitelnost.

(29) Komisia najskor uvedie analyzu uvedenych kritérii v predmetnom pripade a potom vysvetli, ako sa rozhodla
uplatnit svoju siroktl pravomoc na tomto zdklade.

2.1.1. Rozdiel vo fyzikdlnych, chemickych a technickych vlastnostiach

(30) Jeden dovozca tvrdil, Ze ,3pecidlne tazké dosky“ mozno lahko odli8it od ,komoditnych tazkych dosiek“ na
zdklade chemickych vlastnosti, ako je napriklad obsah uhlika, fyzikdlnych vlastnosti, ako je napriklad medza
pevnosti alebo tvrdost podla Brinella, ako aj technickych vlastnosti, ako s napriklad oznacenia tried alebo
hrabka.

(31) Zdruzenie CISA tvrdilo, Ze vobec najdolezitej$im kritériom (podla objemu vyvozu) umoziujicim odlisit
,Specidlne tazké dosky* je hribka dosky, kedZe toto kritérium sa tyka viac nez polovice vyrobkov, ktoré maji byt
vylac¢ené. Zdruzenie CISA zalozilo tento argument podporujici vylicenie z vymedzenia vyrobku na Struktire
PCN pouzitého na zoskupenie roznych druhov vyrobkov na tcely presetrovania.

(32) Cielom Struktiry PCN je zabezpecit porovnanie vyrobkov s porovnatelnymi ndkladmi a cenami. Uvedend
Struktdra nevypovedd ni¢ o pouziti daného vyrobku alebo jeho zamenitelnosti. Pokial ide o hribku, v struktiire
PCN nie st obsiahnuté nijaké informdcie o fyzikdlnych, chemickych ani technickych vlastnostiach vyrobku. Ani
jedna zo zainteresovanych strdn predovSetkym nepreukdzala, Ze by tazké dosky s hribkou 155 mm nemali
rovnaké koncové pouzitie a neboli zamenitelné s tazkymi doskami s hribkou 145 mm, pokial st vietky ostatné
parametre tychto dosiek rovnaké.

(33) Je mozné, Ze existuji osobitné rozdiely v $pecifickych vlastnostiach uvedenych vyssie v odovodneni 30, tym sa
viak nepreukazuje, Ze by ,3pecidlne fazké dosky“ nemali rovnaké zdkladné vlastnosti ako ,komoditné tazké
dosky*.

(34) Zdruzenie Eurofer poziadalo, aby vymedzenie vyrobku zostalo nezmenené, a podporilo argumenty Komisie
uvedené v odovodneniach 36 a 41 predbezného nariadenia.

(35) Dalej uviedlo, ze dumpingovy dovoz z CLR zahfha Sirokd skupinu tried ocele s roznymi rozmermi a tyka sa
tazkych dosiek z legovanej aj nelegovanej ocele. Napokon poznamenalo, Ze nie je stanovend nijakd ,osobitnd
poziadavka na homogénnost alebo podobnost vyrobkov* zahrnutych do vymedzenia dotknutého vyrobku.

(36) Komisia konstatuje, Ze pri antidumpingovom preSetrovani je beZné, Ze sa vymedzenie vyrobku vztahuje na
stovky, ba dokonca tisice druhov vyrobkov, ktoré nie st totozné alebo homogénne, ale napriek tomu maji
rovnaké zékladné vlastnosti, ako je to aj v tomto presetrovani.

(37) Po kone¢nom poskytnuti informdcif sa zdruZenie CISA, zdruZenie Eurofer a jeden dovozca vrétili k tejto otdzke
vo svojich pripomienkach a v rdmci vypocutia:

a) Zdruzenie CISA nepredlozilo nijaké nové podstatné argumenty.

b) Jeden dovozca tvrdil, Ze ,Specidlne tazké dosky” a ,komoditné tazké dosky“ nemaji rovnaké zdkladné
fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti a Ze skutocnost, Ze tazké dosky je mozné vyrobit na mieru, nemoze
viest k zneplatneniu rozdielu v hribke medzi ,$pecidlnymi tazkymi doskami‘ a ,komoditnymi tazkymi
doskami“.
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Uvedeny dovozca sa v tejto savislosti odvolal na tri predchddzajice antidumpingové pripady, v ktorych boli
na vymedzenie preSetrovanych vyrobkov pouZité rozmery, ako st maximdlny rozmer prierezu [ocelové land
a kéble s povodom v Cinskej ludovej republike a na Ukrajine ()], urcité rozpitie hrabky spojené s urcitou
sirkou [hlintkové félie s povodom v Arménsku, Brazilii a Cinskej Iudovej republike ()] alebo odkaz na
fyzikélne a chemické vlastnosti [ocel odoln4 proti korézii s povodom v Cinskej ludovej republike (%)].

Na tomto zdklade dovozca dospel k zdveru, 7e Komisia by mohla vychddzat z hribky 150 mm s ciefom
odlisit ,3pecidlne tazké dosky” od ,komoditnych tazkych dosiek*.

¢) Zdruzenie Eurofer naopak tvrdilo, Ze vSetky tazké dosky maji rovnaké fyzikdlne, chemické a technické
vlastnosti, vSetky tazké dosky sii vyrobené z plochej valcovanej ocele, st ploché (t. j. nie si vo zvitkoch)
a maji podobné rozpitie rozmerov, ktoré je v silade s vymedzenim dotknutého vyrobku.

Zdruzenie Eurofer v tejto stvislosti pripomenulo tri predchadzajice antidumpingové konania v oceliarskom
priemysle, v ktorych bol presetrovany vyrobok vymedzeny ako jedna trieda vyrobkov bez ohladu na hrabku
alebo triedu ocele [ploché valcované vyrobky za tepla s povodom v Bulharsku, Indii, JuZnej Afrike, na Taiwane
a v Juhoslavii (*)], bez ohladu na existenciu $irokého sortimentu vyrobkov medzi vSetkymi druhmi vyrobkov
[droty z nehrdzavejicej ocele s povodom v Indii (°)], alebo bez ohladu na existenciu rozdielov v strate v jadre
alebo trovne hluku [ploché valcované vyrobky s orientovanou Struktirou z kremikovej elektroocele
s povodom v Cinskej ludovej republike, Japonsku, Kérejskej republike, Ruskej federacii a Spojenych $titoch
americkych (%)].

Zdruzenie Eurofer dalej uviedlo pripady z inych odvetvi, ako st napriklad soldrne panely a obuv s povodom
v Cinskej [udovej republike a Vietname, kde sa takisto zistilo, Ze do vymedzenia dotknutého vyrobku patria aj
vyrobky s roznymi vlastnostami.

Zdruzenie Eurofer takisto poukdzalo na skuto¢nost, Ze Vieobecny sud (') konstatoval, Ze Komisia md ,Siroki
pravomoc” pri vymedzeni podobného vyrobku.

(38) Pokial ide o uvedené pripomienky, Komisia poznamendva, Ze podobne ako vo vicsine preSetrovani vymedzenie
dotknutého vyrobku zahffia Siroky sortiment druhov vyrobkov, ktoré majii rovnaké alebo podobné zdkladné
fyzikalne, technické a chemické vlastnosti. Skutocnost, Ze sa tieto vlastnosti mézu medzi jednotlivymi druhmi
vyrobku liit, moZu naozaj viest k tomu, Ze sa budt vztahovat na Sirokd skélu druhov.

(39) Komisia dalej konstatuje, Ze aj ked rozdielne druhy fazkych dosiek maji roznu hrabku, triedu ocele atd.,
zdruzenie CISA a jeden dovozca nepreukdzali a nepredloZili nijaky dokaz ani podstatny argument v prospech
tvrdenia, Ze hribka 150 mm by bola vhodnym kritériom rozliSenia medzi ,$pecidlnymi tazkymi doskami®
a ,komoditnymi tazkymi doskami“ z dovodu fyzikdlnych, chemickych a technickych vlastnosti alebo konecného
pouZitia a zamenitelnosti (pozri oddiel 2.1.2 nizsie).

(40) Komisia na zdklade uvedeného dospela k zdveru, ze ,Specidlne tazké dosky“ a ,komoditné tazké dosky* majt
rovnaké zdkladné fyzikédlne, chemické a technické vlastnosti.

(") Vykondvacie nariadenie Rady (EU) €. 102/2012 z 27. janudra 2012, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych
lén a kdblov s povodom v Cinskej [udovej republike a na Ukrajine, ktoré bolo rozsirené na dovoz ocelovych ldn a kéblov zasielanych
z Maroka, Moldavska a Korejskej republiky, ktoré majii alebo nemajii deklarovany povod v tychto krajinich, po preskimani pred
uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, a ktorym sa ukoncuje konanie tykajtice sa preskimania pred
uplynutim platnosti tykajiice sa dovozu ocelovych 1dn a kdblov s povodom v Juznej Afrike podla ¢clanku 11 ods. 2 nariadenia (ES)
¢.1225/2009 (U.v.EUL 36, 9.2.2012, 5. 1).

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 925/2009 z 24. septembra 2009, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
vyberd docasné clo ulozené na dovoz uréitych hlinikovych félii s povodom v Arménsku, Brazilii a Cinskej Iudovej republike
(U.v.EUL 262, 6.10.2009, 5. 1). o

() Ozndmenie o zacati konania [2016/C 459/11] (U.v. EU C 459, 9.12.2016,s.17).

(*) Rozhodnutie Komisie ¢. 283/2000/ESUO (U.v. ESL 31, 5.2.2000, s. 15), odovodnenia 9 az 12.

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1106/2013 z 5. novembra 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych drotov z nehrdzavejicej ocele s povodom v Indii (U. v. EU L 298, 8.11.2013,
s. 1), odovodnenie 16.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1953 z 29. okt6bra 2015, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz uréitych
plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou struktirou z kremikovej elektroocele s pévodom v Cinskej ludovej republike, Japonsku,
Kérejskej republike, Ruskej federdcii a Spojenych $tétoch americkych (U. v. EU L 284, 30.10.2015, 5. 109).

(') VecT-2/95, Industrie des poudres sphériques.
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2.1.2. Rozdielne konecné pouZitie a zamenitelnost

(41)  Zdruzenie CISA a jeden dovozca takisto tvrdili, Ze dovdzané ,Specidlne tazké dosky” maji tplne iné konecné
pouzitie a Ze nie si zamenitelné s ,komoditnymi tazkymi doskami“. Zdruzenie CISA uviedlo, Ze dovoz
JSpecidlnych tazkych dosiek md zdsadny vyznam pre odvetvie tvarovania kovov v Unii, ktoré je zavislé od
takéhoto dovozu.

(42) Jeden dovozca zdroven uviedol, Ze ,Specidlne tazké dosky“ pouziva Siroky rad odvetvi vritane sektora strojov
v taZobnom priemysle a strojov na zemné prace, Zeriavov a zdvihacich zariadeni, mostnych konstrukeii, stoziarov
veternych turbin, energetického sektora atd.

(43)  Argument uvedeny vyssie v odovodneni 40 vsak nepodporili Ziadni pouzivatelia v Unii ani odvetvia uvedené
vysSie v oddvodneniach 41 a 42. Naopak, predovsetkym pokial ide o stoZiare veternych turbin, z dokazov
poskytnutych uvedenym dovozcom a inymi zainteresovanymi stranami vyplyva, Ze vyrobcovia stoZiarov
veternych turbin nakupujt fazké dosky, ktoré nepatria do rozsahu vymedzenia ,$pecidlnej tazkej dosky“, ako ho
navrhol jeden dovozca alebo zdruZenie CISA, ale skor do vymedzenia ,komoditnej tazkej dosky*.

(44) Komisia konstatuje, Ze existuje vela odlidnych sposobov kone¢ného pouzitia ,Specidlnych tazkych dosiek”. Zainte-
resované strany viak nepredloZili podrobné dokazy (napriklad faktiry pouzivatelom z uvedenych odvetvi, ktoré
by preukazovali, Ze tieto vyrobné odvetvia skutoéne pouzivaji uvedené vyrobky), ktoré by Komisii umoznili
posudit, ¢i sa kone¢né pouzitie ,$pecidlnych tazkych dosiek” 1i8i od pouzitia ,komoditnych tazkych dosiek* alebo
druhymi. Nebol predloZeny ani nijaky dokaz o tom, Ze by ,$pecidlne tazké dosky“ neboli zamenitelné s inymi
tazkymi doskami.

(45) Po kone¢nom poskytnuti informdcii sa zdruzenie CISA, jeden dovozca a zdruZenie Eurofer vratili k tejto otdzke
vo svojich pripomienkach a v rdmci vypocutia. Zdruzenie CISA nepredlozilo Ziadne nové argumenty. Jeden
dovozca tvrdil, Ze pouzivanie tazkych dosiek zdvisi od vypocitanych Strukturdlnych hodnét a mechanickych
vplyvov (stvisiacich s fyzikdlnymi a chemickymi vlastnostami) a od komer¢nych aspektov (stvisiacich s cenami
a nakladmi na vyrobné postupy).

(46)  Svoje argumenty dolozil nasledujicimi dokazmi:

a) publikdciou nemeckého zdruzenia vyrobcov oceli, v ktorej s uvedené koreldcie medzi hmotnostou, hribkou,
silou a triedou ocele;

b) cenovou politikou vyrobcov z Unie, v ktorej sa na tazké dosky hrubsie ako 120 mm vztfahuji priplatky za
hribku;

¢) porovnanim dvoch technoldgii vyroby tazkych dosiek z ingotov (drahsia) a z kontinudlne odlievanych dosiek
(lacnejsia);

d) skuto¢nostou, Ze maximalna hribka dosiek v Cinskej fudovej republike dosahuje 400 mm, ¢o znamend, Ze na
vyrobu tazkych dosiek hrubsich ako 200 mm sa ako suroviny vyZzaduji ingoty (a vyrobny postup je preto
drahsi);

e) existenciou vyvozu tazkych dosiek $pecidlnych tried niektorymi vyrobcami z Unie do CLR.

(47) Komisia poznamendva, Ze ani zdruZenie CISA ani jeden dovozca nepredlozZili nijaky dokaz, ktorym by potvrdili,
Ze objektivne rozliSenie medzi ,$pecidlnymi tazkymi doskami“ a ,komoditnymi tazkymi doskami“ spociva v tom,
¢i je doska hrubsia alebo tensia ako 150 mm.

(48)  Okrem toho nebol predlozeny nijaky dokaz o tom, Ze dochddza k prekryvaniu a konkurencii medzi susediacimi
segmentmi tazkych dosiek, napriklad medzi doskami s hribkou 155 mm a 145 mm. Naopak niekolko faktiir
predlozenych jednym doddvatelom preukdzalo, Ze ,komoditné tazké dosky“ a ,Specidlne tazké dosky“ sa
predévali na rovnakej faktdre rovnakému zékaznikovi.

(49) Po kone¢nom poskytnuti informdcii jeden dovozca tvrdil, Ze Komisia by mala vytvorit novy samostatny kéd
TARIC s cielom rozli$it ,komoditné tazké dosky“ od ,3pecidlnych tazkych dosiek“ na zdklade fyzikdlnych
a chemickych vlastnosti, ako aj na zdklade hriibky. Tdto strana dalej navrhla poziadavku formdlnej kontrolnej
spravy nezdvislej prieskumnej spolo¢nosti s cielom osved¢it uvedené rozliSenie na zéklade colného konania.
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(50) Kedze parameter hribky 150 mm ako medznd hodnota medzi ,$pecidlnymi tazkymi doskami“ a ,komoditnymi
tazkymi doskami® nie je riadne opodstatneny, nie je potrebné reagovat na argument tykajici sa vymedzenia
colnych kédov a formadlnej inspekcie navrhnuty dovozcom. Komisia viak sthlasi s tym, Ze zo zdsady nie je
mozné vylcit ur¢ité vyrobky z vymedzenia vyrobku z technického hladiska. Rozhodujicou otdzkou vsak je, ¢i je
takéto vylicenie opodstatnené na zdklade pravnych, ekonomickych a politickych dvah (pozri v tejto stvislosti
nasledujiici oddiel).

(51)  Jeden dovozca vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécii dalej predlozil viacero anonymi-
zovanych faktiir a opisal ich ako doklady svojho predaja ,3pecidlnych tazkych dosiek® pouzivatelom v odvetvi
vyroby strojov pre tazobny priemysel a zemné price, Zeriavov a zdvihacich zariadeni, mostnych konstrukcii,
stoziarov veternych turbin, energetického sektora atd. Tento dovozca dalej pontkol, Ze bude sthlasit
s opatreniami Komisie na overenie predloZenych ddajov.

(52) Komisia sa domnieva, Ze overenie v tomto pripade nie je nutné. Vzhladom na velmi neskord ponuku by to
takisto bolo prakticky velmi tazké, ak nie nemozné.

(53)  Ako je vSak uvedené vyssie v odovodneni 47, z niekolkych faktir predlozenych tymto dovozcom vyplyvalo, ze
,komoditné tazké dosky“ a ,Specidlne tazké dosky“ sa predavali na tej istej faktire tomu istému zdkaznikovi.
Z toho zretelne vyplyva, Ze rovnaky zdkaznik mozZe pouzif a pouziva obidva druhy tazkych dosiek.

(54) Jeden dovozca sa vo svojich pripomienkach ku konetnému poskytnutiu informdcii odvoldva aj na publikdciu
Stahl-Informations-Zentrum, v ktorej sa uvddza rozne pouzitie tazkych dosiek. Komisia nélezite zohladiuje tato
spravu a je si vedomd rozneho pouzitia tazkych dosiek. Ako je v3ak uvedené vyssie v odovodneni 44, nebol
predlozeny nijaky dokaz o tom, Ze by ,3Specidlne tazké dosky“ neboli zamenite[né s inymi tazkymi doskami.

(55) Napokon jeden dovozca sa vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcif odvolal na antidum-
pingové opatrenia tykajiice sa tazkych dosiek v Austrdlii a USA, kde boli ur¢ité druhy vyrobkov vylic¢ené na
zéklade tried a hribky.

(56) Komisia vSak poznamendva, Ze tieto vynimky boli zavedené na zaciatku konani a neuvddza sa nijaké
opodstatnenie dovodu rozhodnutia o vyliceni. V kazdom pripade rozhodnutia ostatnych clenov Svetovej
obchodnej organizicie neprejudikuji situdciu v Unii.

(57)  Zdruzenie Eurofer vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii uviedlo, Ze triedy oznacené
jednym dovozcom a zdruzenim CISA ako ,$pecidlne tazké dosky“ st zaloZené vylu¢ne na vlastnej Iubovolnej
klasifikdcii uvedeného dovozcu a zdruZenia. Na ilustriciu tohto tvrdenia zdruzenie Eurofer uviedlo dva priklady,
ktoré potvrdzuju zistenie Komisie v odovodneni 47:

a) stavebnd ocel triedy S500 je tymito stranami klasifikovand ako ,3pecidlna tazkd doska®, zatial ¢o ocel na
stavbu lodi triedy AQ51 je tymito stranami klasifikovand ako ,komoditnd tazkd doska“, hoci obidve triedy
ocele maju podobnii pevnost a pevnost v tahu;

b) legovand ocel na tlakové nddoby je tymito stranami klasifikovand ako ,komoditnd tazkd doska“, zatial ¢o
rozne iné triedy legovanej ocele sii tymito stranami klasifikované ako ,$pecidlna tazkd doska“.

(58) Na tomto zaklade Komisia odmieta argument, Ze ,3Specidlne tazké dosky“ maji odlisné konecné pouzitie a nie st
zamenitelné s inymi presetrovanymi vyrobkami.

2.1.3. Zhodnotenie prileZitosti na vyliicenie urcitych vyrobkov z vymedzenia vyrobku

(59) Komisia poznamendva, Ze skutocnost, Ze v rdmci vymedzenia tazkych dosiek je mozné rozli§it rozne druhy,
triedy, kvality atd’. fazkych dosiek a 7Ze mozu existovat rozdiely medzi sposobmi vyroby a vyrobnymi ndkladmi,
nevylucuje moznost povazovat odlisné vyrobky za jediny vyrobok, pokial majii rovnaké fyzikdlne, technické a/
alebo chemické vlastnosti. Komisia v tejto stivislosti odkazuje na judikatdru citovant vyssie v odovodneni 28.

(60) Komisia si takisto uvedomuje, ze by mohla, pokial bude uvedeny postup povazovat za primerany, vylicit urcité
vyrobky z rozsahu presetrovania, ako to urobili preSetrujiice orgdny v inych clenskych Statoch Svetovej
obchodnej organizicie.
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(61) Komisia sa v§ak domnieva, Ze na zdklade postdenia vietkych faktov zistenych v priebehu presetrovania nie je
takéto vyli¢enie opodstatnené.

(62)  Zdruzenie CISA predloZilo vypocet, ktorym dokazuje, Ze vylicenie ,3pecidlnych tazkych dosiek” by predstavovalo
9,2 % celkového dovozu z CLR. Na tomto zaklade zdruZenie tvrdilo, Ze vylicenie ,$pecidlnych tazkych dosiek
z vymedzenia vyrobku ,bude mat velmi obmedzeny vplyv na celkové zistenie preSetrovania“ a Ze by ,neohrozilo
celkovy vplyv antidumpingovych opatreni na dovoz dumpingovych tazkych dosiek®, kedZe opatrenia sa budu
nadalej vztahovat na ,komoditné tazké dosky*.

(63)  Z analyzy vyvozného predaja vyvézajicich vyrobcov z CLR zaradenych do vzorky na zdklade PCN vyplyva, ze
,Specidlne tazké dosky* skutocne podhodnocujti predajné ceny vyrobného odvetvia Unie, ¢im prispievaji k ujme
vyrobného odvetvia Unie.

(64) Kedze nie je mozné preukdzat, Zze ,$pecidlne tazké dosky“ maju iné kone¢né pouzitie ako ,komoditné tazké
dosky“ a Ze tieto dosky nie st vzdjomne zamenitelné, obmedzené mnozZstvo predaja v si¢asnosti nie je mozné
pouzit ako dokaz o tom, ze by vylicenie ,$pecidlnych tazkych dosiek” neohrozilo G¢innost opatreni. Aj keby boli
,Specidlne tazké dosky” vylicené z vymedzenia vyrobku, pouzivatelia, ktori v sticasnosti nakupuji ,komoditné
tazké dosky“, by sa preorientovali na ,$pecidlne tazké dosky“, ¢im by sa vyhli cldm a ohrozili by G¢innost
opatren.

(65) Na rozdiel od situdcie v ostatnych ¢lenskych Stdtoch Svetovej obchodnej organizicie vSetky druhy tazkych dosiek
vyrdbaji v podstatnych mnozstvich vyrobcovia z Unie a vietky tieto vyrobky st dotknuté dumpingom
sposobujiicim ujmu.

(66) Komisia na tomto zdklade odmieta argument, podla ktorého by vylicenie ,3pecidlnych tazkych dosiek®
neohrozilo G¢innost antidumpingovych opatrent.

2.1.4. Zdver

(67) Komisia na zdklade uvedenych skutocnosti dospela k zdveru, ze ziadny argument predlozeny zdruzenim CISA
a jednym dovozcom nepotvrdzuje, ze by ,3pecidlne tazké dosky mali byt vylicené z vymedzenia vyrobku
v rdmci preetrovania.

68) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené dalsie pripomienky tykajiice sa vymedzenia vyrobku, Komisia potvrdzuje
p prip y tykaj vyl vy p ]
vymedzenie dotknutého vyrobku stanovené v odovodneniach 30 a 31 predbezného nariadenia.

3. DUMPING
3.1. Normélna hodnota
3.1.1. Trhovohospoddrske zaobchddzanie

69) Ako je uvedené v odovodneni 43 predbezného nariadenia, ani jeden z vyvazajicich vyrobcov zaradenych do
j pre r j vyvézajicich vy ych
vzorky nepoziadal o trhovohospodirske zaobchddzanie a neboli prijaté nijaké Zziadosti o individudlne
preskiimanie vratane Ziadost{ o trhovohospodarske zaobchddzanie.

3.1.2. Analogickd krajina

(70)  Komisia v predbeznom nariadeni vybrala za analogickd krajinu Austrdliu v stlade s ¢linkom 2 ods. 7 zdkladného
nariadenia.

(71)  Po uverejneni predbezného nariadenia zdruzenie CISA upozornilo, Ze v odpovedi, ktort predlozilo na zaciatku
presetrovania, uviedlo pripomienky k moznému pouzitiu Spojenych $titov americkych a vyjadrilo velké
znepokojenie nad tymto vyberom, kedze v désledku neho by Komisia pouzila idaje od spolocnosti prepojenych
s vyrobnym odvetvim Unie. ZdruZenie CISA uviedlo, Ze Komisia by mala pouzit ddaje z inych krajin a USA
pouzif len ako poslednii moznost v pripade, Ze by ostatné krajiny nespolupracovali.

(72)  Po uverejneni predbezného nariadenia zdruzenie Eurofer, jeden vyvéZzajici vyrobca v CLR a zdruzenie CISA
predlozili pripomienky k vyberu Australie a poZiadali Eurépsku komisiu, aby namiesto Australie pouzila USA.

(73)  Zdruzenie Eurofer a vyvdZzajici vyrobca z CLR navrhli, aby Komisia pouzila tdaje zo Spojenych $titov
americkych, kedZe v USA je viac konkuren¢nych domadcich vyrobcov, a preto buda k dispozicii tidaje o viacerych
druhoch vyrobku nez v pripade tidajov, ktoré poskytne jediny austrdlsky vyrobca.
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(74)  Keby boli USA vybraté ako analogickd krajina, Gidaje od ostatnych vyrobcov by neboli k dispozicii vzhladom na
to, Ze pri predetrovani spolupracoval len jeden vyrobca z USA.

(75)  Zdruzenie CISA poziadalo, aby Komisia vypocitala dumpingové rozpitia na zdklade tidajov od jediného spolupra-
cujiiceho vyrobcu z USA, a pokial by vysledok bol ,iplne odlisny* od vysledku zisteného v predbeznej faze
s pouzitim Austrdlie, aby konstatovala, Ze Austrdlia nie je ,platnd analogickd krajina“ a pouzila namiesto nej USA.

(76) Tato poziadavka bola zamietnutd. Ako je uvedené v odoévodneniach 44 az 52 predbezného nariadenia, ako
analogickd krajina bola vybratd Austrdlia, a nové argumenty zdruZenia nepreukazali, Ze by Australia nebola
vhodna.

(77)  Po konecnom poskytnuti informdcii zdruzenie CISA predlozilo dalsie pripomienky tykajice sa vhodnosti
Austrélie ako analogickej krajiny.

(78)  Po prvé zdruzenie CISA uviedlo, Ze dumpingové rozpitia Vypoc1tane pre vyvazajicich vyrobcov z CIR boli vysie
ako rozpitia ujmy, a preto bola normdlna hodnota Austrilie vyssia ako cena vyrobného odvetvia Unie, ktord
nesposobuje ujmu, pokial sa zohladni ako priemer. Zdruzenie CISA na tomto zdklade dospelo k zdveru, Ze
Austréliu ,zrejme nemozno povazovat za platnii analogickd krajinu®.

(79) Tento argument sa zamieta. Uroveii normdlnej hodnoty, zaloZenej na cendch alebo nakladoch v krajine s trhovym
hospodarstvom, je tdaj, ktory sa overuje po vybere analogickej krajiny. Normdlna hodnota je domdca cena
podobného vyrobku na domdcom trhu krajiny s trhovym hospoddrstvom a nepredstavuje dovod na vyliicenie
Austrélie ako analogickej krajiny.

(80)  Po druhé zdruzenie CISA odkazovalo na nedédvne konanie proti CLR (roxorové tyce HFP) (') a uviedlo, Ze Komisia
odobrala ur¢ité druhy vyrobkov z normdlnej hodnoty v analogickej krajine po tom, ako ,zainteresované strany
spochybnili velmi vysoké domdce ceny a vyrobné ndklady“.

(81)  Priklad, ktory uviedlo zdruZenie CISA, vdbec nestivisi s predmetnym preSetrovanim. V pripade roxorovych tyci
HFP Komisia ur¢ila urcité druhy vyrobkov, ktoré boli vyrobené podla noriem analogickej krajiny a nekonkurovali
druhom vyrobkov Vyvazanych z CIR. Tieto konkrétne druhy vyrobkov neboli zohladnené pri porovnani
normélnej hodnoty s vyvoznou cenou vyvazajicich vyrobcov z CLR.

(82) Kedze zdruzenie CISA netvrdilo, Ze vyrobca v Austrdlii vyrdba druhy vyrobkov, ktoré nekonkuruji druhom
vyrobkov vyvazanych z CIR do Unie, priklad vobec nie je relevantny.

(83) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky v stvislosti s analogickou krajinou, potvrdzuje
sa predbezny zdver Komisie o pouZiti Austrdlie ako analogickej krajiny, ako je uvedeny v oddévodneni 52
predbezného nariadenia.

3.1.3. Normdlna hodnota

(84)  Zdruzenie Eurofer predlozilo pripomienky k predbeznej metéde Komisie uvedenej v odévodneni 68 predbezného
nariadenia tykajiicej sa druhov vyrobkov, ktoré analogicky vyrobca nepreddva. Zdruzenie pozadovalo, aby
Komisia pri vyrobkoch, ktoré sa nepreddvaji na domdcom trhu analogickej krajiny, ,zahrnula dpravu na
zohladnenie vyssich ndkladov*.

(85) Komisia odmieta tito poziadavku, kedZe jediné dostupné udaje tykajice sa ndkladov alebo ceny tazkych dosiek
v Austrélii st overené ddaje vyrobcu z analogickej krajiny. Ak vyrobca nevyrdbal urcity druh vyrobku vyvdzany
vyvézajicim vyrobcom z CLR, nie st k dispozicii Ziadne tidaje, ktoré by bolo mozné pouzit pri tiprave.

(86)  Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalSie pripomienky tykajiice sa normalnej hodnoty, potvrdzuji sa
zdvery uvedené v oddvodneniach 53 az 68 predbezného nariadenia.

() Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1246 z 28. jila 2016, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz vysokoo-
dolnych ocelovych vystuznych tyci do betonu s povodom v Cinskej [udovej republike (U. v. EU L 204, 29.7.2016, s. 70).
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3.2. Vyvozna cena

(87) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky tykajice sa vyvoznej ceny, potvrdzuji sa zdvery uvedené
v odovodneniach 69 a 70 predbezného nariadenia.

3.3. Porovnanie

(88) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky tykajice sa porovnania, potvrdzuji sa zdvery uvedené
v odovodneniach 71 az 73 predbezného nariadenia.

3.4. Dumpingové rozpitia

(89) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené pripomienky tykajice sa dumpingovych rozpiti, potvrdzuji sa predbezné
dumpingové rozpitia uvedené v tabulke 2 predbezného nariadenia.

4. UMA
4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(90) Vzhladom na to, ze neboli predlozene ziadne pripomienky tyka]uce sa vymedzenia vyrobného odvetvia Unie
a vyroby v Unii, potvrdzujii sa zdvery uvedené v odovodneniach 82 az 85 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

(91)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa spotreby v Unii, potvrdzujii sa zdvery
uvedené v odovodneniach 86 az 89 predbezného nariadenia.

4.3. Objem a trhové podiely dovozu

(92) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa objemu a trhového podielu dovozu
z CLR, potvrdzuji sa zdvery uvedené v odévodneniach 90 az 94 predbezného nariadenia.

4.4. Ceny dovozu z CILR a cenové podhodnotenie

(93)  ZdruZenie Eurofer uviedlo, Ze ,Komisia by si mala dat pozor, aby prili§ nizko neodhadla rozpitie podhodnotenia
na zéklade nerealisticky vysokych tprav nakladov po dovoze*.

(94) Komisia vSak poznamendva, ze vyska ndkladov po dovoze bola potvrdend v rdmci overeni na mieste, a preto ju
nemozno povazovat za nerealisticky vysokd.

(95)  Zdruzenie Eurofer dalej tvrdilo, Ze ,ceny vo vyrobnom odvetvi Unie by sa takisto nemali znizovaf o proviziu
prepojenej strany vyplatend v rdmci korporatnej skupiny*.

(96) Komisia poznamenéva Ze odpocitanie provizie je opodstatnené vtedy, ked spolocnost zasahujica do transakcie
plni dlohu zdstupcu, bez ohladu na to, ¢i ide, alebo nejde o prepojent spolocnost Okrem toho ani zdruZenie
Eurofer, ani 21adny jednotlivy vyrobca z Unie neposkyth nijaky argument naznacujici, Ze to neplati. Komisia
preto trvd na tom, Ze odpocitanie je oprdvnené.

(97)  Zdruzenie Eurofer takisto uviedlo, Ze ,¢inski vyvdzajtici vyrobcovia do normilnej stavebnej ocele casto priddvaju
urcité mnozstvo béru alebo chrému s ciefom ziskat ndrok na daiiové dlavy v Cine, ale potom tito ocel
predavajd na trhu v Unii ako normélnu nelegovan stavebnt ocel (napr. triedy $235, $275 a $355). ZdruZenie
pozadovalo, aby Komisia zabezpecila, Ze ,tieto vyrobky budd v jej analyze podhodnotenia riadne zodpovedat
predajnym triedam $235, $275 a $355 vo vyjrobnom odvetvi Unie*,
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(98) V analyze podhodnotenia sa porovndvajii dovozné ceny z CLR s cenami v Unii na ziklade kontrolného &isla
vyrobku (PCN), ktoré je spolocné pre vietky Casti preSetrovania. Triedy ocele st sucastou PCN a boli overené
v priebehu overovani na mieste u vyvazajicich vyrobcov z CLR zaradenych do vzorky a u vyrobcov z Unie.
V analyze podhodnotenia si teda zodpovedajii rovnaké triedy ocele.

(99) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajtce sa dovoznej ceny z CIR a cenového
podhodnotenia, potvrdzujii sa zdvery uvedené v odévodneniach 95 az 99 predbezného nariadenia.

4.5. Hospodirska situdcia vyrobného odvetvia Unie
4.5.1. Vseobecné pozndmky

(100) V oddvodneni 104 predbezného nariadenia Komisia poznamendva, Ze jeden z vyrobcov z Unie zaradeny do
vzorky pozastavil vyrobu tazkych dosiek v decembri 2015.

(101) Jeden vyvazajici vyrobca z CIR tvrdil, Ze Komisia by mala vylicit tohto vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky
z analyzy ujmy, kedZe ,potencidl porusenia sa zachovdva, takze by sa bud mala vypracovat zrevidovand analyza
bez informécif o nefunkénej spolocnosti, alebo by sa mali zozbierat tidaje od iného vyrobcu z EU.“

(102) Pozastavenie vyroby nemalo nijaky vplyv na ukazovatel ujmy, kedze k nemu doslo v posledn)’fch dnoch obdobia
preetrovania, a preto sa obidva sdbory tddajov, ktoré tvoria makroekonomické tdaje tykajice sa vsetkych
vyrobcov z Unie a mikroekonomické ukazovatele tykajtice sa vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, povazuji
za reprezentativne, pokial ide o hospodarsku situaciu vyrobného odvetvia Unie.

(103) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne prlpomlenky tykajice sa vieobecnych poznamok k hospodarskej
situdcii vyrobného odvetvia Unie, potvrdzuji sa zivery uvedené v odovodneniach 100 az 104 predbeziného
nariadenia.

4.5.2. Makroekonomické ukazovatele
4.5.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(104) Vzhladom na to, ze neboli predlozené Ziadne prlpomlenky tykajlce sa vyroby, vyrobnej kapacity a vyuZitia
kapacity vyrobného odvetvia Unie, potvrdzuji sa zdvery uvedené v odévodneniach 105 az 110 predbezného
nariadenia.

4.5.2.2. Objem predaja a trhovy podiel

(105) Zdruzenie CISA uviedlo, Ze nesthlasi s metodikou porovnania ,,pociatoéného bodu‘ (2012) s koncov;'lm bodom’
(2015, t. j. OP)* v savislosti s ukazoyatelom ujmy tykajticim sa ob]emu predaja ani s vyslednym zdverom, Ze
obJem preda]a vyrobneho odvetvia Unie sa znizil o 7 %. Podla nizoru zdruzenia CISA s pri uréeni ujmy
Vyznamne]sw novsie tdaje. Zdruzenie CISA dalej tvrdi, Ze Komisia mala ,prikladat vacsiu vahu nedavnemu
vyvoju objemu predaja vyrobného odvetvia Unie, ktory za posledné tri roky nevykazuje ziadny pokles,

v obdobi rokov 2013 - 2015.

(106) Komisia odmieta tento argument z tychto dovodov:

(107) Po prvé Komisia znovu pripomina uvedené odévodnenie 3, podla ktorého sa skiimanie vyvoja relevantného pre
postidenie ujmy vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2012 do konca obdobia presetrovania.

(108) Komisia preskimala vietky ukazovatele ujmy na zaklade predstavenia ich vyvoja za celé posudzované obdobie,
ako aj analyzy po jednotlivych rokoch v pripadoch, ked to bolo vhodné.

(109) Po druhé sa v odovodneni 112 predbezného nariadenia uvddza, ze ,po 7 % poklese v rokoch 2012 az 2013
a dalSom poklese v roku 2014 o 2 percentudlne body objem predaja v obdobi preetrovania mierne stiipol
o 2 percentudlne body*. Je teda zrejmé, ze Komisia neuskutocnila tidajné jednoduché porovnanie ,,pociatocného
bodu‘ (2012) s koncovym bodom‘ (2015, t. j. OP)*, ale sihrnné porovnanie vietkych rokov v rdmci posudzo-
vaného obdobia.
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(110) Po tretie je stabilny objem predaja v obdobi rokov 2013 — 2015 nutné vnimat v suvislosti s vyraznym zvySenim
spotreby o 11 percentudlnych bodov, ako je uvedené v tabulke 3 predbezného nariadenia. Stabilny objem predaja
preto nezabrdnil vyznamnej strate trhového podielu vo vyske 9,3 percentudlneho bodu v rovnakom obdobi, ako
sa uvddza v tabulke 7 predbezného nariadenia. Preto sa stabilny objem predaja v obdobi rokov 2013 — 2015
povazuje za priznak ujmy, kedZe objem predaja je potrebné analyzovat v stvislosti s rastiicou spotrebou
a klesajiicim podielom na trhu.

(111) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajtice sa obJemu predaja a trhového podielu
vyrobného odvetvia Unie, potvrdzujii sa zévery uvedené v odovodneniach 111 az 114 predbezného nariadenia.

4.5.2.3. Zamestnanost a produktivita

(112) Vzhladom na to, zZe neboli predlozene ziadne pripomienky tykajice sa zamestnanosti a produktivity vyrobného
odvetvia Unie, potvrdzujd sa zévery uvedené v odovodneniach 115 az 117 predbezného nariadenia.

4.5.2.4. Néklady prace

(113) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa nakladov price vyrobného odvetvia Unie,
potvrdzujt sa zdvery uvedené v odovodneniach 118 a 119 predbezného nariadenia.

4.5.2.5. Rast

(114) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa rastu, potvrdzuji sa zdvery uvedené
v odovodneniach 120 a 121 predbezného nariadenia.

4.5.2.6. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(115) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajice sa velkosti dumpingového rozpitia
a zotavenia z minulého dumpingu, potvrdzuji sa zdvery uvedené v odovodneniach 122 a 124 predbezného
nariadenia.

4.5.3. Mikroekonomické ukazovatele
4.5.3.1. Ceny a faktory ovplyviiujiice ceny

(116) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tyka]uce sa cien a faktorov ovplyvnu)uach ceny
vyrobcov z Unie zaradenjch do vzorky, potvrdzuji sa zivery uvedené v odévodneniach 125 az 127
predbezného nariadenia.

4.5.3.2. Zasoby

(117) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky, potvrdzuji sa zdvery uvedené v odovodneniach 128 az 130 predbezného nariadenia.

4.5.3.3. Ziskovost, pefiazny tok, investicie, navratnost investicii a schopnost ziskavat kapitdl

(118) Zdruzenie CISA uviedlo, Ze v posudzovanom obdobi boli jednotkové vyrobné niklady vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky bez ohladu na objem dovozu z CIR vzdy vyssie ako ich predajné ceny.

(119) V tabulke 10 predbezného nariadenia je uvedeny vyvoj jednotkovych predajnych cien a jednotkovych vyrobnych
nakladov vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky v posudzovanom obdobi. Ako sa uvidza v odévodneni 126
predbezného nariadenia, ,predajné ceny sa zniZovali rychlejsie a v priemere boli neustdle niZsie nez jednotkové
vyrobné naklady*.

(120) Zdruzenie CISA dalej tvrdilo, Ze nerozumie tomu, preco boli vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky ziskovi, ked
v roku 2012 boli jednotkové vyrobné naklady vyssie nez priemernd jednotkovd predajnd cena.
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(121) Priemerné vyrobné naklady uvedené v tabulke 10 predbezného nariadenia s skutocne vyssie nez priemernd
predajnd cena za tok 2012. To by spravidla znamenalo stratu za dany rok. Dévodom zisku za rok 2012
uvedeného v tabulke 12 predbezného nariadenia je prijem jedného z Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
ktory suvisi s vyrobou tazkych dosiek, nie je vSak zohladneny v systéme zdctovania ndkladov spolo¢nosti,
a preto ani nie je uvedeny v tabulke 10 predbezného nariadenia.

(122) Po konecnom poskytnuti informdcii zdruzenie CISA zistovalo, pre¢o prijem jedného z vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky, ktory stvisi s vyrobou tazkych dosiek, nebol zohladneny v internom systéme zdc¢tovania
ndkladov (systéme stanovenia ndkladov vyrobku) spolo¢nosti.

(123) Ako uviedol dany vyrobca z Unie zaradeny do vzorky a ako overila Komisia, dovodom je, Ze celd suma zisku
pozostdva z tpravy uplatiiovanej na konci roku podla medzindrodnych tG¢tovnych Standardov (dalej len ,IASY)
v stvislosti s beznou obchodnou ¢innostou spolo¢nosti. Tento zisk ako taky nie je uvedeny vo vykazoch
nékladov na vyrobky vyrobené v priebehu roka, ale je obsiahnuty v niekolkych riadkovych polozkich vo Vykaze
ziskov a strdt (ako je vymedzené v IAS 1). Keby sa tento zisk nezohladnil, vyrobné odvetvie Unie by bolo stratové
aj v roku 2012 (strata by bola mensia ako 1 %).

(124) Okrem toho sa priemerné vyrobné ndklady uvedené v tabulke 10 predbezneho nariadenia tykaja celkového
objemu vyroby vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, zatial' ¢o priemernd predajnd cena sa tyka len predaja
Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky prvému neprepojenému odberatelovi v Unii. Uvedené dva priemery nie
st priamo porovnatelné z tychto dovodov:

a) Po prvé objem vyroby Vyznamne prekracuje objem predaja prvemu neprepojenému odberatelovi v Unu
predovsetkym z dévodu vyvozu. V tejto stvislosti sa takisto musi zohladnif vlastnd spotreba vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky; ako je vSak uvedené v oddovodneni 89 predbezného nariadenia, pouzZitie na vlastni
spotrebu je zanedbatelné.

b) Po druhé Vyrobok ktory je predmetom preSetrovania, sa skladd z velkého poctu druhov vyrobkov
preddvanych za rozne ceny a sortiment vyrobkov na trhu Unie sa 1fsi od sortimentu na vyvoznych trhoch.

(125) Po konecnom poskytnuti informdcii zdruzenie CISA zistovalo, ¢i sa objem predaja a trhovy podiel uvedeny
v tabulke 7 predbezného nariadenia tyka predaja neprepojenym odberatelom alebo predaja prepojenym aj
neprepojenym odberatelom. Komisia opdtovne pripomina odovodnenie 102 predbezného nariadenia, v ktorom
sa stanovuje, Ze makroekonomické ukazovatele, ako st vyroba alebo objem predaja, sa posudzu]u na drovni
celého vyrobného odvetvia Unie. Udaje uvedené v tabulke 7 sa tyka]u predaja prvému neprepojenému
odberatelovi, ako nahldsilo zdruzenie Eurofer. Zahrnutie predaja prepojenym stranim by znamenalo riziko
dvojitého zapocitania.

(126) Zdruzenie CISA vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécif dale] tvrdilo, Ze rozdiel medzi
objemom vyroby vyrobneho odvetvia Unie a objemom predaja prvému neprepojenému odberatelovi v Unii je
sposobeny vyznamnym predajom prepojenym odberatelom. Zdruzenie CISA z tohto tvrdenia dalej odvodilo, Ze
Komisia nezozbierala a nepredlozila informédcie o objemoch predaja prepojenym odberatelom, a teda zverejnila
len Cast stavu na trhu Unie.

(127) Uvedené podozrenia vychddzaji z nesprdvneho predpokladu. Komisia znovu pripomina, Ze rozdiel medzi
objemom vyroby a objemom predaja neprepojenym odberatelom v Unii vyplyva nielen z predaja prepojenym
odberatelom, ale aj z preda)a odberatefom mimo Unie. V pripade Vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky
rozdiel moze byt sposobeny takisto predajom prvému neprepojenému odberatelovi, ktory zdruZenie Eurofer
nemuselo nahldsit (podla overenia Komisie) z dovodu sposobu poddvania hldseni opisaného vyssie
v odovodneni 125 s ciefom predist riziku dvojitého zapocitania. Tabulka 7 predbezného nariadenia sa tyka len
objemu predaja a trhového podielu na trhu Unie.

(128) Zdruzenie CISA dalej uviedlo dva pripady, v ktorych Komisia vypracovala samostatnii analyzu prepojenych
a neprepojenych odberatelov, a to presetrovanie tykajiice sa vysokovykonnych roxorovych ty¢i s pévodom
v Bieloruskej republike (') a presetrovanie tykajtice sa urcitych plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena
s povodom v Cinskej ludovej republike a Ruskej federdcii ().

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/113 z 28. janudra 2016, ktorym sa ukladd docasné antidampingové clo na dovoz vysokoo-
dolnych ocelovych vystuznych tyéi do betonu s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 23, 29.1.2016, 5. 16).

() Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/181 z 10. februara 2016, ktorym sa uklad docasné antldumplngove clo na dovoz urcitych
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej ludovej republike a Ruskej federdcii (U. v. EU L 37, 12.2.2016,
s. 1).
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(129) Komisia znova pripomina, Ze v tychto pripadoch sa analyza tyka vlastnej spotreby (pri plochych vyrobkoch
z ocele valcovanych za studena) alebo predaja prepojen)'lm odberatelom (pri Vysokovykonn)'lch roxorov;’rch
tyciach), a netyka sa predaja prepojenym odberatelom, ako st napriklad prepojené predajné spolocnosti. Ako je
uvedené v odovodneni 89 predbeiného nariadenia, pouitie na vlastnt spotrebu v pripade vyrobcov z Unie je
zanedbatelné.

(130) Komisia napokon pripomina, Ze pokial ide o ceny a ziskovost na trhu Unie, st relevantné len vtedy, ked sa za ne
preddva medzi neprepojenymi stranami.

(131) Vzhladom na to, ze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa ziskovosti, peflazného toku,
investicif, ndvratnosti investicif a schopnosti ziskavat kapital vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, potvrdzuj
sa zdvery uvedené v odovodneniach 131 az 138 predbezného nariadenia.

4.5.4. Zdver o ujme

(132) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, potvrdzuji sa zévery o ujme uvedené v odévod-
neniach 139 az 147 predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST
5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(133) ZdruZenie Eurofer tvrdilo, Ze dumpingovy dovoz z CLR predstavuje ,vobec najvyznamnejsi faktor ovplyviujici
vyrobné odvetvie Unie v posudzovanom obdobi*. Dalej uviedlo, Ze ,objem dovozu z CIR sa v obdobi rokov
2013 a 2014 zdvojnasobil a potom sa opit zdvojndsobil v obdobi rokov 2014 az 2015“ a Ze v roku 2015
objem dovozu z CIR ,prekrocil objem dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin spolu*.

(134) Zdruzenie Eurofer poznamenalo aj podobny vyvoj pri trhovych podieloch dumpingového dovozu z CLR
a uviedlo, Ze ,vzrastol z trovne 4,1 % v roku 2013 na 14,4 % v roku 2015, pricom za rovnaky cas sa trhovy
podiel dovozu zo vSetkych ostatnych tretich krajin znizil z 13,2 % v roku 2013 na 12,2 % v roku 2015

(135) ZdruZzenie Eurofer dospelo k zdveru, ze ,takmer cely zisk trhového podielu dumpmgoveho ¢inskeho dovozu bol
dosiahnuty na tkor trhového podielu Vyrobneho odvetvia Unie“. Dodalo, Ze cena dumpingového ¢&inskeho
dovozu v posudzovanom obdobi klesla takmer o 30 % a ze sa zistilo, ze tento dovoz podhodnotil ceny
vyrobného odvetvia Unie priemerne o 29 %.

(136) Tym sa_potvrdzuju zistenia uvedené v odovodneni 151 predbezneho nariadenia o tom, Ze takmer nepretrZity
nérast dovozu z CLR za vysoko podhodnotené ceny mal jasny negativny vplyv na vykonnost vyrobného odvetvia
Unie po roku 2013.

137) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajace sa vplyvu dumpingového dovozu,
p prip y tykaj plyv ping
potvrdzuju sa zdvery uvedené v odovodneniach 150 az 157 predbezného nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov
5.2.1. Silnd konkurencia spdsobend problémami s dopytom na trhu Unie

(138) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajtice sa problémov s dopytom na trhu Unie,
potvrdzuji sa zavery uvedené v odévodneniach 158 az 163 predbezného nariadenia.

5.2.2. Nizke vyuZitie kapacity vyrobcami z Unie

(139) Vzhladom na to, Ze neboli predlozene Ziadne pripomienky tykajiice sa dosledkov nizkeho vyuzitia kapacity
vyrobcami z Unie, potvrdzuji sa zavery uvedené v odovodneniach 164 az 166 predbezného nariadenia.

5.2.3. Dovoz z inych tretich krajin

(140) Zdruzenie CISA tvrdilo, Ze ,Komisia analyzovala dovoz z Ruska a Ukrajiny oddelene, a preto nenasla ziadnu
zndmku toho, Ze by dovoz z tychto dvoch krajin sposoboval vjrobnému odvetviu Unie ujmu®.
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(141) Zdruzenie CISA dalej uviedlo, Ze Komisia mala uskutocnit ,sihrnné vyhodnotenie dovozu z Ukrajiny a Ruska®,
a dokonca ,sthrnné vyhodnotenie dovozu zo vietkych troch krajin (Cina, Rusko a Ukrajina) a argumentovalo
tym, Ze »pocas OP nebol objem dovozu z Ukrajiny a Ruska zanedbatelny v porovnani s trhom Unie“ a 7e
,priemerné ceny dovozu z oboch krajin boli dokonca nizsie nez ceny dovozu z Ciny*".

(142) Na zéklade uvedenych skutocnosti zdruZenie CISA dospelo k zéveru, Ze ,pokial sa zistilo, Ze dovoz z Ciny
podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie, tak ceny dovozu z Ukrajiny a Ruska podhodnocovali ceny
Vyrobneho odvetvia EU dokonca v ovela vicsej miere. Keby Komisia uplatma rovnaki metédu ako v pripade
Ciny, t. j. porovnanie ,pociato¢ného bodu‘ s koncovym bodom’, zistila by, ze objem predaja z uvedenych dvoch

rajin sa zvysil o 41 % a podiel dovozu na trhu o ercentudlneho bodu.*
k vysil 0 41 % a podiel d huo 22 p iIneho bod

(143) Komisia sa odvoldva na ¢lanok 3 ods. 4 zdkladného nariadenia, v ktorom sa stanovuje, Ze stihrnné vyhodnotenie
je mozné uskuto¢nit len v pripade dovozu, ktory je predmetom antidumpingového presetrovania. Dovoz z Ruska
a Ukrajiny nie je predmetom antidumpingového preSetrovania, a preto sa nemdze sthrnne vyhodnocovat
s dovozom z CLR.

(144) Priemerné ceny z Ukrajiny, Ruska a CLR navySe nemusia byt nutne priamo porovnatelné, kedZe priemernd cena
je ovplyvnend sortimentom V}'Irobkov Ovela vyznamnejsi je vyvoj cien za posudzované obdobie. V tabulke 13
predbezného nariadenia sa jasne ukazuje, Ze priemerné dovozné ceny z Ukrajiny a Ruska sa za posudzované
obdobie znizovali ovela pomalsie nez dovozné ceny z CLR.

(145) Trhovy podiel dovozu z inych tretich krajin bol pocas posudzovaného obdobia pomerne stab1lny, zatial ¢o dovoz
z CLR sa viac neZ strojndsobil. Vzhladom na zvySenie spotreby v Unii 0 5 % a na zniZenie trhového podielu
vyrobného odvetvia Unie o 10 percentuilnych bodov pocas posudzovaného obdobia to znamend, Ze dovoz
z CIR ziskal trhovy podiel iba od vyrobného odvetvia Unie.

(146) Zatial ¢o objem dovozu z CIR sa v posudzovanom obdobi zvysil takmer o 1 milién ton, objem dovozu
z Ukrajiny sa zvysil priblizne o 160 000 ton a z Ruska priblizne o 75 000 ton.

(147) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a vzhladom na ovela niz§i objem dovozu z Ukra)my a Ruska v porovnani
s dovozom z CIR ni¢ nenaznacuje, Ze by dovoz z tychto dvoch krajin mohol narusit pricinnd savislost medzi
dumpingovymi dovozmi z CLR a ujmou vyrobného odvetvia Unie.

(148) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalie pripomienky tykajice sa G¢inkov dovozu z tretich krajin,
potvrdzujui sa zdvery uvedené v odovodneniach 167 az 178 predbezného nariadenia.

5.2.4. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozného predaja

(149) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne prlpomlenky tykajice sa dosledkov vykonnosti vyrobneho odvetvia
Unie v oblasti v§vozného predaja, potvrdzujt sa zdvery uvedené v odovodneniach 179 az 183 predbezného
nariadenia.

5.2.5. Hospoddrska siitaz medzi vertikdlne integrovanymi vyrobcami z Unie a prevalcoviiami v Unii

(150) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajtice sa dosledkov hospodarskej sitaze medzi
vertikdlne 1ntegrovanym1 vyrobcami z Unie a prevalcoviiami v Unii, potvrdzuji sa zévery uvedené v odévod-
neniach 184 az 189 predbezného nariadenia.

5.2.6. Nedostatoény zisk vyrobcov z Unie bez ohladu na objem dumpingového dovozu z CLR

(151) Zdruzenie CISA dalej uviedlo, Ze medzi rokom 2013 a obdobim presetrovania boli vjrobcovia z Unie zaradeni
do vzorky prevazne neziskovi a ze najvadsiu stratu utrpeli v roku 2013, ¢o je presne rok, ked dovoz tazkych
dosiek z CLR dosiahol najnizsiu droven.
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(152) Na tento argument reaguje odovodnenie 134 predbezného nariadenia, v ktorom sa vysvetluje, Ze ,zatial ¢o tazké
straty na drovni 12,2 % v roku 2013 st dosledkom velmi nizkeho dopytu v danom roku, vyrazny cenovy
a objemovy tlak vyvijany na vyrobné odvetvie Unie v dosledku zvySovania dovozu z CLR od roku 2014 do
obdobia presetrovania neumoznil vyrobnému odvetviu Unie, aby malo prospech z dynamického rastu spotreby
v Unii 0 11 percentudlnych bodov.“ Ako je uvedené v odovodneni 93 predbezného nariadenia, tento rast takmer
tiplne pohltil dumpingovy dovoz z CLR.

(153) Komisia teda dospela k zdveru, Ze pricinou vysokej straty v roku 2013 nebol nizky objem dovozu z CIR, ale
osobitne nizky dopyt na trhu Unie. Straty, ktoré utrpelo vyrobné odvetvie Unie v rokoch 2014 a 2015, st vsak
sposobené nepretrzitym zvySovanim objemu dumpingového dovozu z CLR.

(154) Okrem toho Komisia uvddza, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo ziskové v rokoch 2011 a 2012. V roku 2011
vyrobné odvetvie Unie vykazalo ziskové rozpitie vo vyske 7,9 %, a to v case, ked dovoz z CIR este nedosahoval
velky objem, ako je uvedené v odovodneni 221 predbezneho nariadenia. V roku 2012 bolo ziskové rozpitie uz
ovela nizsie a dosahovalo troven len 1,6 % z dovodu vyznamnej pritomnosti dumpingového dovozu z CIR.
Treba uviest, Ze Ziadna zainteresovand strana nemala pripomienky k ziskovosti vyrobného odvetvia Unie
v rokoch 2011 a 2012.

5.2.7. Vplyv ,inych vyznamnych faktorov*

(155) Zdruzenie CISA tvrdi, Ze ex1stu;u Jiné Vyznamne faktory nez dumpmgovy dovoz z CIR, ,ktoré sposobuji
domnelti ujmu odvetviu Unie“ a 7e ,tym moze byt porusend pricinna savislost medzi Gdajnym dumpingovym
dovozom*“ z CLR a ujmou. ZdruZenie CISA poziadalo Komisiu, aby preskdmala svoju analyzu pricinnej stvislosti
a zohladnila vsetky ostatné faktory.

(156) V tejto suvislosti treba uviest, Ze odpoved na Sest inych faktorov uvedenych vyssie je uvedend bud v predbeznom
nariadeni, alebo v tomto nariadeni. Je preto zrejmé, Ze Komisia dokladne analyzovala v3etky faktory uvedené
zainteresovanymi stranami. ZdruZenie CISA dokonca ani nespresnilo, ktoré ,iné vyznamné faktory“ by sa mali
preskiimat okrem $iestich faktorov, ktoré uz boli podrobne analyzované. ZdruZenie len konstatovalo, Ze tieto
faktory st ,zjavné“, ale neposkytlo Ziadne dalsie informdcie. Komisia preto odmieta toto tvrdenie.

5.3. Zaver o pri¢innej sivislosti

(157) Na zédklade uvedenych skutocnosti a kedZe neboli predloZené dalsie pripomienky, potvrdzuji sa zdvery uvedené
v odovodneniach 190 az 194 predbezného nariadenia.

6. ZAUJEM UNIE

(158) Zdruzenie CISA uviedlo, Ze v posudzovanom obdobi vyrobcovia z Unie mali na trhu Unie podiel presahujci
70 %. Tvrdilo, Ze dominujti na trhu Unie a jedingm vdznym zdrojom konkurencie je dovoz z CLR.

(159) Komisia poznamendva, Ze zdruzenie CISA si neuvedomuje skuto¢nost, Ze vyrobcovia z Unie si konkurujd
navzdjom medzi sebou a s dovozom z CIR a inych tretich krajin, ktoré majﬁ trhovy podiel 12,2 %, ako sa
uvddza v tabulke 13 predbezného nariadenia; okrem toho ni¢ nenaznacuje, Ze by neexistovala hospodarska sttaz
medzi vyrobcami z Unie.

(160) Po prijati predbeznych opatrem jeden dovozca takisto tvrdil, Ze ulozenim antidumpingovych opatreni sa umelo
obmedzi hospoddrska stfaz na trhu Unie a vznikne oligopolny trh v segmente ,3pecidlnych tazkych dosiek,
kedZe tento segment uz teraz ovldda len jeden subjekt.

(161) Komisia vSak poznamendva, Ze uvedend strana nepredloiila nijaky dokaz na podporu svojho tvrdenia. Naopak
v informdcidch, ktoré predlozilo zdruzenie Eurofer v rdmci pripomienok ku konecnému poskytnutiu informéci,
je uvedenych viacero vyrobcov z Unie, ktori pontkaji rozne druhy ,$pecidlnych tazkych dosiek”.
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(162) Komisia si uvedomuje, ze ulozenie ciel moze znizit pocet konkurentov v urcitych segmentoch ,3pecidlnych
tazkych dosiek na trhu Unie. V rdmci antldumpmgoveho preSetrovania sa viak nevymedzu)e vyrobok
a zemepisné trhy a neposudzuje sa trhovd sila a jej pravdepodobny vyvoj. Preto sa v rdmci predmetného
presetrovania nemohlo a ani nemuselo zistovat, ¢i hrozi riziko vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia na jednom z trhov v zmysle prava o hospoddrskej sttazi.

(163) Od Komisie sa pozaduje, aby v analyze zaujmu Unie zohladnila ostatné politiky Unie, ako je napriklad politika
hospodarskej sitaze. Tieto Gvahy si vSak vyZzaduji dalSie preSetrovanie len v tych pripadoch, ked existuji
konkrétne dokazy o dominantnom postaveni a jeho moznom zneuZiti. Tvrdenia zainteresovanych stran
nedosiahli uvedend hranicu.

(164) Komisia v kazdom pripade znova pripomina, Ze cielom zavedenia antidumpingovych ciel je vylacit vplyv
dumpingu sposobujiiceho ujmu, ktory bol zisteny vo vetkych segmentoch tazkych dosiek a Ze z dominantného
postavenia na trhu nevyplyva jeho zneuzitie. Keby zainteresované strany v buddcnosti zistili spravanie, ktoré by
mohlo byt poruSenim pravidiel hospodarskej stitaze, mézu vyuzit privo na podanie podnetu prislusnému orginu
na ochranu hospodarskej stitaze.

(165) Po prl)atl predbeznych opatreni jeden dovozca uviedol, Ze ulozenie antidumpingovych opatren{ by nemalo viest
k zvyseniu cien na trhu Unie.

(166) Komisia znovu pripomina, Ze G¢elom antidumpingovych opatreni je vylacit dosledky dumpingu sposobujiceho
ujmu, ktoré narusuji obchod. Vplyv uvedenych opatreni na ceny zdvisi od cenovych rozhodnuti jednotlivych
trhovych subjektov a ako taky ho nemozno predvidat. K zvySeniu cien moze dojst vtedy, ked trhové sily dospeju
k zdveru, Ze na nenaruSenom trhu by mali prevlddat vyssie ceny.

(167) Zdruzenie CISA takisto tvrdilo, Ze pouZivatelia v Unii potrebujii konkurencné a stabilné zdroje dodévok a Zze
uloZenie antidumpingovych opatreni ,pravdepodobne povedie k velkym stratim afalebo presunutiu pracovnych
miest v nadvazujtcich vyrobnych odvetviach z Eurépskej tnie”.

(168) V obdobi presetrovama bolo vsak v Unii 30 vyrobcov a existoval dovoz z viacerych krajin vritane Ruska
a Ukrajiny, vdaka ¢omu boli zabezpecené stabiiné doddvky fazkych dosiek pre pouzivatelov v Unii. Ziadni
pouzivatelia v nadvizujicich odvetviach takisto neposkytli dokaz o tom, Ze by neboli schopni obstarat si tazké
dosky z dovodu ulozenia antidumpingovych opatreni. Pokial ide o riziko velkej straty afalebo presunu
pracovnych miest z Unie, podobné tvrdenie uviedlo len jedno nadvazu]uce vyrobné odvetvie, a to vyrobca
stoZiarov veternych turbin. Odpoved na toto tvrdenie je uvedend nizsie.

(169) Ad hoc zdruzenie pouzivatelov v nadvidzujicich vyrobnych odvetviach (stoziare veternych turbin) uviedlo, Ze
zavedenie opatreni tykajicich sa tazkych dosiek vyvold riziko premiestnenia vyroby stoziarov veternych turbin do
CIR a v budticnosti spdsobi problémy s bezpe¢nostou dodédvok hotovych vyrobenych stoziarov veternych turbin
alebo polotovarov na ich vyrobu. Tento argument predlozil takisto jeden dovozca v pripomienkach ku
kone¢nému poskytnutiu informdcii v stvislosti so stoziarmi veternych turbin, ako aj s dalsimi ¢astami systémov
vyuzivajicich veternt energiu.

(170) Komisia odmieta tieto tvrdenia, kedZe zainteresované strany ich nepodlozili Ziadnym dokazom ani analyzou,
napriklad tym, Ze by sa vyrobcovia stoziarov veternych turbin prihldsili v ¢asovych lehotich stanovenych
v ozndmeni o zacat{ konania, zaslali vyplneny dotaznik, v ktorom by presnejsie uviedli druhy tazkych dosiek
pouzivanych v tomto vyrobnom odvetvi, a poskytli analyzu toho, ¢ st tieto druhy tazkych dosiek zamenitelné
s druhmi tazkych dosiek pouzivanymi v inych vyrobnych odvetviach.

(171) Komisia uvddza, Ze z informdcii v dokumentdcii vyplyva, Ze vyrobcovia stoziarov veternych turbin by nemali
prospech z vylGcenia ,$pecidlnych tazkych dosiek” z vymedzenia vyrobku, ako je opisané v odovodneni 42.
Jedinou odpovedou na ich znepokOJenle by bolo vylacenie tazkych dosiek urcenych na vyrobu stoZiarov
veternych turbin z dovodu zdujmu Unie. V tejto faze viak vyrobcovia stoZiarov veternych turbin neposkytli
nijakti konkrétnu a podrobnd analyzu, a to ani vysvetlenie vplyvu uloZenia ciel na ich vyrobné ndklady a ich
schopnost preniest tieto ndklady na svojich odberatelov, ktorou by toto vyli¢enie odovodnili.

(172) Komisia dalej konstatu]e Ze vyrobcovia stoziarov veternych turbin mézu v riadne odovodnenych pripadoch
poziadat o priebezné revizne presetrovanie zdujmu Unie na opatreniach v oblasti tazkych dosiek. Pri presetrovani
sa navyse nezistili nijaké zndmky toho, Ze by vyrobné odvetvie Unie ohrozovalo opericie pouzivatelov. Takéto
spravanie sa nepredpokladd pri normélnom fungovani trhovych sil.



28.2.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 50/35

(173) Jeden dovozca tvrdil, Ze vylicenie ,Specidlnych tazkych dosiek” z vymedzenia vyrobku je v zdujme Unie, kedze
tidajne ,niekolko klcovych odvetvi® v Unii, ako je napriklad ,vyroba strojov a energeticky sektor", je zavislych
od dovozu ,3pecidlnych tazkych dosiek” z CLR. Ziadny z pouzivatelov z uvedenych vyrobnych odvetvi sa viak
neprihldsil, aby podporil toto tvrdenie.

(174) Dovozca dalej uviedol, Ze ,3pecidlne tazké dosky* hrubsie ako 150 mm vyrdbaji len traja vyrobcovia z Unie.
Pokial' ide o vyrobu dosiek s vysokou medzou pevnosti, kalenych a popuastanych dosiek a tazkych dosiek
odolnych proti oderu, vyrobu tdajne kontroluju len Styria vyrobcovia z Unie. Dovozca na zdklade toho tvrdi, ze
nadvazujuce vyrobné odvetvie Unie ,uz dnes trpi nedostatocnymi doddvkami a prudkym zvySenim predajnych
cien” a Ze tento nedostatok mozno vyvézit len dovozom ,3pecidlnych tazkych dosiek z CLR.

(175) Zdruzenie CISA dalej uviedlo, Ze nedostato¢né doddvky by sa rovnako mohli dotknat pouzivatelov ,$pecidlnych
tazkych dosiek” v odvetvi tvarovania kovov z dévodu velmi obmedzeného poctu eurdpskych vyrobcov
,Specidlnych tazkych dosiek”. Ziadny pouzivatel v nadvizujicom vyrobnom odvetvi vsak nepoukdzal na problém
nedostato¢nych dodéavok.

(176) Komisia odmieta tvrdenia uvedené v odovodneniach 173 az 175, kedZe zainteresované strany nepodlozili svoje
tvrdenia nijakym dokazom ani analyzou. Naopak, preSetrovanim sa zistil prudky pokles cien tazkych dosiek
v Unii v posudzovanom obdobi. Pri presetrovani sa takisto preukazalo, Ze vyrobné odvetvie Unie md vyznamna
nevyuziti kapacitu z dévodu nepretrzitého zniZovania Vyuz1t1a kapacit. Podla tvrdenia zdruZenia CISA je objem
,Specidlnych tazkych dosiek” vyvdzanych z CIR zanedbatelny.

(177) Po konetnom poskytnuti informdicii sa jeden dovozca vritil k tejto otdzke vo svojich pripomienkach ku
kone¢nému poskytnutiu informécii. Nepredlozil viak nijaké nové podstatné argumenty.

(178) Kedze neboli predlozené nijaké faktické dokazy o udajnych nedostatoénych doddvkach z dovodu prijatia
antidumpingovych opatreni, Komisia nemoéze dospiet k zdveru, Ze by uloZenie takych opatreni viedlo k nedosta-
toénym doddvkam ,$pecidlnych tazkych dosiek”.

6.1. Zaver tykajiici sa zdujmu Unie

(179) Sthrnne mozno konstatovat, Ze Ziadne z tvrdeni predloZenych zainteresovanymi stranami nepreukdzalo, Ze
existujii presved¢ivé dovody proti uloZeniu opatreni na dovoz dotknutého vyrobku z CLR.

(180) Akékolvek negativne vplyvy na neprepojenych pouzwatelov zmierfiuje dostupnost alternatfynych zdrojov
dodévok. Pozitivne ucmky antidumpingovych opatrenl na trh Unie, najmi na vyrobné odvetvie Unie, prevazuja
nad potencidlnymi negativnymi vplyvmi na iné zdujmové skupiny.

(181) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tykajice sa zdujmu Unie, potvrdzuja sa zévery
uvedené v odovodneniach 195 az 215 predbezného nariadenia.

7. RETROAKTIVNE ULOZENIE ANTIDUMPINGOVYCH CIEL

(182) Ako je uvedené vyssie v odovodneni 4, Komisia na zdklade Ziadosti zdruzenia Eurofer zaviedla registriciu dovozu
tazkych dosiek s povodom v CLR. Registroval sa dovoz v obdobi od 11. augusta 2016 do zavedenia predbeznych
opatreni 7. oktbra 2016.

(183) Podla ¢ldnku 10 ods. 4 pism. d) zdkladného nariadenia mézu byt cld zavedené retroaktivne, ak ,okrem trovne
dovozu, ktory sposobil ujmu pocas obdobia presetrovania, existuje dalsi podstatny nédrast dovozu, pri ktorom je
pravdepodobné, ze z hladiska jeho nacasovania a objemu a dalsich okolnosti vdZne narusi ndpravny ucinok
kone¢ného antidumpingového cla, ktoré sa md uplatnit*.
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7.1. Pripomienky k moZnému retroaktivnemu uloZeniu antidumpingovych ciel

(184) Zdruzenie CISA uviedlo, ze akékolvek pripadné retroaktivne opatrenia by mali negativny vplyv na dovozcov,
kedZe by ,zbyto¢ne museli platit dodato¢né ndklady” z dévodu hradenia antidumpingovych ciel. Podla zdruzenia
CISA dovozcovia ,nemajii v timysle hromadit dotknuty vyrobok“ z CLR a dovoz, ktory bol zaregistrovany,
predstavoval zvy$na Cast starych zmltv uzatvorenych pred zaciatkom konania. ZdruZenie CISA napokon tvrdilo,
7e ,neocakdvané clo vytvorf straty“ na strane dovozcov a pouzivatelov v Unii.

(185) ZdruZenie na zdver argumentovalo tym, Ze ,registricia dovozu a hrozba retroaktivneho uplatnenia opatrenf nie je
ni¢ iné ako vytvorenie dalsej prekdzky na ochranu obchodu s ciefom prindtit dovozcov v EU, aby prestali
dovézat z Ciny dokonca skor, ako sa preukdze, Ze tento dovoz poskodzuje vyrobné odvetvie EU*,

7.2. Dovozné Statistiky

(186) Z dovoznych $tatistik vypracovanych agentdrou Eurostat a uvedenych v nasledujicej tabulke 1 vyplyva, Ze dovoz
tazkych dosiek z CLR po obdobi presetrovania vyznamne klesol.

Tabulka 1

Vyvoj priemerného mesacného objemu dovozu

Mesacny priemer Mesacn$ priemer
Mesacny priemer v OP marec — september i Pb 2016
2016 marec — oktober 201
Objem dovozu z CIR (v tonach) 113 262 84 669 76 562
Vyvoj oproti OP (%) neuvadza sa -252 -32,4

Zdroj: Eurostat.

7.3. Zaver tykajici sa retroaktivity

(187) Komisia dospela k zdveru, Ze kedZe nedoslo k Ziadnemu podstatnému zvySeniu dovozu, nie je splnend zdkonnd
podmienka retroaktivneho vyberu ciel podla ¢lanku 10 ods. 4 pism. d) zdkladného nariadenia. Preto by sa clo
nemalo na registrovany dovoz ulozit retroaktivne.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
8.1. Uroveii odstrinenia ujmy

(188) Ako je uvedené v odovodneni 222 predbezného nariadenia, Komisia uréila droven odstranenia ujmy na zdklade
porovnania vaZenej priemernej dovoznej ceny vyvazajicich vyrobcov zaraden)’rch do vzorky v CIR pocas
obdobia presetrovania, ndlezite upravenej o ndklady po dovoze a clo, s vdzenou priemernou cenou podobneho
vyrobku nesposobujicou ujmu, ktory preddvali vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky na trhu Unie pocas
obdobia presetrovania.

(189) Zdruzenie CISA uviedlo viacero pripomienok k metéde vypoctu ceny podobného vyrobku nesposobujicej ujmu,
ktory predavali vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky na trhu Unie v priebehu obdobia presetrovania v danom
pripade.

(190) Zdruzenie CISA sa najskor pytalo, preco Komisia pouzila metédu, v ktorej pripocitala k predajnym cendm
vyrobného odvetvia Unie stratu utrpend v obdobi presetrovania a potom pripocitala cielové ziskové rozpitie
7,9 % namiesto toho, aby pripocitala cielovy zisk k vyrobnym ndkladom.
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(191) Volba medzi dvoma metédami pouzitymi Komisiou na urtenie trovne odstrdnenia ujmy vzdy zdvisi od
konkrétneho pripadu. Ak neexistuji porovnatelné predajné transakcie Vyrobneho odvetvia Unie, cena, ktora
nesposobuje ujmu, sa Casto stanovuje tak, Ze sa k celkovym ndkladom pripocita cielovy zisk. V tomto pripade
viak boli k dispozicii porovnatelné predaje.

(192) Dovodom je, Ze podobny vyrobok preddvany vyrobnym odvetvim Unie tvorili stovky druhov vyrobku
a vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky si vytvorili rozsiahlu siet prepo;enych spolocnosti vritane oceliarskych
servisnych centier, ktorym vznikaji ndklady a ktoré nie si zaznamenané v G¢tovnych knihdch vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky takym sposobom, ktory by umoziioval lahké priradenie k jednotlivym ¢islam PCN.
Z uvedenych dovodov nebolo mozné zozbierat informdcie o ndkladoch pre jednotlivé PCN nielen od vyrobnych
spolocnosti, ale aj od vsetkych prepojenych predajnych spolocnosti (predovsetkym od oceliarskych servisnych
centier) v Unii a urcif tak celkové ceny jednotlivych PCN.

(193) Komisia namiesto toho stanovila celkové ndklady kazdého PCN tak, ze k vdzenej priemernej predajnej cene
pripocitala vaZend priemernd stratu, ktord utrpeli vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky. Potom sa k celkovym
nékladom stanovenym tymto sposobom pripocitalo cielové ziskové rozpitie vo vyske 7,9 %, ku ktorému neboli
dorucené Ziadne pripomienky po prijati predbeznych opatreni.

(194) Zdruzenie CISA napokon uviedlo, Ze pouzitd metéda bola ,nesprévna“ a ze obidve metddy ,viedli k dplne
odlisnym vysledkom*. Predlozilo priklad s hypotetickymi vyrobnymi ndkladmi a hypotetickou predajnou cenou,
z ktorého udajne vyplyva, Ze nie je spravne pocitat cielova cenu na zdklade predajnej ceny.

(195) Komisia poznamendva, Ze kedZe vicsina informdcii pouzitych v priklade je hypotetickych a neopiera sa
o skuto¢né udaje, vysledok takéhoto prikladu nemoéze preukdzaf, ze metéda pouzitd v danom konkrétnom
pripade je nespravna. Komisia preto nemoze povazovat tento argument za dokaz. Keby bola k dispozicii rovnakd
troven podrobnych informdcii, obidve metdédy by viedli k podobnym vysledkom.

(196) Zdruzenie CISA na zdver tvrdilo, ze ,ak vicsinu PCN vyvezenych c¢inskymi vyvdZajicimi vyrobcami preddvaji
menej ako traja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, mala by sa spochybnit reprezentat1vnost udajov o predaji
ziskanych od vyrobcov z EU Zaradenych do vzorky, a tak by sa malo dospiet k zdveru, Ze Vypocet rozpitia
podhodnotenia na tomto zéklade je pomerne diskutabilny. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze ujmu mozno tazko
dokdzat, ked vyrobné odvetvie v Unii ani nevyrdba/nepreddva druhy vyvdzané cinskymi vyvazajicimi
vyrobcami.”

(197) Komisia poznamendva, Ze kedze do vzorky boli zaradeni traja vyrobcovia z Unie, skuto¢nost, ze ,vacsinu PCN
Vyvezenych c1nskym1 vyvazajcimi vyrobcami preddvaji menej ako traja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky*
neznamend, Ze vyrobné odvetvie Unie alebo dokonca vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky ich vobec
nepredava)u Znamend to len tol'ko, Ze nie vietci traja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky preddvaji vsetky
PCN vyvazané vyvézajicimi vyrobcami z CLR zaradenymi do vzorky.

(198) Komisia takisto konstatuje, Ze nie vSetci vyvdzajtci V)'Irobcovia z CIR zaradeni do vzorky vyvazali do Unie
rovnaké PCN. Prevazni vacsinu PCN, ktoré do Unie vyvdzaju vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky (ktori
z hlladiska objemu predstavuji viac ako 90 % tohto vyvozu), vyraba jeden alebo viac vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky.

(199) Po kone¢nom poskytnuti informdcii sa zdruZenie CISA vritilo k tejto otdzke vo svojich pripomienkach a v rdmci
vypocutia.

(200) Vyvodilo zaver, Ze V)'/robné odvetvie Unie mozno neozndmilo spravne ddaje a vyuzivalo zvyhodnené zaobchd-
dzanie, o porusuje prdva ostatnych strdn na objektivne, nestranné a nediskriminacné presetrenie. Toto adajné
zvjhodnené zaobchadzanie s odvetvim Unie bolo doloZené aj zhovievavostou Komisie voci nemu v pripade
neposkytnutia urcitych dolezitych informacii (zdruZenie CISA poukdzalo na troven informdcii o vyrobnych

nakladoch).

(201) Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa zvyhodneného zaobchddzania, toto tvrdenie sa zamieta. Predmetnd vec sa tyka
znenia v odovodneniach 191 az 193 uvedenych vyssie. Komisia v nich uvddza dovod vyberu jednej z dvoch
metdd, ktoré pouzila na urcenie trovne odstrdnenia ujmy.

(202) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa wrovne odstrdnenia ujmy,
potvrdzujii sa zdvery uvedené v odévodneniach 217 az 223 predbezného nariadenia.
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8.2. Ponuka zdvizkov

(203) Po kone¢nom poskytnuti informacii jeden vyvdZajici vyrobca z CLR predlozil Komisii ponuku cenovych
zdvazkov. Stanovovali sa v nej minimilne dovozné ceny (dalej len ,MDC*) pre druhy tazkych dosiek preddvané
do Unie vyvézajiicim vyrobcom z CIR a takisto poniikol metédu indexdcie MDC na zédklade cien hlavnych
surovin.

(204) Komisia odmietla ponuku cenovych zdvizkov z dovodu vysokého rizika krizovej kompenzdcie ceny, kedze
rozdiel minimdlnych dovoznych cien odlisnych druhov, ktoré nemozno jednoducho rozlisit, je prilis velky
a met6da indexdcie je prili§ zlozitd. Okrem toho Struktdra vyvoznych predajnych kandlov vyvdzajiceho vyrobeu
a paralelného vyvozného predaja ostatnych vyrobkov by neumoziiovala riadne monitorovanie, z ¢oho vyplyva, ze
moznost kriZovej kompenzicie prostrednictvom inych vyrobkov preddvanych prepojenymi spolo¢nostami
vyvézajiceho vyrobcu je prilis vysoka.

(205) Vyvézajici vyrobca bol informovany o dévodoch zamietnutia jeho ponuky zdvizkov a dostal moznost predlozit
pripomienky.

8.3. Koneéné opatrenia

(206) So zretelom na zdvery tykajtice sa dumpingu, ujmy, pricinnej stvislosti a zdujmu Unie a v sdlade s ¢lankom 9
ods. 4 zdkladného nariadenia by sa na dovoz dotknutého vyrobku mali ulozit kone¢né antidumpingové opatrenia
na drovni odstrdnenia ujmy v stlade s pravidlom nizsieho cla.

(207) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa sadzba, pri ktorej bude ulozené konecné antidumpingové clo, stanovi tak,
ako je uvedené v nasledujticej tabulke 2:

Tabulka 2

Dumpingové rozpitie, diroveii odstrdnenia ujmy a colnd sadzba

e Dumpingové rozpitie Uroveii odstrdnenia o
Spolo¢nost & %) wimy (v %) Clo (v %)

Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 120,1 73,1 73,1
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 126,0 65,1 65,1
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd a Wuyang 127,6 73,7 73,7
New Heavy & Wide Steel Plate Co., Ltd
Iné spolupracujtce spolo¢nosti 125,5 70,6 70,6
Vsetky ostatné spolo¢nosti 127,6 73,7 73,7

Zdroj: Presetrovanie.

(208) Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli stanovené na zdklade
zisteni preSetrovania. Odzrkadlujii preto situdciu zistenii pocas uvedeného presetrovania vo vztahu k tymto
spolo¢nostiam. Tieto colné sadzby (na rozdiel od celostitneho cla platného pre ,vSetky ostatné spolo¢nosti) s
teda uplatnitelné vylu¢ne pri dovoze dotknutého vyrobku s povodom v CIR, ktory vyrdbaji dané spolo¢nosti,
t. j. uvedené konkrétne pravnické osoby. Na dovezeny dotknuty vyrobok vyrobeny akoukolvek inou
spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa nie st osobitne uvedené v normativnej Casti tohto nariadenia, vrtane
subjektov prepojenych s konkrétnymi uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemozu pouzit a plati pre ne sadzba
cla vztahujica sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti“.
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(209)

(210)

(211)

(212)

Kazdd Ziadost o uplatnenie tychto antidumpingovych colnych sadzieb pre jednotlivé spolo¢nosti (napriklad po
zmene ndzvu subjektu alebo po zaloZeni novych vyrobnych alebo predajnych subjektov) by sa mala bezodkladne
adresovat Komisii () so vietkymi prislusnymi informdciami, najmi o vSetkych zmendch cinnosti spolo¢nosti
stvisiacich s vyrobou, predajom na domdcom trhu a vyvoznym predajom, ktoré s spojené napriklad
s prislusnou zmenou ndzvu alebo prislusnou zmenou vyrobnych a predajnych subjektov. V pripade potreby sa
nariadenie zodpovedajiicim sposobom zmeni prostrednictvom aktualizdcie zoznamu spolo¢nosti, ktoré vyuzivaji
individudlne colné sadzby.

V zdujme riadneho presadzovania antidumpingového cla by sa sadzba cla pre ,vSetky ostatné spolo¢nosti“ mala
uplatiiovat nielen na nespolupracujicich vyvédzajicich vyrobcov, ale aj na tych vyrobcov, ktorf pocas obdobia
presetrovania nerealizovali Ziadny vyvoz do Unie.

8.4. Konecny vyber predbeznych ciel

Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na droveii ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
by sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla, ktoré bolo ulozZené predbeznym
nariadenim, mali s kone¢nou platnostou vybrat.

Opatrenia stanovené v tomto nariadeni s v sdlade so stanoviskom vyboru zriadeného podla clinku 15 ods. 1
nariadenia (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Cldnok 1

Ukladd sa konecné antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobkov z nelegovanej alebo legovanej ocele (okrem

nehrdzavejicej ocele, kremikovej elektroocele, ndstrojovej ocele a rychloreznej ocele), valcovanych za tepla, neplato-
vanych, nepokovovanych ani nepotiahnutych, nie vo zvitkoch, s hribkou presahujiicou 10 mm a so Sirkou 600 mm

alebo

vicSou a s hribkou 4,75 mm alebo vicSou, ale nepresahujicou 10 mm, a so irkou 2 050 mm alebo vicsou,

v stcasnosti patriacich pod ¢iselné znaky KN ex 7208 51 20, ex 7208 51 91, ex 7208 51 98, ex 7208 52 91,
ex 7208 90 20, ex 7208 90 80, 7225 40 40, ex 7225 40 60 a ex 722599 00 (kédy TARIC: 7208 51 20 10,

7208
7225

2.

51 91 10, 7208 51 98 10, 7208 52 91 10, 7208 90 20 10, 7208 90 80 20, 7225 40 60 10, 7225 99 00 35,
99 00 40) a s povodom v Cinskej [udovej republike.

Na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany dalej uvedenymi spolocnostami sa uplatiuji tieto sadzby konecného

antidumpingového cla uplatnitelné na ¢ista frankocenu na hranici Unie pred preclenim:

Spolocnost Clo (v %) Doplnkovy kéd TARIC
Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 73,1 C143
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 65,1 C144
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd a Wuyang New Heavy & 73,7 C145
Wide Steel Plate Co., Ltd
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti uvedené v prilohe 70,6
Vsetky ostatné spolo¢nosti 73,7 €999

3.

Pokial nie je uvedené inak, uplatfiuja sa prislusné platné ustanovenia tykajtice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykonavacieho nariadenia (EU)
2016/1777 sa vyberaji s konecnou platnostou.

(") Eurdpska komisia, Generélne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H, 1049 Brusel, Belgicko.
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Cldnok 3
Ak akykolvek novy vyvézajici vyrobca v Cinskej [udovej republike poskytne Komisii dostatoéné dokazy o tom, ze:

— pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015) nevyvazal do Unie vyrobok opisany
v &lanku 1 ods. 1,

— nie je prepojeny so ziadnym z vyvozcov ani vyrobcov v Cinskej ludovej republike, na ktorych sa vztahujt opatrenia
uloZené tymto nariadenim,

— v skutocnosti vyvazal do Unie dotknuty vyrobok po obdobi presetrovania, na ktorom sa opatrenia zakladajd, alebo
vstipil do neodvolatelného zmluvného zévizku vyvdzat znacné mnozstvo do Unie,

po tom, ako sa Vsetkym zainteresovanym strandm poskytne mozZnost zaslat pripomienky, sa ¢linok 1 ods. 2 men tak,
Ze sa novy Vyvaza]ucx vyrobca doplia k spolupracujiicim spoloénostiam nezaradenym do vzorky, na ktoré sa vztahuje
vazend priemernd colnd sadzba.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom nasledujticim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 27. februdra 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Cinski spolupracujici vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Nazov Mesto Doplnkovy kéd TARIC
Angang Steel Company Limited Anshan, Liao-ning C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. Baotou, Vnitorné Mongolsko C151
Zhangjiagang Shajing Heavy Plate Co., Ltd. Zhangjiagang, Tiang-su C146
Jiangsu Tiangong Tools Company Limited Danyang, Tiang-su C155
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd. Jiangyin, Tiang-su C147
Laiwu Steel Yinshan Section Co., Ltd. Laiwu, San-tung C154
Nanyang Hanye Special Steel Co., Ltd. Xixia, Chenan C152
Qinhuangdao Shouqin Metal Materials Co., Ltd. Qinhuangdao, Che-pej C153
Shandong Iron & Steel Co., Ltd., Jinan Company Jinan, San-tung C149
Wuhan Iron and Steel Co., Ltd. Wuhan, Chu-pej C156
Xinyu Iron & Steel Co., Ltd. Xinyu, Tiang-si C148
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