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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/336
od 27. veljace 2017.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenih teskih ploc¢a od nelegiranog ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijea od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (!) (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

buduéi da:

1. POSTUPAK
1.1. Privremene mjere

(1)  Dana 7. listopada 2016. Europska komisija (,Komisija”) uvela je privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz
u Europsku uniju (,Unija”) plosnatih proizvoda od nelegiranog ili legiranog celika (osim nehrdajueg celika,
silicijskog elektrocelika, alatnog Celika i brzoreznog ¢elika), toplo valjanih, neplatiranih niti prevucenih, koji nisu
u kolutima, debljine veée od 10 mm i Sirine 600 mm ili vele odnosno debljine 4,75 mm ili vele, ali ne vece od
10 mm, i Sirine 2 050 mm ili vee (,teke ploce”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK”) Provedbenom
uredbom Komisije (EU) 2016/1777 (%) (,Privremena uredba”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak 13. velja¢e 2016. objavom Obavijesti o pokretanju postupka u Sluzbenom
listu Europske unije (,Obavijest o pokretanju postupka”) nakon prituzbe koju je 4. sijeCnja 2016. podnijela
Europska federacija proizvodaca Zeljeza i Celika (,Eurofer”) u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 % ukupne
proizvodnje teskih ploca u Uniji.

(3)  Kako je navedeno u uvodnim izjavama 28. i 29. Privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i Steti
obuhvaleno je razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2015. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”),
a ispitivanjem kretanja koja su vazna za procjenu Stete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2012. do kraja
razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

1.2. Evidentiranje

(4)  Komisija je uvoz teskih ploca podrijetlom iz NRK-a uvjetovala evidentiranjem s pocetkom od 11. kolovoza 2016.
Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/1357 (°) (,Uredba o evidentiranju”). Evidentiranje uvoza prekinuto je
uvodenjem privremenih mjera 8. listopada 2016.

(5)  Nakon pocetka evidentiranja uvoza zainteresirane strane imale su rok od 20 dana za podnosenje primjedaba.
Nisu primljene nikakve primjedbe.

1.3. Daljnji postupak

(6)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(wprivremena objava”), Eurofer, udruZenje proizvodaca Celika iz NRK-a (,CISA”), proizvoda¢ izvoznik iz NRK-a,
uvoznik teskih ploca u Uniji iz uvodne izjave 34. Privremene uredbe (,jedan uvoznik”) i ad hoc udruZenje
korisnika u industriji na kraju proizvodnog lanca (stupovi vjetroturbina) dostavili su pisane podneske u kojima su
iznijeli svoje stavove o privremenim nalazima.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1777 od 6. listopada 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
teskih plo¢a od nelegiranog ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 272, 7.10.2016., str. 5.).

¢) Provedllj)ena uredba Komisije (EU) 20161357 od 9. kolovoza 2016. o obveznom evidentiranju uvoza odredenih teskih ploca od
nelegiranog ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 215, 10.8.2016., str. 23.).
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(7)  Stranama koje su to zatraZile omoguceno je da budu saslusane. Sasluanja su odrZana s jednim proizvoda¢em
izvoznikom iz NRK-a, CISA-om i jednim uvoznikom.

(8)  Komisija je razmotrila podnesene usmene i pisane primjedbe zainteresiranih strana te je, prema potrebi, na njih
odgovorila u nastavku.

(9)  Komisija je nastavila traZiti i provjeravati sve podatke koje je smatrala potrebnima za svoje konacne nalaze. Kako
bi se provjerili odgovori na upitnike nepovezanih uvoznika, obavljeni su posjeti radi provjere u poslovnim
prostorima sljede¢ih stranaka:

— Network Steel S.L., Madrid, Spanjolska,
— Primex Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Njemacka,

— Salzgitter Mannesmann International GmbH, Diisseldorf, Njemacka.

(10) Komisija je sve stranke obavijestila o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih je namjeravala uvesti
kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz teskih ploca podrijetlom iz NRK-a u Uniju i kona¢no naplatiti iznose
osigurane privremenom pristojbom (,kona¢na objava”).

(11)  Svim je strankama dano razdoblje unutar kojeg su mogle iznijeti primjedbe na kona¢nu objavu. Eurofer, CISA
i jedan uvoznik iznijeli su svoje primjedbe u pisanim podnescima nakon kona¢ne objave i na saslusanju.
Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

1.4. Odabir uzorka

(12)  CISA je podnijela primjedbu da je uzorak proizvodaca iz Unije koji ¢ine 28,5 % ukupne prodaje industrije Unije
premalen i ne pokriva dovoljno prodaje.

(13) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 12. Privremene uredbe, uzorak proizvodaca iz Unije odabran je na temelju
najveCeg obujma prodaje u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka koji je bilo moguée razumno ispitati
u raspolozivom vremenu.

(14) Vel iz tog razloga tvrdnja se mora odbaciti. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 197. u nastavku, vise od 90 % (po
obujmu) i oko 70 % (po kontrolnom broju proizvoda (,PCN”) koji se upotrebljava za razlikovanje vrsta proizvoda
u svrhu ispitnog postupka) vrsta proizvoda koje proizvodali izvoznici u uzorku izvoze iz NRK-a te vrsta
proizvoda koje proizvodaci iz Unije u uzorku prodaju na trzistu Unije gotovo je u potpunosti uskladeno.

(15)  Nakon kona¢ne objave CISA je ponovno naglasila to pitanje u svojim primjedbama i na saslusanju, navodeci da je
vrlo tesko vjerovati da postoji gotovo potpuno uskladivanje PCN-ova ako velinu PCN-ova ne prodaju sva tri
proizvodaca iz Unije u uzorku. Komisija napominje da je uskladivanje PCN-ova naknadno opet provjereno te je
utvrdeno da su postotci navedeni u uvodnoj izjavi 14. ispravni.

(16) U tom kontekstu Komisija primje¢uje da ,uskladivanje” znaci da za vrstu proizvoda koju izvoze proizvodaci
izvoznici iz NRK-a u uzorku pod odredenim PCN-om postoji barem jedna transakcija za vrstu proizvoda pod
istim PCN-om za proizvodace iz Unije u uzorku. Uskladivanje od 90 % po obujmu znaci da je 90 % uvoznih
transakcija proizvodaca izvoznika iz NRK-a u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka obuhvadeno PCN-om
za koji postoji barem jedna transakcija za proizvodace iz Unije u uzorku. Uskladivanje od 70 % po PCN-u znaci
da za 70 % vrsta proizvoda koji su uvezeni pod odredenim PCN-om postoji barem jedna uskladena transakcija
proizvodaca iz Unije u uzorku.

(17) Stoga Komisija zakljuCuje da je uzorak proizvodaca iz Unije reprezentativan, Cak i ako sama Cinjenica da se
temelji na najveem obujmu koji bi se mogao razumno ispitati nije dovoljna.

(18) Bududi da nije bilo daljnjih primjedaba u vezi s metodom odabira uzorka, potvrduju se privremeni nalazi iz
uvodnih izjava 11. do 24. Privremene uredbe.
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1.5. Pojedinacno ispitivanje

(19) U uvodnoj izjavi 25. Priviemene uredbe navodi se da je sedam proizvodaca izvoznika iz NRK-a navelo da Zele
zatraziti pojedina¢no ispitivanje u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. Osnovne uredbe.

(20) Tako nijedan od tih proizvodaca izvoznika nije odgovorio na upitnik te se stoga smatra da nijedan zahtjev nije
zaprimljen, jedan od tih sedam proizvodaca izvoznika vratio je obrazac zahtjeva za primjenu tretmana trzi§noga
gospodarstva (,MET”) te je nakon objave Privremene uredbe zatrazio da Komisija ocijeni njegov zahtjev za
primjenu tretmana trzisnoga gospodarstva.

(21) S obzirom na to da proizvoda¢ izvoznik nije vratio upitnik, zahtjev drustva za pojedinacno ispitivanje je odbijen
jer proizvoda¢ izvoznik nije dokazao da ispunjava uvjete za odobrenje pojedinacnog ispitivanja. U tom smislu
obavijeSten je da samo podnoSenje obrasca zahtjeva za primjenu tretmana trzi§noga gospodarstva nije dovoljno
da bi se podrzao njihov zahtjev. Komisija nije ocijenila njihov zahtjev za primjenu tretmana trZi$noga
gospodarstva u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (d) Osnovne uredbe jer nisu uvrsteni u uzorak niti je
prihvacen zahtjev za pojedinacno ispitivanje.

(22)  Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedaba u vezi s pojedinacnim ispitivanjem, potvrduju se privremeni

nalazi iz uvodne izjave 25. Privremene uredbe.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda
(23) U uvodnim izjavama 30. i 31. Privremene uredbe utvrdena je privremena definicija predmetnog proizvoda.

(24) U uvodnim izjavama 34. i 41. Privremene uredbe utvrdene su tvrdnje jednog uvoznika i Komisijina ocjena tih
tvrdnji u pogledu opsega proizvoda.

(25) Nakon uvodenja privremenih mjera jedan uvoznik i CISA podnijeli su daljnje primjedbe navodedi isto tako da bi
odredene vrste proizvoda, to jest:

— strukturni Celik razreda Celika S500 i viseg,
— Celik za stvrdnjavanje, kaljenje i temperiranje,
— Celik za cijevi,

— Celik otporan na abraziju,

— ostale vrste Celika (),

— sve teske ploce debljine vece od 150 mm,
koje oni navode kao ,posebne teske ploce”, trebalo iskljuciti iz opsega proizvoda.

(26) Komisija napominje da se i ,posebne teske ploce” i druge teske ploce mogu izraditi po mjeri te prema tome to
nije relevantan kriterij za njihovo razlikovanje.

(27)  Iznesen je niz tvrdnji kojima se podupire taj zahtjev za iskljucenje te su pojedina¢no analizirane u nastavku.

() Celik koji nije strukturni &elik, celik za brodogradnju, ¢elik za tla¢ne posude, ¢elik za stvrdnjivanje, kaljenje i temperiranje, &elik za cijevi
i Celik otporan na abraziju.
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(28) Komisija na pocetku podsjeca da prema sudskoj praksi opseg koncepta,proizvoda koji se razmatra” nije utvrden
ni u Osnovnoj uredbi ni u Sporazumu o antidampingu WTO-a. Sud stoga smatra da Komisija ima Siroko
diskrecijsko pravo prilikom definiranja proizvoda koji se razmatra. Konkretnije, ne postoji uvjet za homogenost
ili slicnost proizvoda u pitanju. Umjesto toga sudovi Unije smatrali su da je relevantno imaju li svi proizvodi
u pitanju jednaka osnovna fizicka i tehnicka svojstva. Opéi sud smatrao je i da krajnja namjena i zamjenjivost
mogu predstavljati relevantne kriterije.

(29) Komisija ¢e prvo izvrsiti analizu tih kriterija u ovom slucaju, a zatim objasniti kako je odlucila iskoristiti svoje
Siroko diskrecijsko pravo na toj osnovi.

2.1.1. Razlika u fizikalnim, kemijskim i tehnickim svojstvima

(30) Jedan uvoznik tvrdio je da se ,posebne teske ploce” mogu lako razlikovati od ,teskih ploca Siroke potrosnje” po
kemijskim svojstvima kao $to je udio ugljika, fizikalnim svojstvima kao 3to je granica razvlacenja ili tvrdoca po
Brinellu, tehnickim svojstvima kao $to su oznake razreda ili debljina.

(31) CISA je tvrdila da je debljina ploce najvazniji kriterij (po obujmu izvoza) za razlikovanje ,posebnih teskih ploca”,
koji obuhvaca vise od polovine proizvoda koje treba iskljuciti. CISA je tu tvrdnju za iskljucenje iz opsega
proizvoda temeljila na strukturi kontrolnog broja proizvoda koristenog za grupiranje razlicitih vrsta proizvoda za
potrebe ispitnog postupka.

(32)  Struktura kontrolnog broja proizvoda koristi se kako bi se osiguralo da se usporeduju proizvodi s usporedivim
troskovima i cijenama, a ne govori nista o upotrebi ili medusobnoj zamjenjivosti proizvoda. U slucaju debljine
isto tako nista ne govori o fizikalnim, kemijskim ili tehnickim svojstvima proizvoda. Osobito, nijedna od zaintere-
siranih strana nije mogla dokazati da teska ploca debljine 155 mm ne bi imala istu krajnju namjenu i ne bi se
mogla zamijeniti s teSkom plo¢om debljine 145 mm, gdje su svi drugi parametri jednaki.

(33) Nadalje, iako zaista mogu postojati te posebne razlike u posebnim svojstvima iz prethodno navedene uvodne
izjave 30., to ne dokazuje da ,posebne teske ploce” nemaju jednake osnovne karakteristike kao i ,teske ploce
Siroke potro$nje”.

(34) Eurofer je zatraZzio da definicija proizvoda ostane nepromijenjena te je podrzao tvrdnje Komisije utvrdene
u uvodnim izjavama 36. i 41. Privremene uredbe.

(35) Uz to, podnesena je primjedba da dampinski uvoz iz NRK-a ukljucuje Sirok spektar razreda i dimenzija ¢elika te
obuhvaca teske ploce od legiranog i nelegiranog celika. Naposljetku napominju da opsegom predmetnog
proizvoda nije obuhvaden ,poseban uvjet za homogenost ili sli¢nost proizvoda”.

(36) Komisija napominje da je u antidampinskim ispitnim postupcima uobicajeno da opseg proizvoda obuhvaca
stotine ili ¢ak tisuce vrsta proizvoda koje nisu identi¢ne ili homogene, ali i dalje imaju jednake osnovne karakte-
ristike, kao u slucaju ovog ispitnog postupka.

(37) Nakon konacne objave CISA, Eurofer i jedan uvoznik vratili su se na to pitanje u svojim primjedbama i na
sasluSanju:

(a) CISA nije iznijela nikakve nove bitne tvrdnje.

(b) Jedan uvoznik tvrdio je da ,posebne teske ploce” i ,teske ploce Siroke potro$nje” nemaju jednake osnovne
fizicke, kemijske i tehnicke karakteristike te da ¢injenica da se teske ploce mogu izraditi po mjeri ne moze
ponistiti razliku u debljini izmedu ,posebnih teskih ploca” i ,teskih ploca iroke potrosnje”.
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U tom kontekstu taj je uvoznik uputio na tri prethodna antidampinska predmeta u kojima su za definiranje
proizvoda iz ispitnog postupka upotrijebljene dimenzije, primjerice najve¢i popre¢ni presjek (Celicna uzad
i kabeli podrijetlom iz NRK-a i Ukrajine (!)), odredeni raspon debljine u kombinaciji s odredenom Sirinom
(aluminijska folija podrijetlom iz Armenije, Brazila i NRK-a (%) ili upulivanje na fizikalna i kemijska svojstva
(Celik otporan na koroziju podrijetlom iz NRK-a (*)).

Na toj je osnovi taj uvoznik zakljucio da bi Komisija mogla upucéivati na debljinu od 150 mm za razlikovanje
izmedu ,posebnih teskih ploca” i ,teskih ploca siroke potrosnje”.

(c) Nasuprot tome, Eurofer je tvrdio da sve teske plo¢e imaju sli¢na fizikalna, kemijska i tehnicka svojstva, sve su
izradene od plosnatog valjanog Celika, plosnate su (odnosno, nisu u kolutima) i imaju sli¢an raspon dimenzija
koje odgovaraju definiciji predmetnog proizvoda.

U tom kontekstu Eurofer je uputio na tri prethodna antidampinska predmeta u industriji celika gdje je
proizvod iz ispitnog postupka definiran kao jedan razred proizvoda neovisno o debljini ili razredu celika
(toplovaljani plosnati proizvodi podrijetlom iz Bugarske, Indije, JuZne Afrike, Tajvana i Jugoslavije (*), bez
obzira na postojanje velike ponude svih vrsta proizvoda (Zice od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Indije ()
ili bez obzira na postojanje razlika u gubitku magnetiziranja ili razinama buke (plosnati valjani proizvodi od
silicijskog elektrocelika s orjjentiranim kristalima podrijetlom iz NRK-a, Japana, Juzne Koreje, Rusije i
SAD-a (7).

Eurofer je dodatno uputio na slucajeve u drugim industrijama, kao $to su solarne ploce podrijetlom iz NRK-a
i obuca podrijetlom iz NRK-a i Vijetnama, gdje je i za proizvode razlicitih svojstava utvrdeno da su
obuhvaceni definicijom predmetnog proizvoda.

3

Kona¢no, Eurofer je istaknuo i da je prvostupanjski sud (°) naveo da Komisija ima ,3iroko diskrecijsko pravo’
u odredivanju istovjetnog proizvoda.

(38) Uzimajudi u obzir navedene primjedbe, Komisija napominje da, kao §to je to slucaj u vedini ispitnih postupaka,
definicijom predmetnog proizvoda obuhvaden je Sirok raspon vrsta proizvoda s jednakim ili sli¢nim osnovnim
fizikalnim, tehnickim i kemijskim karakteristikama. Cinjenica da se ta obiljezja mogu razlikovati od jedne vrste
proizvoda do druge mogla bi uistinu dovesti do obuhvacanja $irokog raspona vrsta.

(39) Komisija dalje napominje da, iako su razlicite vrste teskih ploca razli¢itih debljina, razreda celika itd., CISA i jedan
uvoznik nisu dokazali niti dostavili dokaze ni bitne tvrdnje da bi debljina od 150 mm bila odgovarajuca razlika
izmedu ,posebnih teskih ploca” i ,teskih ploca Siroke potrosnje” zbog fizikalnih, kemijskih i tehnickih karakte-
ristika ili krajnje namjene i zamjenjivosti (vidjeti odjeljak 2.1.2. u nastavku).

(40) Na temelju prethodno navedenog, Komisija zakljucuje da ,posebne teske ploce” i ,teske ploce Siroke potrosnje”
imaju jednake osnovne fizikalne, kemijske i tehnicke karakteristike.

(") Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 102/2012 od 27. sije¢nja 2012. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz celicne uzadi
i kabela podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ukrajine kako je prosirena na uvoz Celicne uzadi i kabela poslanih iz Maroka, Moldove
i Republike Koreje, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz tih zemalja ili ne, nakon revizije nakon isteka mjere prema
¢lanku 11. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 te o prekidu postupka revizije nakon isteka mjere u vezi s uvozom ¢eli¢ne uzadi i kabela
podrijetlom iz Juzne Afrike prema ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (SLL 36, 9.2.2012., str. 1.).

(%) Uredba Vijeca (EZ) br. 925/2009 od 24. rujna 2009. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredene aluminijske folije podrijetiom iz Armenije, Brazila i Narodne Republike Kine (SL L 262, 6.10.2009.,
str. 1.).

Q) Obavgjest o pokretanju postupka (2016/C 459/11) (SL C 459, 9.12.2016., str. 17.).

(*) Odluka Komisije br. 283/2000/EZUC (SLL 31, 5.2.2000., str. 15.), uvodne izjave 9.-12.

(’) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1106/2013 od 5. studenoga 2013. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih Zica od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Indije (SL L 298, 8.11.2013,, str. 1.), uvodna
izjava 16.

) PrJovedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 od 29. listopada 2015. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Japana,
Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 284, 30.10.2015., str. 109.).

() Presuda Prvostupanjskog suda od 15. listopada 1998., Industrie des poudres sphériques protiv Vijec¢a, T-2/95, ECLLEU:T:1998:242.
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2.1.2. Drugacija krajnja namjena i medusobna zamjenjivost

(41)  CISA i jedan uvoznik isto su tako tvrdili da uvoz ,posebnih teskih ploca” ima potpuno drugaciju krajnju namjenu
i da nisu zamjenjive ,teskim plo¢ama Siroke potrodnje”. CISA je podnijela primjedbu da je uvoz ,posebnih teskih
plo¢a” kljucan za Unijinu industriju obrade metala koja ovisi o takvom uvozu.

(42) Istodobno je jedan uvoznik podnio primjedbu da se ,posebne teske ploce” upotrebljavaju u nizu razlicitih
industrijskih grana, uklju¢ujuéi rudarstvo i strojeve za zemljane radove (,Zuta roba”), dizalice i oprema za dizanje,
konstrukcije mosta, stupovi vjetroturbina, energetski sektor itd.

(43) Nisu se javili korisnici u Uniji ni industrije prethodno navedene u uvodnim izjavama 41. i 42. da bi podrzali
tvrdnju navedenu u uvodnoj izjavi 40. Naprotiv, osobito u pogledu stupova vjetroturbina, dokazi koje su dostavili
taj uvoznik i druge zainteresirane strane pokazuju da proizvodaci stupova vijetroturbina kupuju teske ploce koje
nisu obuhvacene definicijom ,posebnih teskih plo¢a” koju je predlozio jedan uvoznik ili CISA, nego njihovom
definicijom ,teskih ploca siroke potro$nje”.

(44) Komisija napominje da doista postoji velik broj razli¢itih krajnjih namjena ,posebnih teskih ploc¢a”. Medutim
zainteresirane strane nisu pruzile detaljne dokaze (primjerice fakture za korisnike u tim industrijama kojima se
pokazuje da se te industrije zaista koriste tim proizvodima) koji bi Komisiji omogudili da izvrsi procjenu o tome
razlikuju li se te krajnje namjene za ,posebne teske ploce” i ,teske ploce Siroke potrosnje” ili veéina ili svi krajnji
korisnici zapravo mogu zamijeniti jednu vrstu drugom. Stoga nisu dostavljeni dokazi kojima se dokazuje da se
,posebne teske ploce” ne mogu zamijeniti drugim teskim plocama.

(45) Nakon konacne objave CISA, jedan uvoznik i Eurofer vratili su se na to pitanje u svojim primjedbama i na
sasluSanju. CISA nije iznijela nikakve nove tvrdnje. Jedan uvoznik tvrdio je da upotreba teskih ploca ovisi
o izratunatim strukturnim vrijednostima i mehanickim utjecajima (povezanima s fizikalnim i kemijskim
svojstvima) i o komercijalnim aspektima (povezanima s cijenama i troskovima proizvodnih postupaka).

(46) Kao potporu svojim argumentima uputili su:

(a) na publikaciju Njemackog udruZenja proizvodaca Celika navode(i korelacije izmedu teZine, debljine, ¢vrstoce
i razreda Celika;

(b) na politiku odredivanja cijena proizvodaca iz Unije prema kojoj teske ploce deblje od 120 mm podlijezu
dodatnim naknadama za debljinu;

(c) na usporedbu izmedu dvije tehnologije proizvodnje teskih ploca, od ingota (skuplja) i od kontinuirano
lijevanih slabova (jeftinija);

(d) na ¢injenicu da je u NRK-u najveca debljina slaba 400 mm, $to znaci da su za proizvodnju teskih ploca
debljih od 200 mm potrebni ingoti kao sirovina (to podrazumijeva i skuplji postupak);

(e) na postojanje izvoza teskih ploc¢a posebnih razreda nekih proizvodaca iz Unije u NRK.

(47) Komisija napominje da ni CISA ni jedan uvoznik nisu podnijeli nikakve dokaze kako bi potvrdili da je objektivna
razlika izmedu ,posebnih teskih ploca” i ,teskih ploca Siroke potrosnje” u debljini ploce vecoj ili manjoj od
150 mm.

(48)  Nadalje, nisu dostavljeni nikakvi dokazi da nema preklapanja ni konkurencije medu susjednim segmentima teskih
ploca, primjerice onima debljine 155 mm i 145 mm. Naprotiv, iz nekoliko faktura koje je dostavio jedan uvoznik
vidljivo je da su ,teske ploce Siroke potrosnje” i ,posebne teske ploce” prodane istom kupcu putem iste fakture.

(49) Nakon konacne objave jedan uvoznik i dalje je tvrdio da bi Komisija mogla uvesti novu odvojenu oznaku TARIC
radi razlikovanja izmedu ,teskih ploca Siroke potrosnje” i ,posebnih teskih ploca”, upucujuéi na fizikalna
i kemijska svojstva te na debljinu. Ta je stranka predlozZila i formalni zahtjev u pogledu izvjes¢a o inspekciji
neovisnog poduzeca za istrazivanje kako bi se potvrdila navedena razlika nakon carinjenja.
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(50) Bududi da parametar debljine od 150 mm kao tocka razgranicenja izmedu ,posebnih teskih ploca” i ,teskih ploca
Siroke potrosnje” nije propisno opravdan, ne mora se razmotriti argument o definiciji carinskih oznaka
i sluzbenoj inspekciji, kako je predlozio uvoznik. Komisija se medutim slaze da je u nacelu moguée iskljuciti
odredene proizvode iz opsega proizvoda s tehnickog gledista. No klju¢no je pitanje je li takvo iskljucenje
opravdano na temelju pravnih, ekonomskih ili politickih razmatranja (o tome u sljede¢em odjeljku).

(51)  Jedan uvoznik u svojim je primjedbama na kona¢nu objavu dostavio viSe anonimiziranih faktura, opisujudi ih kao
svoju prodaju ,posebnih teskih ploca” korisnicima u proizvodnji strojeva za rudarstvo i zemljane radove (Zuta
roba), dizalica i opreme za dizanje, konstrukcija mosta, stupova vjetroturbina, u energetskom sektoru itd. Taj je
uvoznik ponudio i pristanak na aranZman Komisije za provjeru tih podataka.

(52) Komisija smatra da takva provjera nije potrebna u ovom predmetu. S obzirom na vrlo kasnu ponudu, bilo bi je
vrlo tesko, ako ne i nemogude, prakti¢no provesti.

(53) Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 47., iz nekoliko faktura koje je dostavio taj uvoznik vidljivo je da su
Jteske ploce Siroke potrosnje” i ,posebne teske ploce” prodane istom kupcu putem iste fakture. To jasno pokazuje
da isti kupci mogu upotrebljavati i da upotrebljavaju obje vrste teskih ploca.

(54) Jedan uvoznik takoder je u svojim primjedbama na kona¢nu objavu uputio na publikaciju organizacije Stahl-
Informations-Zentrum u kojoj su prikazane razli¢ite namjene teskih ploca. Komisija prima na znanje to izvjesée
i svjesna je razli¢itih namjena teskih ploca. Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 44., nisu dostavljeni
nikakvi dokazi kojima se dokazuje da se ,posebne teske ploce” ne mogu zamijeniti drugim teskim plo¢ama.

(55) Kona¢no, jedan uvoznik uputio je u svojim primjedbama na kona¢nu objavu na antidampinske mjere u pogledu
teskih plo¢a u Australiji i SAD-u, gdje su uvedena isklju¢enja odredenih vrsta proizvoda na temelju razreda
i debljine.

(56) Komisija napominje medutim da su ta iskljucenja uvedena prilikom pokretanja tih postupaka i da nije dano
obrazloZenje odluke o tom iskljucenju. U svakom slucaju, odlukama drugih ¢lanica WTO-a ne prejudicira se
situacija u Uniji.

(57) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu Eurofer je naveo da se razredi koje su odredili jedan uvoznik i CISA
kao ,posebne teske ploce” temelje samo na njihovom proizvoljnom razvrstavanju. Kao ilustraciju toga Eurofer je
uputio na dva primjera koja potvrduju nalaz Komisije iz uvodne izjave 47.:

(a) te su stranke razvrstale razred strukturnog celika S500 kao ,posebne teske ploce”, a razred celika za
brodogradnju AQ51 kao ,teske ploce Siroke potrodnje” iako ta dva razreda celika imaju slicnu granicu
razvlaCenja i vlatnu &vrstoéu;

(b) legirani Celik za tla¢ne posude te su strane razvrstale kao ,teske ploce $iroke potrodnje”, a razne druge razrede
legiranog celika razvrstale su kao ,posebne teske ploce”.

(58) Na temelju toga, Komisija odbacuje tvrdnju da ,posebne teske ploce” imaju drugaciju krajnju namjenu i da nisu
zamjenjive s ostalim proizvodima koji podlijezu ispitnom postupku.

2.1.3. Ocjena mogucnosti da se iz opsega proizvoda iskljuce odredeni proizvodi

(59) Komisija primjecuje da Cinjenica da se unutar opsega proizvoda teskih ploca moZe na razne nacine razlikovati
medu vrstama, razredima, obiljezjima itd. teskih ploca te da mogu postojati razlike u nacinima i troskovima
proizvodnje, ne znaci da se one mogu smatrati jedinstvenim proizvodom dok god imaju iste osnovne fizikalne,
tehnicke ifili kemijske karakteristike. U tom pogledu Komisija upucuje na sudsku praksu navedenu u uvodnoj
izjavi 28.

(60) Komisija je takoder svjesna da bi time mogla, ako to smatra primjerenim, iskljuciti odredene proizvode iz opsega
ispitnog postupka, kao 3to su to u¢inila ispitna tijela u drugim drzavama ¢lanicama WTO-a.
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(61) Medutim Komisija smatra da takvo iskljucenje nije opravdano na temelju procjene svih Cinjenica utvrdenih
tijekom ispitnog postupka.

(62) CISA je podnijela izra¢un koji pokazuje da bi iskljucenje ,posebnih teskih ploca” ¢inilo 9,2 % ukupnog uvoza iz
NRK-a. Na temelju toga tvrdili su da ¢e iskljucenje ,posebnih teskih ploca” iz opsega proizvoda ,imati vrlo
ograniCen utjecaj na ukupni ispitni postupak” te da ,ne bi ugrozilo opéeniti u¢inak antidampinskih mjera na
dampinski uvoz teskih ploca” s obzirom na to da bi se na ,teske ploce Siroke potrosnje” mjere i dalje primje-
njivale.

(63) Analiza izvozne prodaje proizvodaca izvoznika iz NRK-a u uzorku na temelju kontrolnog broja proizvoda
pokazuje da ,posebne teske ploce” zaista sniZavaju prodajne cijene industrije Unije te time pridonosi Steti koju je
pretrpjela industrija Unije.

(64) Bududi da se ne moze utvrditi da ,posebne teske ploce” imaju drugaciju krajnju namjenu od ,teskih ploca Siroke
potrosnje” te se njome ne mogu zamijeniti, trenutacno ogranicene koli¢ine te prodaje ne mogu se koristiti kao
naznaka da njihovo iskljucenje ne bi ugrozilo ucinkovitost mjera. Stovise, da su se ,posebne teske ploce” iskljucile
iz opsega proizvoda, korisnici koji trenutacno kupuju ,teske ploce Siroke potrosnje” mogli bi se prebaciti na
~posebne teske ploce” te time izbjeli pristojbe i ugroziti u¢inkovitost mjera.

(65) Nadalje, nasuprot situaciji u drugim drzavama clanicama WTO-a, sve vrste teskih plo¢a u znatnim koli¢inama
proizvode proizvodaci iz Unije, a na sve te proizvode negativno utjece Stetni damping.

(66) Na temelju toga Komisija odbacuje tvrdnju da iskljucenje ,posebnih teskih ploca” ne bi ugrozilo uinkovitost
antidampinskih mjera.

2.1.4. Zakljucak

(67) Na temelju prethodno navedenog Komisija zakljucuje da nijedna tvrdnja koju su iznijeli CISA i jedan uvoznik ne
dokazuje da bi ,posebne teske ploce” trebalo iskljuciti iz opsega proizvoda ispitnog postupka.

(68) Bududi da nije bilo daljnjih primjedaba u pogledu opsega proizvoda, Komisija potvrduje definiciju predmetnog
proizvoda kako je utvrdena u uvodnim izjavama 30. i 31. Privremene uredbe.

3. DAMPING
3.1. Uobicajena vrijednost
3.1.1. Tretman trzisnoga gospodarstva (,MET”)

(69) Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 43. Privremene uredbe, nijedan proizvodac¢ izvoznik u uzorku nije zatrazio
primjenu tretmana trzi§noga gospodarstva te nisu prihvaleni zahtjevi za pojedinacno ispitivanje, uklju¢ujuéi
zahtjeve za primjenu tretmana trzi§noga gospodarstva.

3.1.2. Analogna zemlja

(70) U Privremenoj uredbi Komisija je odabrala Australiju kao analognu zemlju u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7.
Osnovne uredbe.

(71) Nakon objave Privremene uredbe CISA je napomenula da su se u podnesku upucenom na pocetku ispitnog
postupka ocitovali o potencijalnoj uporabi Sjedinjenih Americkih Drzava, izrazavajuli veliku zabrinutost tim
odabirom jer Ce rezultirati time da Komisija koristi podatke drustava povezanih s industrijom Unije. CISA je
napomenula da bi Komisija trebala koristiti podatke drugih zemalja, a SAD koristiti kao posljednju moguénost
u slucaju kada druge zemlje ne suraduju.

(72)  Nakon objave Privremene uredbe Eurofer, jedan proizvoda¢ izvoznik iz NRK-a i CISA dali su primjedbe na odabir
Australije i zatraZili da umjesto nje Komisija koristi Sjedinjene Americke Drzave.

(73)  Eurofer i proizvoda¢ izvoznik iz NRK-a predlozili su da Komisija koristi podatke Sjedinjenih Americkih Drzava
jer tamo ima viSe konkurentskih domacih proizvodaca te bi time na raspolaganju bili podaci za vise vrsta
proizvoda nego $to ih je bilo od samo jednog australskog proizvodaca.
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(74) S obzirom na to da je samo jedan americki proizvodal suradivao u ispitnom postupku, podaci drugih
proizvodaca ne bi bili dostupni da je za analognu zemlju odabran SAD.

(75) CISA je zatrazila da Komisija izra¢una dampinske marZze koriste¢i se podacima jedinog americkog proizvodaca
koji je suradivao, i ako rezultat bude ,potpuno drugaciji” od onog koji je utvrden u privremenoj fazi uporabom
Australije, da bi Komisija trebala utvrditi da Australija nije ,valjana analogna zemlja” i umjesto nje koristiti SAD.

(76) Taj je zahtjev odbacen. Kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 44. do 52. Privremene uredbe, kao analogna
zemlja odabrana je Australija, a njihove nove tvrdnje nisu dokazale da Australija nije primjerena.

(77) Nakon konacne objave CISA je dostavila dodatne primjedbe u pogledu primjerenosti Australije kao analogne
zemlje.

(78)  Prvo, napomenuli su da su dampinske marZe izracunane za proizvodace izvoznike iz NRK-a bile viSe od marza
Stete te da je stoga australska uobicajena vrijednost bila visa od nestetne cijene industrije Unije, ako se uzima kao
prosjek. Na temelju toga CISA je zakljucila da se Australija ,nikako ne moZze smatrati valjanom analognom
zemljom”.

(79) Taj se argument odbacuje. Razina uobicajene vrijednosti na temelju cijena ili troskova u predmetnoj zemlji
trzi$noga gospodarstva jest informacija provjerena nakon odabira analogne zemlje. Uobicajena vrijednost jest
domaca cijena istovjetnog proizvoda na domadem trZi§tu zemlje trZiSnoga gospodarstva, a ne razlog za
odbacivanje Australije kao analogne zemlje.

(80)  Drugo, CISA je uputila na nedavni predmet protiv NRK-a (Celicne Sipke visoke otpornosti na zamor) (') u kojem
su tvrdili da je Komisija uklonila odredene vrste proizvoda iz uobicajene vrijednosti u analognoj zemlji nakon $to
su ,zainteresirane strane dovele u pitanje vrlo visoke domace cijene i troskove proizvodnje”.

(81)  Primjer koji je CISA navela nije relevantan za ovaj ispitni postupak. U predmetu o Celi¢nim Sipkama visoke
otpornosti na zamor Komisija je utvrdila odredene vrste proizvoda izradene prema normama analogne zemlje,
a ne u konkurenciji s vrstama proizvoda koji se izvoze iz NRK-a. Te odredene vrste proizvoda nisu uzete u obzir
pri usporedbi uobicajene vrijednosti i izvozne cijene proizvodaca izvoznika iz NRK-a.

(82) Bududi da CISA nije tvrdila da proizvoda¢ iz Australije proizvodi vrste proizvoda koji se ne natjeu s vrstama
proizvoda koji se izvoze iz NRK-a u Uniju, primjer nije relevantan.

(83) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedaba u pogledu analogne zemlje, potvrduje se privremeni zakljucak
Komisije da koristi Australiju kao analognu zemlju kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 52. Privremene uredbe.

3.1.3. Uobicajena vrijednost

(84)  Eurofer je dostavio primjedbe na privremenu metodologiju Komisije utvrdenu u uvodnoj izjavi 68. Privremene
uredbe u pogledu vrsta proizvoda koje analogni proizvoda¢ ne prodaje. Trazili su da bi Komisija trebala ,ukljuciti
prilagodbu kako bi se razjasnili veéi troskovi” proizvoda koji se ne prodaju na domacem trzistu analogne zemlje.

(85) Komisija odbacuje taj zahtjev jer jedini dostupni podaci o trosku ili cijeni teskih plo¢a u Australiji jesu provjereni
podaci proizvodaca iz analogne zemlje. Ako proizvoda¢ nije proizveo odredenu vrstu proizvoda koji izvozi
proizvoda¢ izvoznik iz NRK-a, nema dostupnih podataka da bi se izvrsila takva prilagodba.

(86) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedaba u pogledu uobicajene vrijednosti, potvrduju se zakljudci iz
uvodnih izjava od 53. do 68. Privremene uredbe.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1246 od 28. srpnja 2016. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz Celi¢nih Sipki
visoke otpornosti na zamor za armirani beton podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 204, 29.7.2016., str. 70.).



28.2.2017. Sluzbeni list Europske unije L 50/27

3.2. Izvozna cijena

(87) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu izvozne cijene, potvrduju se zakljuci iz uvodnih izjava 69. i 70.
Privremene uredbe.

3.3. Usporedba

(88) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu usporedbe, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 71. do 73.
Privremene uredbe.

3.4. Dampinske marze

(89) Bududi da nije bilo daljnjih primjedaba u pogledu dampinskih marzi, potvrduju se privremene dampinske marze
utvrdene u tablici 2. Privremene uredbe.

4. STETA
4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje Unije

(90) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu definicije industrije Unije i proizvodnje Unije, potvrduju se
zakljuéci iz uvodnih izjava 82. do 85. Privremene uredbe.

4.2. PotroSnja u Unijji

(91)  Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu potrosnje u Uniji, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava 86. do 89.
Privremene uredbe.

4.3. Obujam i trzi$ni udjeli uvoza

(92)  Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu obujma i trziSnog udjela uvoza iz NRK-a, potvrduju se zakljucci iz
uvodnih izjava 90. do 94. Privremene uredbe.

4.4. Cijene uvoza iz NRK-a i sniZenje cijena

(93)  Eurofer je dostavio primjedbu da ,bi Komisija trebala biti pazljiva da ne podcijeni razinu sniZenja cijena nerealno
visokim prilagodbama troskova nakon uvoza”.

(94) Medutim Komisija napominje da su iznosi troskova nakon uvoza potvrdeni tijekom provjera na licu mjesta te se
stoga ne mogu smatrati nerealno visokima.

(95) Nadalje, Eurofer je tvrdio da ,se cijene industrije Unije isto tako ne bi trebale smanjivati za provizije povezane
osobe placene unutar korporativne grupacije”.

(96) Komisija napominje da je odbitak za provizije opravdan kada drustvo koje posreduje u transakeiji ima funkciju
posrednika, neovisno o tome je li drustvo povezano ili ne. Osim toga, ni Eurofer ni bilo koji pojedinacni
proizvoda¢ iz Unije nije dostavio nikakav argument kojim bi se to osporilo. Stoga Komisija ostaje kod stajalista
da je odbitak opravdan.

(97)  Eurofer je takoder dostavio primjedbu da ,kineski proizvoda¢i izvoznici Cesto dodaju odredene koli¢ine bora ili
kroma normalnom strukturnom celiku kako bi imali pravo na kineske porezne olaksice, ali celik prodaju na
trzi$tu Unije kao normalan nelegirani strukturni Celik (npr. razreda S235, S275 i S355)”. Trazili su da Komisija
osigura da ,su ti proizvodi pravilno uskladeni s prodajom industrije Unije razreda celika $235, S275 i S355
u svojoj analizi sniZenja cijena”.
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(98) U analizi sniZenja cijena usporeduju se uvozne cijene iz NRK-a s cijenama Unije na temelju kontrolnog broja
proizvoda (PCN) §to je uobicajeno u svim dijelovima ispitnog postupka. Razred ¢elika ¢ini dio kontrolnog broja
proizvoda te je provjeren tijekom posjeta radi provjere proizvodaca izvoznika iz NRK-a i proizvodaca iz Unije
u uzorku. Stoga su isti razredi Celika uskladeni za analizu sniZenja cijena.

(99) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedaba na cijenu uvoza iz NRK-a i sniZenje cijena, potvrduju se zakljucci
iz uvodnih izjava 95. do 99. Privremene uredbe.

4.5. Gospodarsko stanje industrije Unije
4.5.1. Opce napomene

(100) U uvodnoj izjavi 104. Privremene uredbe Komisija napominje da je jedan proizvoda¢ iz Unije u uzorku obustavio
proizvodnju teskih ploca u prosincu 2015.

(101) Jedan proizvoda¢ izvoznik iz NRK-a tvrdio je da bi Komisija tog proizvodaca iz Unije u uzorku trebala iskljuciti
iz analize Stete jer ,i dalje postoji potencijal za poremeclaj, tako da bi trebalo provesti revidiranu analizu bez
podataka ugaSenog drustva ili bi trebalo pribaviti podatke nekog drugog proizvodaca iz Unije”.

(102) Ta obustava proizvodnje ne utjeCe ni na jedan pokazatelj Stete jer se dogodila u zadnjim danima razdoblja
ispitnog postupka te se stoga obje skupine podataka, a to su makroekonomski podaci povezani sa svim proizvo-
da¢ima iz Unije i mikroekonomski pokazatelji povezani sa proizvoda¢ima iz Unije u uzorku, smatraju reprezenta-
tivnima za gospodarsko stanje industrije Unije.

(103) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu opéih napomena o gospodarskom stanju industrije Unije,
potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 100. do 104. Privremene uredbe.

4.5.2. Makroekonomski pokazatelji
4.5.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(104) Buduéi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu proizvodnje, proizvodnog kapaciteta i iskoristenosti
kapaciteta, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 105. do 110. Privremene uredbe.

4.5.2.2. Obujam prodaje i trzi$ni udio

(105) CISA je izrazila svoje neslaganje s metodologijom usporedbe pokazatelja Stete za obujam prodaje od ,,pocetne
tocke’ (2012.) do ,zavrine tocke’ (2015., tj. RIP)” i proizaslim zakljuckom da se obujam prodaje industrije Unije
smanjio za 7 %. Prema misljenju CISA-e noviji podaci su relevantniji za utvrdivanje Stete. Nadalje, CISA tvrdi da
je Komisija ,ve¢u vaznost trebala pridati posljednjim kretanjima obujma prodaje industrije Unije koja ne
pokazuju nikakvo smanjenje tijekom posljednje tri godine” tj. izmedu 2013. i 2015.

(106) Komisija odbacuje tu tvrdnju iz sljedecih razloga:

(107) Prvo, Komisija podsjeca na prethodno navedenu uvodnu izjavu 3. kojom se propisuje da ispitivanje kretanja
relevantnih za ocjenu Stete obuhvaca razdoblje od 1. sije¢nja 2012. do kraja razdoblja ispitnog postupka.

(108) Komisija je ispitala sve pokazatelje Stete predstavljanjem njihovih kretanja tijekom cijelog razmatranog razdoblja
te analize po godinama, ako je relevantno.

(109) Drugo, u uvodnoj izjavi 112. Privremene uredbe navedeno je da se ,nakon smanjenja od 7 % izmedu 2012.
i 2013. i dodatnog pada u 2014. za 2 postotna boda, obujam prodaje blago povecao za 2 postotna boda tijekom
razdoblja ispitnog postupka”. Stoga je jasno da Komisija nije provela jednostavnu usporedbu od ,pocetne tocke”
(2012) do ,zavrsne tocke” (2015. t. RIP)” kako se tvrdi, ve¢ sveobuhvatnu usporedbu svih godina
u razmatranom razdoblju.
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(110) Trece, stabilan obujam prodaje izmedu 2013. i 2015. mora se promatrati u kontekstu snaZnog rasta potro$nje od
11 postotnih bodova, kako je navedeno u tablici 3. Privremene uredbe. Stoga stabilan obujam prodaje nije
sprijeio znatan gubitak trziSnog udjela od 9,3 postotna boda u isto vrijeme, kako je navedeno u tablici 7.
Privremene uredbe. Zato se smatra da je stabilan obujam prodaje izmedu 2013. i 2015. znak Stete s obzirom na
to da obujam prodaje treba analizirati u kontekstu rasta potrosnje i smanjenja trzi$nog udjela.

(111) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedaba u pogledu obujma prodaje i trzisnog udjela industrije Unije,
potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 111. do 114. Privremene uredbe.

4.5.2.3. Zaposlenost i produktivnost

(112) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu zaposlenosti i produktivnosti industrije Unije, potvrduju se
zakljuéci iz uvodnih izjava 115. do 117. Privremene uredbe.

4.5.2.4. Troskovi rada

(113) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu troskova rada industrije Unije, potvrduju se zakljuéci iz
uvodnih izjava 118. i 119. Privremene uredbe.

4.5.2.5. Rast

(114) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu rasta, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava 120. i 121.
Privremene uredbe.

4.5.2.6. Visina dampinske marZe i oporavak od prethodnog dampinga

(115) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu visine dampinske marZe i oporavka od prethodnog dampinga,
potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 122. 1 124. Privremene uredbe.

4.5.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.5.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utje¢u na cijene

(116) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu cijena i ¢imbenika koji utjeCu na cijene proizvodaca iz Unije
u uzorku, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava 125. do 127. Privremene uredbe.

4.5.3.2. Zalihe

(117) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku, potvrduju se zakljucci
iz uvodnih izjava 128 do 130. Privremene uredbe.

4.5.3.3. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(118) CISA je podnijela primjedbu da je tijekom razmatranog razdoblja, neovisno o obujmu uvoza iz NRK-a, jedini¢ni
trodak proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku uvijek bio veéi od prodajne cijene.

(119) U tablici 10. Privremene uredbe prikazana su kretanja i jedini¢nih prodajnih cijena i jedini¢nih troskova
proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 126. Privremene uredbe, ,prodajne cijene smanjivale su se brze od jedini¢nog troska proizvodnje, od kojeg
su u prosjeku stalno bile nize”.

(120) Nadalje, CISA je podnijela primjedbu da ne razumije kako su proizvodaci iz Unije u uzorku bili profitabilni ako je
jedini¢ni trosak proizvodnje bio veéi od prosje¢ne jedini¢ne prodajne cijene u 2012.
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(121) Prosjecni troSak proizvodnje u tablici 10. Privremene uredbe zaista je veéi od prosjecne jedini¢ne prodajne cijene
u 2012. Inace bi to znacilo gubitak za tu godinu. Medutim dobit utvrdena u tablici 12. Privremene uredbe za
2012. ostvarena je prihodom jednog od proizvodaca iz Unije u uzorku koji je povezan s proizvodnjom teskih
ploca, ali se ne odrazava u troskovnom racunovodstvu drustva, a time niti u tablici 10. Privremene uredbe.

(122) Nakon konacne objave CISA je pitala zasto se prihod jednog od proizvodaca iz Unije u uzorku koji je povezan s
proizvodnjom teskih plo¢a ne odrazava u unutarnjem sustavu troskovnog racunovodstva (sustav troskova
proizvoda) drustva.

(123) Kako je taj proizvoda¢ iz Unije u uzorku naveo, a Komisija provjerila, do toga je doslo jer se taj iznos dobiti
u potpunosti sastoji od prilagodbe na kraju godine prema medunarodnim racunovodstvenim standardima
(\MRS") koji se odnose na redovne poslovne aktivnosti drustva. Kao takav se ne nalazi u evidenciji troskova
proizvoda proizvedenih tijekom godine, ali se nalazi u nekoliko stavki u ra¢unu dobiti i gubitka (kako je utvrdeno
u MRS-u 1). Ako se ne bi uzela u obzir ta dobit, industrija Unije ostvarivala bi gubitke i u 2012. (gubitak manji
od 1 %).

(124) Nadalje, prosje¢ni trodak proizvodnje u tablici 10. Privremene uredbe odnosi se na ukupni obujam proizvodnje
proizvodaca iz Unije u uzorku, a prosje¢ne prodajne cijene samo na prodaju proizvodaca iz Unije u uzorku
prvom nepovezanom kupcu u Uniji. Ta dva prosjeka nisu izravno usporediva zbog sljedeéih razloga:

(@) Kao prvo, obujam proizvodnje znatno premaSuje obujam prodaje prvom nepovezanom kupcu u Uniji,
uglavnom zbog izvoza. U tom pogledu treba uzeti u obzir i vlastitu uporabu proizvodaca iz Unije u uzorkuy;
no, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 89. Privremene uredbe, vlastita je uporaba zanemariva.

(b) Kao drugo, proizvod iz ispitnog postupka sastoji se od velikog broja vrsta proizvoda koje se prodaju po
razli¢itim cijenama te se ponuda proizvoda razlikuje na trzi§tu Unije od one na izvoznim trziftima.

(125) Nakon konacne objave CISA je pitala odnose li se obujam prodaje i trzi$ni udio u tablici 7. Privremene uredbe na
prodaju nepovezanim kupcima ili i povezanim i nepovezanim kupcima. Komisija podsje¢a na uvodnu izjavu 102.
Privremene uredbe kojom se predvida da se makroekonomski pokazatelji kao 3to su obujam proizvodnje ili
prodaje procjenjuju na razini cjelokupne industrije Unije. Kao takvi se podaci u tablici 7. odnose na prodaju
prvom nepovezanom kupcu, kako je izvijestio Eurofer. Ukljucivanje prodaje povezanim stranama ukljuivalo bi
rizik dvostrukog racunanja.

(126) CISA je u svojim primjedbama na kona¢nu objavu tvrdila i da razliku izmedu obujma proizvodnje industrije
Unije i obujma prodaje prvom nepovezanom kupcu u Uniji uzrokuje znatna prodaja povezanim kupcima. Na
temelju toga CISA je dodatno zakljucila da Komisija nije prikupila i predstavila informacije o obujmu prodaje
povezanim kupcima te je time otkrila samo dio situacije na trzi$tu Unije.

(127) Te se tvrdnje temelje na pogresnoj pretpostavci. Komisija podsjeca da razlika izmedu obujma proizvodnje
i obujma prodaje nepovezanim kupcima u Uniji ne potje¢e samo iz prodaje povezanim kupcima, nego i iz
prodaje kupcima izvan Unije. Takoder, za proizvodace iz Unije koji nisu u uzorku mozZe postojati razlika
uzrokovana prodajom prvim nepovezanim kupcima koju Eurofer mozda nije prijavio, kako je Komisija provjerila,
zbog izvjeséivanja po metodi opisanoj u uvodnoj izjavi 125. kako bi se izbjegao rizik dvostrukog racunanja.
Tablica 7. Priviemene uredbe odnosi se na obujam prodaje i trzi§ni udio samo na trzistu Unije.

(128) CISA je dodatno navela dva slucaja kada je Komisija provela odvojenu analizu povezanih i nepovezanih kupaca,
odnosno ispitni postupak u pogledu &eli¢nih $ipki visoke otpornosti na zamor podrijetlom iz NRK-a (') te ispitni
postupak u pogledu hladnovaljanih plosnatih proizvoda od celika podrijetlom iz NRK-a i Rusije (3).

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/113 od 28. sije¢nja 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz ¢eli¢nih Sipki
visoke otpornosti na zamor za armirani beton podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 23, 29.1.2016., str. 16.).

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/181 od 10. veljace 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
hladnovaljanih plosnatih ¢eli¢nih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ruske Federacije (SL L 37, 12.2.2016., str. 1.).
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(129) Komisija podsje¢a da se u tim predmetima analiza odnosila na vlastitu uporabu (u slucaju hladnovaljanih
plosnatih proizvoda od celika) ili prodaju povezanim korisnicima (u slu¢aju Celi¢nih Sipki visoke otpornosti na
zamor), ne na prodaju povezanim kupcima kao $to su povezana prodajna drustva. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 89. Privremene uredbe, vlastita uporaba proizvodaca iz Unije zanemariva je.

(130) Komisija naposljetku podsjeca da su cijene i profitabilnost na trziStu Unije relevantni samo ako su to cijene
prodaje medu nepovezanim stranama.

(131) Bududi da nije bilo daljnjih primjedaba na profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost
povecanja kapitala proizvodaca iz Unije u uzorku, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava 131. do 138.
Privremene uredbe.

4.5.4. Zakljucak o Steti

(132) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedaba, potvrduju se zakljucci o Steti iz uvodnih izjava od 139. do 147.
Privremene uredbe.

5. UZROCNOST
5.1. U¢inci dampinskog uvoza

(133) Eurofer je podnio primjedbu da dampinski uvoz iz NRK-a predstavlja ,najvazniji ¢imbenik koji utjece na
industriju Unije tijekom razmatranog razdoblja”. Nadalje napominje da se ,obujam uvoza iz NRK-a udvostrucio
izmedu 2013. i 2014., te se opet udvostrucio izmedu 2014. i 2015.” i da je u 2015. obujam uvoza iz NRK-a
,premasio obujam uvoza iz svih ostalih trec¢ih zemalja zajedno”.

(134) Eurofer je isto tako primijetio sli¢na kretanja za trzi$ne udjele dampinskog uvoza iz NRK-a napominjuéi da su se
,povecali s 4,1 % u 2013. na 14,4 % u 2015., dok se istodobno trzi$ni udio uvoza iz svih ostalih tre¢ih zemalja
smanjio s 13,2 % u 2013. na 12,2 % u 2015.”.

(135) Naposljetku Eurofer je zakljucio da je ,povecanje trzi§nog udjela dampinskog uvoza iz Kine gotovo u potpunosti
i$lo na Stetu trzi$nog udjela industrije Unije”. Dodaju da je cijena dampinskog uvoza iz Kine pala za gotovo 30 %
tijekom razmatranog razdoblja i utvrdeno je da taj uvoz sniZava cijene industrije Unije u prosjeku za 29 %.

(136) Ovime se potvrduju nalazi iz uvodne izjave 151. Privremene uredbe da je gotovo stalno poveanje uvoza iz
NRK-a po veoma sniZenim cijenama imalo jasan negativan utjecaj na rezultate industrije Unije nakon 2013.

(137) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedaba na u¢inke dampinskog uvoza, potvrduju se zakljuéci o u¢incima
dampinskog uvoza utvrdeni u uvodnim izjavama od 150. do 157. Privremene uredbe.

5.2. Ué¢inci ostalih ¢imbenika
5.2.1. Zestoka konkurencija izazvana problemima s potraznjom na trzistu Unije

(138) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba na ucinke Zestoke konkurencije izazvane problemima s potraznjom na
trzi§tu Unije, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava 158. do 163. Privremene uredbe.

5.2.2. Niska iskoristenost kapaciteta proizvodaca iz Unije

(139) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba na ucinke niske iskoristenosti kapaciteta proizvodaca iz Unije, potvrduju
se zakljucci iz uvodnih izjava 164. do 166. Privremene uredbe.

5.2.3. Uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja

(140) CISA je podnijela primjedbu da je ,Komisija odvojeno analizirala uvoz iz Rusije i Ukrajine te stoga nije pronasla
naznake da je uvoz iz tih dviju zemalja uzrokovao $tetu industriji Unije”.
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(141) CISA je nadalje podnijela primjedbu da je Komisija trebala provesti ,kumulativnu procjenu uvoza iz Ukrajine
i Rusije” te ,kumulativnu procjenu uvoza iz svih triju zemalja (Kina, Rusija i Ukrajina)” navodeéi da ,obujam
uvoza iz Ukrajine ili Rusije tijekom razdoblja ispitnog postupka nije zanemariv ako se usporeduje s trziStem
Unije” i da su ,prosjecne cijene uvoza iz obje zemlje bile ¢ak i niZe od kineskih”.

(142) Na temelju prethodno navedenoga CISA je dostavila zakljucak da, ,ako je utvrdeno da uvoz iz Kine sniZava cijene
industrije Unije, tada je onaj iz Ukrajine i Rusije snizio cijene industrije EU-a ¢ak i u vecoj mjeri. Da je Komisija
koristila istu metodologiju koju je primijenila na Kinu, tj. usporedbu od ,pocetne tocke’ do ,zavrine tocke,
utvrdila bi da su se obujam prodaje i trzi$ni udio uvoza iz tih dviju zemalja povecali za 41 % odnosno
2,2 postotna boda”.

(143) Komisija upucuje na ¢lanak 3. stavak 4. Osnovne uredbe kojim se propisuje da se kumulativino moZe procjenjivati
samo uvoz koji podlijeze antidampinskom ispitnom postupku. Uvoz iz Ukrajine i Rusije ne podlijeze antidam-
pinskom ispitnom postupku te se stoga ne moze dodati uvozu iz NRK-a.

(144) Isto tako prosjecne cijene iz Ukrajine, Rusije i NRK-a nisu nuZno izravno usporedive, s obzirom na to da na
prosjecnu cijenu utjeCe asortiman proizvoda. Relevantnija su kretanja cijena tijekom razmatranog razdoblja.
Tablica 13. Privremene uredbe jasno pokazuje da su se prosjecne cijene uvoza iz Ukrajine i Rusije smanjivale
mnogo sporije nego cijene uvoza iz NRK-a tijekom razmatranog razdoblja.

(145) Trzisni udio uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja ostao je relativno stabilan tijekom razmatranog razdoblja, dok se
uvoz iz NRK-a i viSe nego utrostrucio. U kontekstu povecanja potrosnje u Uniji za 5 % i smanjenja trziSnog
udjela industrije Unije za 10 postotnih bodova tijekom razmatranog razdoblja to znaci da je uvoz iz NRK-a
preuzeo trzini udio samo od industrije Unije.

(146) Naposljetku, obujam uvoza iz NRK-a povecao se za gotovo milijun tona tijekom razmatranog razdoblja, dok se
obujam uvoza iz Ukrajine povecao za priblizno 160 000 tona, a iz Rusije za priblizno 75 000 tona.

(147) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na mnogo manji obujam uvoza iz Ukrajine i Rusije u usporedbi s
onim iz NRK-a, nema naznaka da bi uvoz iz tih dviju zemalja mogao prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu
dampinskog uvoza iz NRK-a i §tete industriji Unije.

(148) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedaba na ucinke uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja, potvrduju se zakljudci
iz uvodnih izjava 167. do 178. Privremene uredbe.

5.2.4. Rezultati izvozne prodaje industrije Unije

(149) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba na ucinke rezultata izvozne prodaje industrije Unije, potvrduju se
zakljuéci iz uvodnih izjava 179. do 183. Privremene uredbe.

5.2.5. Tizisno natjecanje izmedu vertikalno integriranih proizvodaca iz Unije i postrojenja za ponovno valjanje iz Unije

(150) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba na ucinke trzi§nog natjecanja izmedu vertikalno integriranih proizvodaca
iz Unije i postrojenja za ponovno valjanje iz Unije, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 184. do 189.
Privremene uredbe.

5.2.6. Izostanak dobiti proizvodaca iz Unije neovisno o obujmu dampinskog uvoza iz NRK-a

(151) Nadalje, CISA je podnijela primjedbu da su izmedu 2013. i razdoblja ispitnog postupka proizvodaci iz Unije
u uzorku ostali uvelike neprofitabilni te da su imali najve¢i gubitak u 2013., a to je upravo ona godina u kojoj je
uvoz teskih plo¢a iz NRK-a dosegnuo najnizu razinu.
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(152) Ta je tvrdnja razmotrena u uvodnoj izjavi 134. Privremene uredbe gdje je objasnjeno da ,iako je na ozbiljan
gubitak od 12,2 % u 2013. utjecala posebno niska potraznja te godine, znatan pritisak cijene i obujma kojemu je
bila izloZena industrija Unije izazvan rastuéim uvozom iz NRK-a tijekom 2014. i razdoblja ispitnog postupka
onemogucio je industriji Unije da ostvari korist od dinami¢nog rasta potro$nje u Uniji za 11 postotnih bodova”.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 93. Privremene uredbe, taj je rast gotovo u potpunosti apsorbiran dampinskim
uvozom iz NRK-a.

(153) Komisija stoga zakljuCuje da uzrok velikog gubitka u 2013. nije mala koli¢ina uvoza iz NRK-a, ve¢ posebno niska
potraznja na trzistu Unije. Medutim gubitke koje je pretrpjela industrija Unije u 2014. i 2015. prouzrokovao je
stalno rastu¢i obujam dampinskog uvoza iz NRK-a.

(154) Osim toga, Komisija napominje da je industrija Unije bila profitabilna u 2011. i 2012. U 2011. profitna marza
industrije Unije iznosila je 7,9 %, u vrijeme u kojem uvoz iz NRK-a nije bio znatan, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 221. Privremene uredbe. U 2012. profitna marza vec je bila znatno niza i iznosila samo 1,6 % zbog znatne
prisutnosti dampinskog uvoza iz NRK-a. Napominje se da nijedna zainteresirana strana nije imala primjedbe na
profitabilnost industrije Unije u 2011. i 2012.

5.2.7. Utinak ,drugih vaznih cimbenika”

(155) CISA je podnijela primjedbu da postoje i ,drugi vazni ¢imbenici” osim dampinskog uvoza iz NRK-a ,koji
uzrokuju navodnu $tetu industriji Unije” i da bi to ,moglo prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu navodnog
dampinskog uvoza” iz NRK-a i Stete. CISA je od Komisije zatrazila da preispita svoju analizu uzro¢nosti i uzme
u obzir sve druge ¢imbenike.

(156) U tom pogledu napominje se da je Sest drugih c¢imbenika koji su prethodno navedeni razmotreno ili
u Privremenoj uredbi ili u ovoj Uredbi. Stoga je jasno da je Komisija temeljito analizirala sve ¢imbenike koje su
utvrdile zainteresirane strane. CISA ¢ak nije utvrdila koje ,druge vazne ¢imbenike” bi trebalo ispitati osim Sest
¢imbenika koji vec jesu detaljno analizirani. CISA je samo navela da su oni ,o¢igledni” bez pruzanja bilo kakvih
daljnjih informacija. Stoga Komisija odbacuje taj podnesak.

5.3. Zakljufak o uzrocnosti

(157) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na to da nije bilo nikakvih drugih primjedaba, potvrduju se
zakljuéci iz uvodnih izjava 190. do 194. Privremene uredbe.

6. INTERES UNIJE

(158) CISA je podnijela primjedbu da su tijekom razmatranog razdoblja proizvodaci iz Unije imali preko 70 % trzista
Unije. Tvrde da oni dominiraju trZi§tem Unije, a jedini ozbiljan izvor trzi§nog natjecanja jest uvoz iz NRK-a.

(159) Komisija napominje da CISA nije prepoznala ¢injenicu da proizvodaci iz Unije konkuriraju jedan drugom te
uvozu iz NRK-a i ostalih tre¢ih zemalja s trzisnim udjelom od 12,2 % kako je navedeno u tablici 13. Privremene
uredbe. Nadalje, nema naznaka da medu proizvodacima iz Unije nema trZi§nog natjecanja.

(160) Nakon privremenih mjera jedan uvoznik tvrdio je i da ée uvodenje antidampinskih mjera umjetno smanyjiti
trzisno natjecanje na trzistu Unije te Ce dovesti do oligopolnog trzista u segmentu ,posebnih teskih ploca” jer tim
segmentom ve¢ dominira samo jedan sudionik.

(161) Komisija medutim napominje da ta strana nije dostavila nikakve dokaze koji bi potkrijepili tu tvrdnju. Naprotiv,
informacije koje je dostavio Eurofer u svojim primjedbama na kona¢nu objavu navode brojne proizvodace iz
Unije koji nude razli¢ite vrste ,posebnih teskih ploca”.
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(162) Komisija priznaje da bi uvodenje pristojbi moglo smanjiti broj konkurenata u odredenim segmentima ,posebnih
teskih ploca” na trzistu Unije. Medutim antidampinskim ispitnim postupkom ne definiraju se trzista proizvoda ni
geografska trziSta te se ne procjenjuje trzi$na mo¢ i njezin vjerojatan razvoj. Stoga u ovom ispitnom postupku
nije bilo moguce ni nuzno dobiti nalaze o tome postoji li opasnost od stvaranja ili jacanja dominantnog polozaja
na jednom od trziSta u smislu prava trzi§nog natjecanja.

(163) Komisija u svojoj analizi interesa Unije mora uzeti u obzir druge politike Unije, npr. politiku trZinog natjecanja.
Medutim ta razmatranja zahtijevaju daljnje ispitivanje samo ako postoje konkretni dokazi o dominantnom
polozZaju i njegova moguca zlouporaba. Podnesci zainteresiranih strana nisu ispunili taj uvjet.

(164) U svakom slucaju Komisija podsjea da se antidampinske pristojbe uvode radi uklanjanja ucinka Stetnog
dampinga utvrdenog za sve segmente teskih ploca te da dominacija na trziStu ne znaci zlouporabu. Ako zaintere-
sirane strane u buducnosti primijete ponasanje kojim se krSe pravila trZzi$nog natjecanja, one mogu iskoristiti
svoje pravo na prituzbu tijelu nadleZnom za trZi$no natjecanje.

(165) Nakon privremenih mjera jedan uvoznik tvrdio je da uvodenje antidampinskih mjera ne bi trebalo dovesti do
povecanja cijena na trziStu Unije.

(166) Komisija podsjea da je svrha antidampinskih mjera uklanjanje narusavaju¢ih ucinaka $tetnog dampinga na
trgovinu. U€inci tih mjera na cijene ovise o odlukama o odredivanju cijena razlicitih sudionika na trzistu te ih je
kao takve nemoguce predvidjeti. Vise cijene mogu se pojaviti kada trzi$ni mehanizmi smatraju da bi na
nenarusenom trziStu trebale prevladati takve viSe cijene.

(167) CISA je isto tako podnijela primjedbu da korisnici iz Unije trebaju konkurentne i stabilne izvore opskrbe te da bi
uvodenje antidampingkih mjera ,vjerojatno rezultiralo velikim gubicima ifili premjeStanjem radnih mjesta
u industriji na kraju proizvodnog lanca iz Europske unije”.

(168) Medutim, tijekom razdoblja ispitnog postupka 30 proizvodaca iz Unije i uvoz iz niza zemalja, uklju¢ujudi Rusiju
i Ukrajinu, osiguravali su stalnu opskrbu teskim plo¢ama korisnicima u Uniji. Isto tako korisnici u industrijama
na kraju proizvodnog lanca nisu dostavili nikakve dokaze da nisu u moguénosti nabaviti teske ploce zbog
uvodenja antidampinskih mjera. U pogledu rizika od velikih gubitaka ifili premjestanja radnih mjesta izvan Unije
samo je jedna industrija na kraju proizvodnog lanca podnijela slican zahtjev, to jest proizvoda¢ stupova vjetro-
turbina. Ta je tvrdnja razmotrena u nastavku.

(169) Ad hoc udruzenje korisnika u industriji na kraju proizvodnog lanca (stupovi vjetroturbina) podnijelo je primjedbu
da ¢e uvodenje mjera za teske ploce rezultirati rizikom od premjestanja proizvodnje stupova vjetroturbina u NRK
i problemima sigurnosti opskrbe gotovih ili polugotovih stupova vjetroturbina u buduénosti. Taj je argument
istaknuo i jedan uvoznik u svojim primjedbama na kona¢nu objavu u pogledu stupova vjetroturbina i drugih
dijelova vjetroenergetskih sustava.

(170) Komisija odbacuje te podneske jer te zainteresirane strane svoj zahtjev nisu potkrijepile nikakvim dokazima ili
analizom, na primjer tako da se ti proizvodaci stupova vjetroturbina jave u rokovima utvrdenima u Obavijesti
o pokretanju postupka i da ispune odgovore na upitnik navodeci vrste teskih ploca koristenih u toj industriji za
izradu stupova vjetroturbina i pruzajudi analizu o tome mogu li se te vrste teskih ploca zamijeniti vrstama teskih
ploca koristenima u drugim industrijama.

(171) Komisija napominje da informacije o spisu pokazuju da proizvodaci stupova vjetroturbina ne bi imali koristi od
isklju¢enja ,posebnih teskih plo¢a” iz opsega proizvoda kako je prethodno opisano u uvodnoj izjavi 42. Stoga bi
njihovu zabrinutost moglo rijesiti samo iskljuenje teskih ploca za stupove vijetroturbina radi interesa Unije.
Medutim u ovoj fazi proizvodaci stupova vjetroturbina nisu dostavili nikakvu konkretnu i detaljnu analizu kojom
bi se moglo opravdati takvo iskljucenje, uklju¢ujuéi objasnjenje uvodenja pristojbi na njihov trosak proizvodnje
i moguénost da te troskove prebace na svoje kupce.

(172) Komisija dalje primjecuje da proizvodaci stupova vjetroturbina mogu zatraZiti privremenu reviziju o interesu
Unije u pogledu mjera za teske ploce, ako je valjano potkrijepljena. Nadalje, ispitnim postupkom nisu otkrivene
nikakve naznake da bi industrija Unije ugrozila poslovanje korisnika. Takvo ponaSanje ne treba ocekivati
u uobicajenom uvjetima djelovanja trzi$nih mehanizama.
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(173) Jedan uvoznik naveo je da je iskljucenje ,posebnih teskih plo¢a” iz opsega proizvoda u interesu Unije jer navodno
,nekoliko klju¢nih industrija”, kao sto su ,sektor strojarstva i energetike” u Uniji, ovisi o uvozu ,posebnih teskih
ploca” iz NRK-a. Medutim nijedan korisnik u tim industrijama nije se javio da potvrdi tu tvrdnju.

(174) Taj je uvoznik osim toga tvrdio da ,posebne teske ploce” debljine vece od 150 mm proizvode samo tri
proizvodaca iz Unije. Proizvodnju ploca s visokom granicom razvlacenja, kaljenih i hladenih ploca i teskih ploca
otpornih na abraziju navodno kontroliraju samo Cetiri proizvodaca iz Unije. Na temelju toga oni tvrde da se
industrija Unije na kraju proizvodnog lanca ,veé¢ danas suocava s nedostatnom opskrbom i dramati¢no vedim
prodajnim cijenama” i da se to moZe uravnoteZiti samo uvozom ,posebnih teskih plo¢a” iz NRK-a.

(175) CISA je navela i da bi se korisnici ,posebnih teskih ploca” u industriji obrade metala zbog vrlo ograni¢enog broja
europskih proizvodaca ,posebnih teskih ploca” jednako tako mogli suociti s nedostatnom opskrbom. Medutim
nijedan korisnik u toj industriji na kraju proizvodnog lanca nije postavio pitanje nedostatne opskrbe.

(176) Komisija odbacuje podneske iz prethodnih uvodnih izjava 173. do 175. jer zainteresirane strane nisu potkrijepile
svoje tvrdnje nikakvim dokazima ni analizom. Naprotiv, ispitnim postupkom utvrden je znatan pad cijena teskih
plo¢a u Uniji tijekom razmatranog razdoblja. Isto tako ispitnim se postupkom pokazalo da industrija Unije ima
znatan rezervni kapacitet zbog sve manje iskoristenosti kapaciteta. Takoder, prema CISA-i je obujam ,posebnih
teskih ploca” koje izvozi NRK neznatan.

(177) Nakon konacne objave jedan uvoznik vratio se na to pitanje u svojim primjedbama na kona¢nu objavu. Medutim
nisu navedeni nikakvi novi bitni argumenti.

(178) U nedostatku bilo kakvih ¢injeni¢nih dokaza o navodno nedostatnoj opskrbi zbog uvodenja antidampinskih
mjera, Komisija ne mozZe zakljuciti da ¢e uvodenje takvih mjera dovesti do nedostatne opskrbe ,posebnim teskim
plocama”.

6.1. Zakljucak o interesu Unije

(179) Ukratko, ni iz jednog argumenta koji su iznijele zainteresirane strane nije vidljivo da postoje uvjerljivi razlozi
protiv uvodenja mjera na uvoz predmetnog proizvoda iz NRK-a.

(180) Svi su negativni uinci na nepovezane korisnike ublaZeni s obzirom na raspoloZivost drugih izvora opskrbe.
Pozitivni uéinci antidampingkih mjera na trziSte Unije, posebno na industriju Unije, premauju mogudce negativne
ucinke na druge interesne skupine.

(181) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedaba u pogledu interesa Unije, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava
195. do 215. Privremene uredbe.

7. RETROAKTIVNO UVODENJE ANTIDAMPINSKIH PRISTOJBI

(182) Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 4., Komisija je nakon zahtjeva koji je podnio Eurofer uvela
obvezno evidentiranje uvoza teskih ploca podrijetlom iz NRK-a. Evidentiran je uvoz ostvaren izmedu
11. kolovoza 2016. i uvodenja privremenih mjera, odnosno 7. listopada 2016.

(183) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. to¢kom (d) Osnovne uredbe pristojbe se mogu uvesti retroaktivno ako je,
,osim razine uvoza koja je nanijela Stetu tijekom istrage, doslo do dodatnog znacajnog povecanja uvoza, koje Ce,
s obzirom na rokove, obujam i ostale okolnosti, vjerojatno u ozbiljnoj mjeri ugroziti pozitivan uc¢inak konacne
antidampinske pristojbe koja se mora primijeniti”.
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7.1. Primjedbe na moguce retroaktivno uvodenje antidampinskih pristojbi

(184) CISA je navela da bi mozebitne retroaktivne mjere imale negativan utjecaj na uvoznike zato $to bi se suocili s
,nepotrebnim dodatnim troskovima” jer placaju antidampinske pristojbe. CISA navodi da uvoznici ,nemaju
namjeru gomilati zalihe predmetnog proizvoda” iz NRK-a te da je evidentirani uvoz preostali dio starih ugovora
koji su sklopljeni prije pokretanja postupka. CISA tvrdi da ée ,neocekivana pristojba dovesti do gubitaka” za
uvoznike i korisnike u Uniji.

(185) CISA na kraju tvrdi da ,evidentiranje uvoza i prijetnja retroaktivnim uvodenjem mjera nije niSta drugo nego
stvaranje jo§ jedne prepreke sa svrhom trgovinske zastite tako da uvoznici iz EU-a prestanu uvoziti iz Kine ¢ak
i prije nego se dokaze da takav uvoz Steti industriji EU-a".

7.2. Statisticki podaci o uvozu

(186) Statisticki podaci Eurostata o uvozu navedeni u tablici 1. u nastavku pokazuju da se uvoz teskih ploca iz NRK-a
znatno smanjio nakon razdoblja ispitnog postupka.

Tablica 1.

Razvoj prosjetnog mjesecnog obujma uvoza

Mjesecni prosjek od
ozujka do listopada

Mjesecni prosjek

u razdoblju ispitnog Mjesecni prosjek od

ozujka do rujna 2016.

postupka 2016.
Obujam uvoza iz NRK-a (u tonama) 113 262 84 669 76 562
Kretanja u usporedbi s razdobljem ispitnog | nije primjenjivo -252 -32,4

postupka (%)

Izvor: Eurostat.

7.3. Zakljucak o retroaktivnosti

(187) Komisija zakljucuje da, s obzirom na to da nije bilo daljnjeg znatnog rasta uvoza, pravni uvjet za retroaktivno
napladivanje pristojbi u skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. tockom (d) Osnovne uredbe nije ispunjen. Stoga ne bi
trebalo retroaktivno uvesti pristojbe na evidentirani uvoz.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
8.1. Razina uklanjanja Stete

(188) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 222. Privremene uredbe, Komisija je utvrdila razinu uklanjanja 3tete na
temelju usporedbe ponderirane prosjecne uvozne cijene tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodaca
izvoznika u uzorku iz NRK-a, primjereno prilagodene za troskove nastale nakon uvoza i carine, s ponderiranom
prosje¢nom nestetnom cijenom istovjetnog proizvoda koji su tijekom razdoblja ispitnog postupka na trzistu
Unije prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku.

(189) CISA je podnijela niz primjedbi na metodologiju izracuna nestetne cijene istovjetnog proizvoda koji su tijekom
razdoblja ispitnog postupka u ovom slu¢aju na trzistu Unije prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku.

(190) CISA je najprije trazila objasnjenje zasto je Komisija koristila metodologiju dodavanja prodajnih cijena industrije
Unije gubicima nastalima tijekom razdoblja ispitnog postupka, a potom dodavanja ciljne profitne marze od 7,9 %
umjesto dodavanja ciljne dobiti troskovima proizvodnje.
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(191) Odabir izmedu dviju metodologija koje je koristila Komisija za utvrdivanje razine uklanjanja Stete provodi se
pojedinaéno od slucaja do slucaja. U nedostatku usporedive prodaje industrije Unije nestetna cijena Cesto se
utvrduje dodavanjem ciljne dobiti ukupnim troskovima. Medutim u postoje¢em slucaju usporediva prodaja bila je
dostupna.

(192) To je zato $to se istovjetni proizvod koji prodaje industrija Unije sastojao od stotina vrsta proizvoda te su
proizvodadi iz Unije u uzorku imali opseZnu mrezu povezanih drustava, ukljucujudi servisne centre za elik, koja
imaju troskove i koja u poslovnim knjigama proizvodaca iz Unije u uzorku nisu evidentirana na nacin kojim bi se
lako mogla dodijeliti razli¢itim kontrolnim brojevima proizvoda. Iz tih razloga nije bilo moguce prikupiti
informacije o trokovima za svaki kontrolni broj proizvoda ne samo od proizvodnih drustava, ve¢ i od svih
povezanih prodajnih drustava (osobito servisnih centara za Celik) u Uniji kako bi se dobio ukupni trosak po
kontrolnom broju proizvoda.

(193) Stoga je Komisija ukupni trodak po svakom kontrolnom broju proizvoda utvrdila dodavanjem ponderiranog
prosjecnog gubitka koji su ostvarili proizvodacdi iz Unije u uzorku ponderiranoj prosjenoj prodajnoj cijeni.
Potom je ciljna profitna marza od 7,9 %, na koju nisu primljene primjedbe nakon privremenih mjera, dodana
ukupnom trosku utvrdenom na taj nacin.

(194) Naposljetku CISA je navela da je koristena metodologija ,pogresna” i da dvije metodologije ,dovode do potpuno
razli¢itih rezultata”. Naveli su primjer upotrijebivsi hipotetski trosak proizvodnje i hipotetsku prodajnu cijenu,
¢ime se navodno pokazuje da je racunanje ciljne cijene na temelju prodajne cijene pogresno.

(195) Komisija napominje da se, s obzirom na to da je vecina informacija koristenih u primjeru hipotetska i ne odnosi
se na stvarne podatke, rezultatom takvog primjera ne moze dokazati da je metodologija upotrijebljena u ovom
slucaju pogresna. Stoga Komisija tu tvrdnju ne moZe smatrati dokazom. Da je bila dostupna ista razina detaljnih
informacija, obje metodologije dovele bi do sli¢nih rezultata.

(196) Naposljetku, CISA je podnijela primjedbu da, ,ako veéinu kontrolnih brojeva proizvoda koje izvoze kineski
proizvodadi izvoznici prodaje manje od tri proizvodaca iz Unije u uzorku, potrebno je preispitati reprezenta-
tivnost prodajnih podataka primljenih od proizvodaca iz Unije u uzorku te zakljuciti da je izratunavanje sniZenja
marZe na temelju toga prilicno sporno. Ne treba ni spominjati ¢injenicu da se Steta teSko moZe dokazati ako
industrija Unije ¢ak ni ne proizvodi/ne prodaje vrste koje izvoze kineski proizvodaci izvoznici”.

(197) Bez obzira na to $to su u uzorak odabrana tri proizvodaca iz Unije, Komisija napominje kako (injenica da
,vecinu kontrolnih brojeva proizvoda koje izvoze kineski proizvodaci izvoznici prodaje manje od tri proizvodaca
iz Unije u uzorku” ne zna¢i da ih industrija Unije ili ¢ak proizvodaci iz Unije u uzorku uople ne prodaju. To
samo znali da sva tri proizvodaca iz Unije u uzorku ne prodaju sve kontrolne brojeve proizvoda koje izvoze
proizvodadi izvoznici u uzorku iz NRK-a.

(198) Komisija napominje i da nisu svi proizvodaci izvoznici u uzorku iz NRK-a u Uniju izvozili iste kontrolne brojeve
proizvoda. Stovise, veliku veéinu kontrolnih brojeva proizvoda koje proizvodaci izvoznici u uzorku izvoze
u Uniju (Sto ¢ini viSe od 90 % tog izvoza po obujmu) proizvodi jedan ili viSe proizvodaca iz Unije u uzorku.

(199) Nakon konacne objave CISA se vratila na to pitanje u svojim primjedbama i na saslusanju.

(200) CISA je zaklju¢ila da industrija Unije mozda nije prijavila to¢ne podatke te da je iskoristila povoljni tretman
kr$enjem prava drugih strana na objektivan, nepristran i nediskriminirajuéi ispitni postupak. Navodni povoljni
tretman industrije Unije mogao bi se vidjeti i u popustljivosti Komisije prema njoj kad nije dostavila odredene
vazne podatke (CISA je uputila na razinu informacija i troskove proizvodnje).

(201) Odbija se tvrdnja o navodnom povoljnom tretmanu. Predmetno pitanje odnosi se na tekst u uvodnim izjavama
191. do 193. U tim je uvodnim izjavama Komisija navela razlog za odabir izmedu dviju metodologija kojima se
koristila za utvrdivanje razine uklanjanja Stete.

(202) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedaba na razinu uklanjanja Stete, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih
izjava 217. do 223. Privremene uredbe.
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8.2. Ponuda za preuzimanje obveze

(203) Nakon konacne objave jedan proizvodac izvoznik iz NRK-a dostavio je Komisiji ponudu za preuzimanje cjenovne
obveze. Tom su ponudom utvrdene najnize uvozne cijene za vrste teskih ploca koje Uniji prodaje proizvodac¢
izvoznik iz NRK-a, a ponudena je i metoda indeksiranja tih najnizih uvoznih cijena na temelju cijena glavnih
sirovina.

(204) Komisija je odbila ponudu za preuzimanje cjenovne obveze zbog velikog rizika od unakrsne naknade povezane s
cijenom jer je razlika u najniZim uvoznim cijenama medu razlicitim vrstama koje nije lako razlikovati bila
prevelika, a metoda indeksiranja previse sloZena. Osim toga, struktura kanala izvozne prodaje proizvodaca
izvoznika i usporedne izvozne prodaje ostalih proizvoda nije omoguéavala propisno pralenje te je stoga rizik
unakrsne naknade povezane s cijenom putem drugih proizvoda koje prodaju povezana drustva proizvodaca
izvoznika bio prevelik.

(205) Proizvodac izvoznik obavijesten je o razlozima odbijanja njegove ponude za preuzimanje obveze i pruzena mu je
mogucnost da iznese primjedbe.

8.3. Konacne mjere

(206) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, Stete, uzrocnosti i interesa Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz predmetnog proizvoda na
razini uklanjanja Stete, u skladu s pravilom nize pristojbe.

(207) Na temelju prethodno navedenog, stope po kojima e se uvesti kona¢ne antidampinske pristojbe utvrdene su
u tablici 2. u nastavku:

Tablica 2.

Dampinska marza, razina uklanjanja Stete i stopa pristojbe

Drustvo Dampinska marza (%) Razina uki;;janja Stete Pristojba (%)

Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 120,1 73,1 73,1
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 126,0 65,1 65,1
Wuyang Iron and Steel Co. Ltd and 127,6 73,7 73,7
Wuyang New Heavy & Wide Steel Plate Co.,

Ltd

Ostala drustva koja suraduju 125,5 70,6 70,6
Sva ostala drustva 127,6 73,7 73,7

Izvor: Ispitni postupak.

(208) Stope antidampingke pristojbe za pojedinacna drustva odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u pogledu tih
drustava. Navedene stope pristojbi (za razliku od pristojbe koja se primjenjuje na podrudju cijele zemlje na ,sva
ostala drustva”) primjenjuju se stoga iskljucivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a i koje
proizvode ta drustva, odnosno navedeni specifi¢ni pravni subjekti. Uvezeni predmetni proizvod koji proizvodi
bilo koje drustvo koje nije posebno navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe nazivom i adresom, ukljucujuci
subjekte povezane s onima koji su posebno navedeni, ne moze ostvarivati pogodnosti od te stope i podlijeze
stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.



28.2.2017. Sluzbeni list Europske unije L 50/39

(209) Svi zahtjevi kojima se trazi primjena tih stopa antidampinskih pristojbi za pojedinacna drustva (npr. nakon
promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja novog proizvodnog ili prodajnog subjekta) upucuju se Komisiji (!)
sa svim odgovarajudim podacima, posebno o promjenama djelatnosti drustva u vezi s proizvodnjom, doma¢om
i izvoznom prodajom povezanom s, primjerice, takvom promjenom naziva ili takvom promjenom proizvodnog
ili prodajnog subjekta. Prema potrebi, Uredba ¢e se u skladu s time izmijeniti tako $to ¢e se aZurirati popis
drustava koja imaju koristi od pojedina¢nih stopa pristojbi.

(210) Kako bi se osigurala ispravna provedba antidampinske pristojbe, stopa pristojbe za ,sva ostala drustva” ne bi se
trebala primjenjivati samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju, nego i na one proizvodace koji tijekom
razdoblja ispitnog postupka uopée nisu izvozili u Uniju.

8.4. Konac¢na naplata privremenih pristojbi

(211) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu Stete koja je prouzro¢ena industriji Unije, trebalo bi kona¢no
naplatiti iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom, koja je uvedena Privremenom uredbom.

(212) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1.
Uredbe (EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz plosnatih proizvoda od nelegiranog ili legiranog Celika (osim
nehrdajueg Celika, silicijskog elektrocelika, alatnog celika i brzoreznog celika), toplo valjanih, neplatiranih niti
prevucenih, koji nisu u kolutima, debljine veée od 10 mm i Sirine 600 mm ili vee odnosno debljine 4,75 mm ili vele,
ali ne vee od 10 mm i Sirine 2 050 mm ili vece, koji su trenuta¢no obuhvadeni oznakama KN ex 7208 51 20,
ex 7208 51 91, ex 7208 51 98, ex 7208 52 91, ex 7208 90 20, ex 7208 90 80, 7225 40 40, ex 7225 40 60
iex 7225 99 00 (oznake TARIC: 7208 51 20 10, 7208 51 91 10, 7208 51 98 10, 7208 52 91 10, 7208 90 20 10,
7208 90 80 20, 7225 40 60 10, 7225 99 00 35, 7225 99 00 40) i podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

2. Stope kona¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode u nastavku navedena drustva, jesu sljedece:

Drustvo Pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC
Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 73,1 C143
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 65,1 Cl44
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd and Wuyang New Heavy 73,7 C145

& Wide Steel Plate Co., Ltd

Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 70,6

Sva ostala drustva 73,7 C999

3. Osim ako je navedeno drukcije, primjenjuju se relevantne odredbe koje su na snazi u pogledu carinskih pristojbi.

Clanak 2.

Kona¢no se naplauju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojpom na temelju Provedbene uredbe
(EU) 2016/1777.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles, Belgija.
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Clanak 3.

Kada neki novi proizvoda¢ izvoznik u Narodnoj Republici Kini dostavi dovoljne dokaze Komisiji:

— da nije u Uniju izvozio proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. za vrijeme razdoblja ispitnog postupka (1. sijecnja
2015. do 31. prosinca 2015.),

— da nije povezan ni s jednim izvoznikom ili proizvodadem u Narodnoj Republici Kini koji podlijezu mjerama
uvedenim ovom Uredbom,

— da je stvarno u Uniju izvozio predmetni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka na kojem se temelje mjere ili
da je sklopio neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine u Uniju,

mijenja se clanak 1. stavak 2., nakon $to se svim zainteresiranim stranama dala moguénost o¢itovanja, dodavanjem
novog proizvodaca izvoznika drustvima koja suraduju, a nisu ukljuéena u uzorak te time podlijezu ponderiranoj
prosjecnoj stopi pristojbe.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 27. veljace 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG

Kineski proizvodaci izvoznici koji suraduju, ali nisu ukljuéeni u uzorak:

Naziv Grad Dodatna oznaka TARIC
Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. Baotou, Inner Mongolia C151
Zhangjiagang Shajing Heavy Plate Co., Ltd. Zhangjiagang, Jiangsu C146
Jiangsu Tiangong Tools Company Limited Danyang, Jiangsu C155
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd. Jiangyin, Jiangsu C147
Laiwu Steel Yinshan Section Co., Ltd. Laiwu, Shandong C154
Nanyang Hanye Special Steel Co., Ltd. Xixia, Henan C152
Qinhuangdao Shouqin Metal Materials Co., Ltd. Qinhuangdao, Hebei C153
Shandong Iron & Steel Co., Ltd., Jinan Company Jinan, Shandong C149
Wuhan Iron and Steel Co., Ltd. Wuhan, Hubei C156
Xinyu Iron & Steel Co., Ltd. Xinyu, Jiangxi C148
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