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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/336
ze dne 27. Gnora 2017

o uloZeni koneného antidumpingového cla na dovoz nékterych tlustych plechi z nelegované oceli
nebo ostatni legované oceli pochizejicich z Cinské lidové republiky a o konetném vybéru
uloZeného prozatimniho cla

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zékladni nafzeni), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP
1.1. Prozatimni opatfeni

(1)  Dne 7. fjna 2016 Evropskd komise (ddle jen ,Komise“) ulozila prozatimni antidumpingové clo na dovoz
plochych vyrobki z nelegované oceli nebo legované oceli (vyjma nerezavéjici oceli, kfemikové elektrotechnické
oceli, ndstrojové oceli a rychlofezné oceli), vdlcovanych za tepla, neplatovanych, nepokovenych ani nepotazenych,
jinych nez ve svitcich, o tloustce pfevysujici 10 mm a o Sifce 600 mm nebo vétsi, nebo o tloustce 4,75 mm
nebo vétsi, avSak nepfesahujici 10 mm, a o Sifce 2 050 mm nebo vétsi (ddle jen ,tlusté plechy®) pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (ddle jen ,CLR®), do Evropské unie (déle jen ,Unie®), a to provddécim nafizenim Komise
(EU) 2016/1777 (3 (déle jen ,prozatimni nafizeni®).

(2)  Komise dne 13. tinora 2016 zahdjila Setfen{ zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni fizeni v Urednim véstniku Evropské
unie (ddle jen ,ozndmeni o zahdjeni fizeni) na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 4. ledna 2016 SdruZzeni
evropskych vyrobct oceli (dédle jen ,Eurofer) jménem vyrobcl predstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby
tlustych plecht v Unii.

(3)  Jak je uvedeno ve 28. a 29. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi
od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 (dale jen ,obdobi Setfeni“ nebo ,08%) a zkoumadni trendt vyznamnych
pro posouzeni Gjmy se tykd obdobi od 1. ledna 2012 do konce obdobi $etfeni (déle jen ,posuzované obdobi®).

1.2. Celni evidence

(4)  Provddécim naifzenim Komise (EU) 20161357 (*) Komise pocinaje dnem 11. srpna 2016 zavedla celni evidenci
dovozu tlustych plechti pochazejicich z CLR. Celni evidence dovozu byla ukoncena dne 8. fjna 2016 ulozenim
prozatimnich opatfeni.

(5)  Zhcastnéné strany mély lhiitu 20 dnit po zahdjeni evidence na predlozeni svych pfipominek. Zadné pripominky
vzneseny nebyly.

1.3. Nasledny postup

vvvvvv

(6)  Po poskytnuti informaci o nejdulezitéjsich skutecnostech a tivahdch, na jejichz zékladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo, pfedlozil k témto prozatimnim zjiSténim pisemné piipominky Eurofer, sdruZeni vyrobcl
oceli z CLR (ddle jen ,CISA®), dovozce tlustych plechtt v Unii uvedeny ve 34. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni (dale jen ,jeden dovozce®) a ad-hoc sdruzeni uzivateld navazujictho odvétvi (véZe pro vétrné turbiny).

() Uf.vést.L 176, 30.6.2016,s. 21.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1777 ze dne 6. ffjna 2016 o ulozenf prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych
tlustych plechti z nelegované oceli nebo ostatni legované oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 272, 7.10.2016, s. 5).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1357 ze dne 9. srpna 2016, kterym se zavadi celni evidence dovozu nékterych tlustych plechd
z nelegované oceli nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U. vést. L 215, 10.8.2016,s. 23).
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(7)  Strandm, které pozddaly o slySeni, byla tato moznost poskytnuta. SlySeni bylo uspofdddno s vyvdzejicim
vyrobcem z CLR, sdruzenim CISA a jednim dovozcem.

(8)  Komise zvazila pisemné a Gstni pfipominky zicastnénych stran a v piipadé potteby se jimi zabyvala niZe.

(9)  Komise pokracovala ve vyhleddvdni a ovéfovani vSech informaci, jez povazovala za nezbytné pro konecnd
zji$téni. Za Gcelem ovéfeni odpovédi na dotaznik dovozctl, ktefi nejsou ve spojeni, se uskute¢nily inspekce na
misté v prostorach téchto spole¢nosti:

— Network Steel S.L., Madrid, Spanélsko
— Primex Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Némecko

— Salzgitter Mannesmann International GmbH, Diisseldorf, Némecko

vvvvvv

(10) VSem strandm Komise sdélila nejdilezitéjsi skutecnosti a tvahy, na jejichz zdkladé se rozhodla ulozit konecné
antidumpingové clo na dovoz tlustych plechtt pochdzejicich z CLR do Unie a provést kone¢ny vybér cdstek
zajisténych prostiednictvim prozatimniho cla (déle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®).

(11) VSem ucastniktim fizeni byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohli k uvedenym kone¢nym informacim ptedlozit
sva stanoviska. Eurofer, sdruzeni CISA a jeden dovozce svd stanoviska piedlozili po poskytnuti konecnych
informaci prostfednictvim pisemnych podani a béhem slySeni. Pfipominky ptedlozené zdclastnénymi stranami
byly zvézeny a ptipadné vzaty v Gvahu.

1.4. Vybér vzorku

(12)  Sdruzeni CISA uvedlo, Ze vzorek vyrobct v Unii, ktery pfedstavuje 28,5 % celkového prodeje vyrobniho odvétvi
Unie je p#ili§ maly a nedostatecny z hlediska prodeje.

(13) Jak je uvedeno ve 12. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vzorek vyrobcti v Unii byl vybrdn na zaklad¢
nejvétstho objemu prodeje v Unii béhem obdobi Setfeni, ktery mohl byt ve stanovené Ihiité pfiméfené prosetien.

(14) Jiz z tohoto diivodu bylo nutné toto tvrzeni zamitnout. Jak je uvedeno ve 197. bodé odivodnéni, mezi typy
vjrobku vyvdzenymi vyvdzejicimi vyrobci z CLR zafazenymi do vzorku a mezi typy vyrobku proddvanymi
vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku na trhu Unie je téméf Gplnd shoda, a to vice nez 90 % (u objemu) a kolem
70 % (u kontrolntho ¢isla vyrobku, déle jen ,PCN, které se pro ucely Setfeni pouzivé k rozlideni typt vyrobku).

(15) Po poskytnut{ kone¢nych informaci se sdruzeni CISA ve svych piipominkdch a bé&hem slyseni vrétilo k této
otdzce a uvedlo, Ze je velmi tézko uvéfitelné, Ze u PCN existuje téméf Gplnd shoda, kdyZ vétsinu PCN vyrobci
v Unii zafazeni do vzorku neprodavaji. Komise poznamenavd, Ze shoda PCN byla nésledné znovu ovéfena a Ze
hodnoty uvedené ve 14. bodé odiivodnéni jsou spravné.

(16) Komise v této souvislosti podotykd, Ze ,shodou” se rozumi, Ze pro typ vyrobku vyvdzeného vyvazejicimi vyrobci
z CLR zafazenymi do vzorku pod danym PCN existuje alesponi jedna transakce pro typ vyrobku se stejnym PCN
ze strany vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku. Hodnota 90 % shody u objemu znamend, Ze 90 % dovoznich
transakci provedenych béhem obdobi Setfeni vyvazejicimi vyrobci z CLR zatazenymi do vzorku spadd pod stejné
PCN, pro které existuje alesponl jedna transakce ze strany vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Hodnota 70 %
shody u PCN znamend, Ze pro 70 % typa vyrobku, které se dovdZeji pod danym PCN, existuje alespon jedna
shodujici se transakce ze strany vyrobct v Unii zafazenych do vzorku.

(17) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze vzorek vyrobcti v Unii reprezentativni je, a to i kdyby nestacila sama
skutecnost, Ze je zaloZen na nejvétsim mozném objemu, ktery by mohl byt pfiméfené prosetten.

(18)  Jelikoz nebyly ptedlozeny zadné dalsi pfipominky tykajici se metody vybéru vzorkd, prozatimni zjisténi uvedend
v 11. az 24. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.
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1.5. Individudlni zjistovani

19) Ve 25. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se pise, Ze sedm azejicich vyrobctt v CLR uvedlo, Ze hodld
p p vyvazej vyl
pozddat o individudlni zji§tovani podle ¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

(20)  Zatimco zddny z téchto vyvazejicich vyrobct neodpovédél na dotaznik, a proto nebyla zddna Zadost povazovana
za obdrzenou, jeden z téchto sedmi vyvazejicich vyrobct zaslal formuldt Zadosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi a po zvefejnéni prozatimniho nafizeni pozddal Komisi o posouzeni své zddosti o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi.

(21) Vzhledem k tomu, Ze tento vyvaZzejici vyrobce neodpovédél na dotaznik, Zddost spole¢nosti o individudlni
zjisfovani byla zamitnuta, protoZe vyvazejici vyrobce neprokdzal, Ze podminky pro udéleni individudlniho
zjistovani spliluje. V této souvislosti byl informovan, ze samotné pfedloZeni formulate zadosti o zachazeni jako
v trznim hospodafstvi na podporu Zddosti nesta¢i. Komise jeho Zddost o zachdzeni jako v trznim hospodaistvi
neposoudila v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. d) zakladniho nafizeni, protoze nebyl zafazen do vzorku a ani
tspésné nepozddal o individudln{ zjisfovani.

(22)  Jelikoz ohledné individudlniho zji§tovani nebyly podiny zddné dal$i pfipominky, prozatimni zjistén{ uvedend ve

25. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku
(23) Ve 30. a 31. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni je stanovena prozatimni definice dot¢eného vyrobku.

(24) Ve 34. a 41. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizen{ jsou uvedena tvrzeni jednoho dovozce tykajici se definice
vyrobku a jejich posouzeni Komisi.

(25) Po uloZeni prozatimnich opatfeni jeden dovozce a sdruzeni CISA predlozili dal§i Zddosti s obdobnymi
argumenty, Ze urcité typy vyrobku, tedy:

— konstrukénf ocel tiidy S500 a vyssi,

— oceli urcené k cementovani, kaleni a popousténi,
— potrubni ocel,

— otéruvzdornd ocel,

— ostatn{ oceli (') a

— vsechny tlusté plechy s tloustkou vétsi nez 150 mm,
jimi oznacované jako ,zvlastni tlusté plechy*, by mély byt z definice vyrobku vylouceny.

(26)  Komise podotykd, zZe ,zvlastni tlusté plechy* i ostatni tlusté plechy lze vyrdbét na miru, takZe to neni relevantnim
kritériem pro rozliSovani mezi nimi.

(27) K této zadosti o vylouceni bylo pfedlozeno nékolik podporujicich argumentd, které jsou jednotlivé analyzovany
niZe.

(") Oceli jiné nez konstrukéni ocel, ocel pro stavbu lodi, ocel pro tlakové nddoby, ocel urcend k cementovani, kaleni a popousténi, potrubni
ocel a otéruvzdornd ocel.
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(28) Komise nejprve pfipomind, ze podle judikatury rozsah pojmu ,posuzovany vyrobek“ neupfestiuje ani zdkladni
nafizeni ani antidumpingovd dohoda WTO. Soud se proto domnivd, Ze Komise md pfi definovani posuzovaného
vyrobku Sirokou pravomoc. Zejména neexistuje pozadavek na homogenitu nebo podobnost mezi danymi
vyrobky. Soudy Unie povazovaly za dtlezité spiSe to, zda v§echny dané vyrobky sdileji stejné zakladni fyzikdlni
a technické vlastnosti. Tribundl mél rovnéZ za to, Ze relevantnimi kritérii mohou byt koncové pouziti a vzdjemna
zaménitelnost.

(29) Komise nejprve provede analyzu téchto kritérii v projedndvané véci, a poté objasni, jak se na jejim zdkladé
rozhodla svou §irokou pravomoc uplatnit.

2.1.1. Rozdily ve fyzikdlnich, chemickych a technickych vlastnostech

(30) Jeden dovozce tvrdil, Ze ,zvlastni tlusté plechy” lze snadno od ,komoditnich tlustych plechi odlisit prostfednict-
vim chemickych vlastnosti, jako je obsah uhliku, fyzikdlnich vlastnosti, jako je mez kluzu nebo tvrdost podle
Brinella, a technickych vlastnosti, jako je oznaceni tiidy nebo tloustka.

(31)  Sdruzeni CISA uvedlo, Ze nejddlezitéj$im kritériem (podle objemu vyvozu) pro rozlideni ,zvldstnich tlustych
plecht” je jejich tloustka, jejimz uplatnénim dojde k vylouceni vice nez poloviny vyrobkd. Sdruzeni CISA tento
argument pro vylouCeni z definice vyrobku zalozilo na struktufe PCN, kterd se pro tcely Setfeni pouzivd
k seskupeni riznych typt vyrobku.

(32)  Struktura PCN se pouzivd, aby se zajistilo, Ze budou porovnany vyrobky se srovnatelnymi niklady a cenami —
o pouziti nebo zaménitelnosti vyrobku nic nevypovidd. Tloustka rovnéz o fyzikdlnich, chemickych nebo
technickych vlastnostech vyrobku nevypovidd. Zadnd ze zGcastnénych stran nebyla zejména schopna prokazat, ze
by tlusty plech o tloustce 155 mm nemohl mit stejné koncové uziti jako tlusty plech o tloustce 145 mm
a nemohl by s nim byt zaménitelny, kdyby vSechny ostatni parametry byly stejné.

(33) A pfestoze mohou tyto konkrétni rozdily ve specifickych vlastnostech, uvedené ve 30. bodé odtvodnéni,
existovat, neznamend to, Ze ,zvlastni tlusté plechy nemaji stejné zdkladni vlastnosti jako ,komoditni tlusté

plechy*.

(34) Eurofer pozadal, aby definice vyrobku ziistala beze zmény a podpofil argumenty Komise uvedené ve
36. a 41. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(35) Déle uvedl, ze dumpingovy dovoz z CLR zahrnuje $iroké rozpéti t¥id oceli a rozmérii a patii do néj legované
i nelegované ocelové tlusté plechy. Zavérem poznamenal, Ze Zddny ,zvlastni pozadavek na homogenitu nebo
podobnost mezi vyrobky*, na které se vztahuje definice dot¢eného vyrobku, neexistuje.

(36) Komise konstatuje, Ze v rdmci antidumpingovych Setfeni je vskutku bézné, Ze definice vyrobku zahrnuje stovky
nebo dokonce i tisice typli vyrobku, které nejsou identické ani homogenni, ale stdle maji stejné zdkladni
vlastnosti, jako je to i v ptipadé tohoto Setfeni.

(37) Po poskytnuti kone¢nych informaci se sdruzeni CISA, Eurofer a jeden dovozce k této otdzce vrétili ve svych
piipominkach a béhem slyseni.

a) Sdruzeni CISA Zddné nové podstatné argumenty nevzneslo.

b) Jeden dovozce tvrdil, Ze ,zvldstni tlusté plechy a ,komoditni tlusté plechy” nemaji stejné zdkladni fyzikalni,
chemické a technické vlastnosti a zZe skutecnost, Ze tlusté plechy lze vyrdbét na miru, nemize zneplatnit
rozlieni mezi ,zvla$tnimi tlustymi plechy” a ,komoditnimi tlustymi plechy* podle tloustky.
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V této souvislosti tento dovozce odkdzal na tfi pfedchozi antidumpingové piipady, ve kterych byly pouzity
k definovani vyrobkd, které byly pfedmétem Setfeni, rozméry, jako je nejvétsi rozmér picného prifezu
(ocelovd lana a kabely pochdzejici z CLR a Ukrajiny (1)), urity rozsah tloustky ve spojeni s urcitou sitkou
(hlinikové félie pochédzejici z Arménie, Brazilie a CLR (%)) nebo odkaz na fyzikilni a chemické vlastnosti
(korozivzdorné oceli pochazejici z CLR (%)).

Na tomto zdkladé tento dovozce dospél k zdvéru, Ze by Komise mohla pouzit tloustku 150 mm k rozlideni
mezi ,zvlastnimi tlustymi plechy” a ,komoditnimi tlustymi plechy*.

¢) Eurofer naopak tvrdil, ze vSechny tlusté plechy sdileji podobné fyzikilni, chemické a technické vlastnosti,
vyrabi se z ploché vélcované oceli, jsou ploché (tj. jiné nez ve svitcich) a maji podobny rozsah rozmérd, coz
spliiuje definici dotéeného vyrobku.

V této souvislosti Eurofer odkdzal na tfi pfedchozi antidumpingové piipady v oceldiském priimyslu, kdy byl
vyrobek, ktery byl pfedmétem Setfeni, definovan jako jedna kategorie vyrobku bez ohledu na tloustku nebo
tiidu oceli (ploché za tepla vélcované vyrobky pochdzejici z Bulharska, Indie, Jihoafrické republiky, Tchaj-wanu
a Jugoslavie (), navzdory existenci Sirokého sortimentu u vSech typ vyrobku (drdty z nerezavéjici oceli
pochdzejicich z Indie (°)) nebo navzdory existenci rozdilt ve ztrdté v jidfe nebo v trovni hluku (ploché vdlcované
wyrobky s orientovanou strukturou vyrobené z kiemikové elektrotechnické oceli pochdzejici z CLR, Japonska, Jizni Koreje,
Ruska a USA (%)).

Eurofer ddle odkdzal na pfipady v jinjch pramyslovych odvétvich, jako jsou solarni panely pochazejici z CLR
a obuv pochazejici z CLR a Vietnamu, ve kterych vyrobky s odlisnymi vlastnostmi rovnéz do definice
dotéeného vyrobku spadaly.

Zavérem Eurofer také poukdzal na to, Ze Soud prvniho stupné () uvedl, ze Komise md pi uréovani
obdobného vyrobku ,3irokou pravomoc*.

(38) S ohledem na vySe uvedené ptipominky Komise poznamendvd, Ze jako u vétSiny Setfeni zahrnuje definice
dot¢eného vyrobku Sirokou $kélu typt vyrobku, které maji stejné nebo podobné zdkladni fyzikélni, technické
a chemické vlastnosti. Skute¢nost, Ze se tyto vlastnosti mohou u rtiznych typt vyrobku liit, mizZe opravdu vést
k tomu, Ze je pokryta Siroka skéla typa.

(39) Komise ddle konstatuje, ze ackoli rizné typy tlustych plechti maji rtzné tloustky, tfidy oceli atd., sdruzeni CISA
a jeden dovozce nepfedlozili Zddny diikaz nebo podstatny argument, Ze by 150 mm tloustka byla vhodnd
k rozli§eni mezi ,zvlastnimi tlustymi plechy” a ,komoditnimi tlustymi plechy“ s ohledem na fyzikdlni, chemické
a technické vlastnosti nebo kone¢né pouziti a zaménitelnost (viz oddil 2.1.2).

(40) Na zdkladé vy3e uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise zavér, Ze ,zvlastni tlusté plechy“ a ,komoditni tlusté
plechy” maji stejné zdkladni fyzikalni, chemické a technické vlastnosti.

Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 102/2012 ze dne 27. ledna 2012, kterym se ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych lan

a kabeld pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Ukrajiny, rozsftené na dovoz ocelovych lan a kabelt: zasilanych z Maroka, Moldavska

a Korejské republiky, bez ohledu na to, zda je u ného deklarovan ptivod z téchto zemi, na zdkladé pfezkumu pted pozbytim platnosti

podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se zastavuje Fizeni o pfezkumu pfed pozbytim platnosti tykajici se dovozu

ocelovych lan a kabelt pochdzejicich z Jizni Afriky podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) & 1225/2009 (Ut. vést. L 36, 9.2.2012, s. 1).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 925/2009 ze dne 24. zaif 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimné

ulozeného cla na dovoz nékterych hlintkovych folii pochdzejicich z Arménie, Brazilie a Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 262,

6.10.2009,s. 1).

() Ozndmeni o za)héjenl' antidumpingového Fizeni [2016/C 459/11] (Ut vést. C 459, 9.12.2016,s. 17).

(*) Rozhodnuti Komise ¢ 283/2000/ESUO ze dne 4. tnora 2000 (Ut. vést. L 31, 5.2.2000, s. 15), 9-12. bod odtivodnéni.

(°) Provadéci nafizenf Rady (EU) ¢. 11062013 ze dne 5. listopadu 2013, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz nékterych drétd z nerezavéjici oceli pochazejicich z Indie (UF. vést. L 298, 8.11.2013,
s. 1), 16. bod odtivodnéni.

(°) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1953 ze dne 29. fijna 2015, o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych vélcovanych vyrobkd s orientovanou strukturou vyrobenych z kiemikové elektrotechnické oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych stati americkych (Ut. vést. L 284, 30.10.2015, 5. 109).

() Véc T-2/95 Industrie des Poudres Sphériques.

—

—_
-
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2.1.2. Rozdilné koncové uZiti a zaménitelnost

(41)  SdruZeni CISA a jeden dovozce rovnéz tvrdili, Ze dovoz ,zvlastnich tlustych plecht md zcela odlisné koncové

uziti a Ze jej nelze zaménit s dovozem ,komoditnich tlustych plechd®. Sdruzeni CISA uvedlo, Ze dovoz ,zvldstnich
tlustych plech” je v zdsadé urcen pro kovoobrabéci priimys! v Unii, ktery je na tomto dovozu zévisly.

(42)  Zaroveti jeden dovozce uvedl, Ze ,zvlastni tlusté plechy” se pouzivaji v odvétvi energetiky a fadé dalsich odvétvi,
mimo jiné odvétvi vyroby dilnich stroji a stroji pro zemni prace, jetdbti a zdvihacich zafizeni, mostnich
konstrukci, vézi pro vétrné turbiny atd.

(43)  Zadni uzivatelé v Unii ani v odvétvich uvedenych ve 41. a 42. bodé odfivodnéni argument uvedeny ve 40. bodé
odtvodnéni nepodpofili. Naopak zejména v piipadé vézi pro vétrné turbiny ukazuji dikazy poskytnuté timto
dovozcem a ostatnimi ziCastnénymi stranami, Ze vyrobci vézi pro vétrné turbiny kupuji tlusté plechy, které
spadaji nikoli pod definici ,zvldstnich tlustych plechd“ navrzenou jednim dovozcem nebo sdruzenim CISA, nybrz
spiSe pod definici ,komoditnich tlustych plecha*

(44) Komise konstatuje, ze skutecné existuje celd fada riznych koncovych uziti pro ,zvlastni tlusté plechy”.
Zicastnéné strany vSak neptedlozily podrobné dikazy (napiiklad faktury odbératelim v téchto odvétvich, ktery
by prokézaly, Ze tato odvétvi tyto vyrobky skutené pouzivaji), které by Komisi umoznily provést posouzeni, zda
tato koncovd uzitf jsou pro ,zvlastni tlusté plechy” a ,komoditni tlusté plechy” odli$nd nebo zda tyto plechy mize
ve skuteCnosti vétSina koncovych uZivatelli vzdjemné zaménit. TudiZ nebyl pfedlozen zddny dikaz o tom, Ze
,zvlastni tlusté plechy nejsou zameénitelné s jinymi tlustymi plechy.

(45) Po poskytnuti kone¢nych informaci se sdruzeni CISA, jeden dovozce a Eurofer k této otdzce vrétili ve svych
pfipominkdch a béhem slyeni. Sdruzeni CISA Zddné nové argumenty nevzneslo. Jeden dovozce uvedl, Ze uziti
tlustych plechii zdvisi na vypoctenych strukturdlnich hodnotich a mechanickych vlivech (v zdvislosti na
fyzikalnich a chemickych vlastnostech) a na obchodnich aspektech (v zdvislosti na cendch a nakladech v rdmci
vyrobnich procest).

(46)  Aby svoje argumenty podpofil, poukdzal na:

a) publikaci némeckého sdruzeni vyrobct oceli, kterd uvadi korelace mezi vahou, tloustkou, pevnosti a tfidou
oceli,

b) cenovou politiku vyrobcl v Unii, ve které se na tlusté plechy s tloustkou vétsi nez 120 mm vztahuji piiplatky
za tloustku,

c) srovndni mezi dvéma technologiemi vyroby tlustych plechti, a to vyrobou z ingoti (drazsi) a vyrobou
kontinudlnim litim desek (méné ndkladnd),

d) skutecnost, ze v CLR je maximilni tloustka desky 400 mm, coz znamen4, Ze na vyrobu tlustych plecht
s tloustkou vétsi nez 200 mm je nutné pouZivat jako surovinu ingoty (proces je tedy nakladnéjsi), a

e) existenci vyvozu zvldtnich tfd tlustych plechti do CLR nékterymi vyrobci v Unii.

(47) Komise konstatuje, Ze ani sdruZeni CISA, ani jeden dovozce nepfedlozili zddny dikaz, kterym by dolozili, Ze
objektivnim rozdilem mezi ,zvlastnimi tlustymi plechy“ a ,komoditnimi tlustymi plechy“ je, zda md plech
tloustku vyssi nebo niz$i nez 150 mm.

(48) Kromé toho nebyl predlozen zddny dikaz, ktery by ukdzal, Ze nedochdzi k zddnému pfekryvani a konkurenci
mezi sousednimi segmenty tlustych plechd, napiiklad témi s tloustkou 155 mm a 145 mm. Naopak u nékolika
faktur pfedlozenych jednim dovozcem se ukdzalo, Ze ,komoditni tlusté plechy” a ,zvlastni tlusté plechy“ byly
prodény na téze faktute témuz zdkaznikovi.

(49)  Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden dovozce ddle uved], Ze Komise by mohla vytvofit novy samostatny kéd
TARIC pro rozlideni mezi ,komoditnimi tlustymi plechy a ,zvla$tnimi tlustymi plechy pomoci fyzikdlnich
a chemickych vlastnosti a také tloustky. Tato strana ddle navrhla formalni poZadavek na inspekéni zprévu
nezavislé spolecnosti zabyvajici se priizkumy za éelem potvrzeni vyse uvedeného rozdilu po celnim odbaveni.
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(50) Vzhledem k tomu, Ze meznim bodem mezi ,zvldstnimi tlustymi plechy“ a ,komoditnimi tlustymi plechy* je
tloustka 150 mm, kterd nebyla Fddné odivodnéna, argumentem tykajicim se definice celnich k6dt a formdlni
inspekce, ktery byl navrzen dovozcem, neni tieba se zabyvat. Komise nicméné souhlasi, Ze je v zdsadé mozné
z technického hlediska ur¢ité vyrobky z definice vyrobku vyloucit. Rozhodujici otdzkou v3ak je, zda na zakladé
préavnich, hospodatskych a politickych tivah je takové vylouceni odivodnéné (vice k tomuto bodu v nésledujicim

oddilu).

(51)  Jeden dovozce déle ve svych pFipominkdch k poskytnuti konecnych informaci poskytl nékolik anonymizovanych
faktur, které oznacil za své prodeje ,zvldstnich tlustych plechd” uzivatelim v odvétvi energetiky, odvétvi vyroby
dtlnich stroji a stroji pro zemni price, jefdbt a zdvihacich zafizeni, mostnich konstrukci, vézi pro vétrné
turbiny atd. Tento dovozce také nabidl souhlas s opatfenimi Komise k ovéfeni téchto tdajd.

(52) Komise se domnivd, ze takové ovéfeni neni v projedndvaném pfipadé nezbytné. Vzhledem k velmi opozdéné
nabidce by to také bylo v praxi velmi obtizné, ne-li nemozné provést.

(53) Jak je viak uvedeno ve 47. bodé odiivodnéni, z nékolika faktur pfedloZenych timto dovozcem vyplynulo, Ze
,komoditni tlusté plechy a ,zvlastni tlusté plechy” byly prodiny na téze faktufe témuz zdkaznikovi. To jasné
ukazuje, Ze stejni odbératelé mohou pouzivat oba druhy tlustych plechd.

(54) Jeden dovozce ve svych pfipominkdch k poskytnuti konecnych informaci také poukdzal na publikaci Stahl-
Informations-Zentrum, kterd rtiznd uziti tlustych plechii popisuje. Komise bere tuto zprdvu na védomi a je si
védoma riznych uziti tlustych plecht. Jak je vak uvedeno ve 44. bodé odtvodnéni, nebyl predlozen Zddny
dikaz o tom, Ze ,zvlastni tlusté plechy” nejsou zaménitelné s jinymi tlustymi plechy.

(55) Zéavérem jeden dovozce ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci poukdzal na antidumpingova
opatfeni na tlusté plechy v Austrdlii a USA, ve kterych doslo k vylouceni urcitych typl vyrobku v zévislosti na
tiidé a tloustce.

(56) Komise viak konstatuje, Ze k témto vyloucenim doslo v dobé zahdjeni téchto Fizeni a Ze neexistuje odivodnéni,
pro¢ o téchto vyloucenich bylo rozhodnuto. V kazdém piipadé rozhodnuti ostatnich ¢lent WTO nemaji na
situaci v Unii vliv.

(57) Eurofer ve svych pfipominkich k poskytnuti kone¢nych informaci uvedl, Ze kategorie stanovend jednim
dovozcem a sdruzenim CISA jako ,zvldstni tlusté plechy” je vytvofend pouze na zdkladé jejich vlastni dohodnuté
klasifikace. K dolozeni tohoto tvrzeni Eurofer poukdzal na dva piiklady, které potvrzuji zjisténi Komise uvedené
ve 47. bod¢ odivodnéni:

a) konstrukéni ocel tiidy S500 podle téchto stran pati{ do kategorie ,zvlastni tlusté plechy”, zatimco ocel pro
stavbu lod{ t¥idy AQ51 podle téchto stran patii do kategorie ,komoditni tlusté plechy®, pfestoze tyto dvé tfidy
oceli maji podobnou mez kluzu a mez pevnosti v tahu;

b) legovand ocel pro tlakové nddoby podle téchto stran patii do kategorie ,zvldstni tlusté plechy, zatimco fada
dalsich tifd legované oceli podle téchto stran patii do kategorie ,komoditni tlusté plechy*.

(58) Na tomto zdkladé Komise argument, Ze ,zvlastni tlusté plechy” maji jiné koncové uzZiti a Ze nejsou zaménitelné
s jinymi vyrobky, které jsou pfedmétem Setfeni, zamita.

2.1.3. Posouzeni moznosti vyloucit urcité vyrobky z definice vyrobku

(59) Komise poznamendva, ze skutecnost, Ze u vyrobkt definovanych jako tlusté plechy lze rozliSovat mezi riznymi
typy, tiidami, kvalitami a dal§imi vlastnostmi tlustych plechti a Ze ve vyrobnich metodich a nakladech mohou
existovat rozdily, nevylucuje, zZe tlusté plechy mohou byt povazoviny za jediny vyrobek, pokud maji stejné
zdkladni fyzikdlni, technické a/nebo chemické vlastnosti. V tomto ohledu se Komise odvoldvd na judikaturu
citovanou ve 28. bodé odiivodnéni.

(60) Komise rovnéz uznavd, ze pokud by to povazovala za vhodné, mohla by urcité vyrobky z piisobnosti tohoto
Setfeni vyloucit, tak jako to udélaly vySetfujici orgdny v ostatnich ¢lenskych statech WTO.
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(61) Komise se vak domnivd, Ze na zdkladé posouzeni viech skutecnosti zji§ténych v pribéhu Setfeni neni takové
vylouceni odtivodnéné.

(62) Sdruzeni CISA pfedlozilo vypocet prokazujici, Ze vylouceni ,zvlastnich tlustych plechd” by se dotklo 9,2 %
celkového dovozu z CLR. Na tomto zékladé sdruzeni tvrdilo, Ze vylouceni ,zvldstnich tlustych plechd” z definice
vyrobku ,bude mit na celkovy vysledek Setfeni velmi omezeny dopad“ a Ze ,by to nemélo obecny tcinek
antidumpingovych opatieni na dovoz dumpingovych tlustych plecht ohrozit®, jelikoz ,komoditni tlusté plechy*
by stale opatfenim podléhaly.

(63) Analyza prodeje na vyvoz vyvazejicich vyrobct z CLR zafazenych do vzorku na zékladé PCN ukdzala, ze
,zvlastni tlusté plechy” podbizeji prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie a tim pfispivaji 4jmé, kterou vyrobni
odvétvi Unie utrpélo.

(64)  Jelikoz nelze urcit, zda maji ,zvlastni tlusté plechy” jiné koncové pouziti nez ,komoditni tlusté plechy” a zda
nejsou vzdjemné zaménitelné, nemize byt toto v soucasnosti omezené mnozstvi prodeje pouzito jako indikace,
ze jejich vylouceni by wcinnost opatfeni neohrozilo. Kdyby ,zvldstni tlusté plechy“ byly z definice vyrobku
vylouceny, uzivatelé, kteti si v soucasné dobé kupuji ,komoditni tlusté plechy”, by mohli pfejit na ,zvlastni tlusté
plechy*, ¢imz by se vyhnuli clu a ohrozili by ti¢innost opatfeni.

(65) Na rozdil od situace v ostatnich clenskych stitech WTO navic vSechny typy tlustych plechtt vyrdbi ve
vyznamném mnozstvi vyrobci v Unii a vSechny tyto vyrobky byly pfedmétem dumpingu ptsobiciho djmu.

“

(66) Na tomto zdkladé Komise odmitd argument, Ze vylouceni ,zvlastnich tlustych plecht“ by t¢innost antidumpin-

govych opatfeni neohrozilo.

2.1.4. Zdvér

(67) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zavéru, Ze ze zddného z argumentd vznesenych
sdruzenim CISA a jednim dovozcem nevyplyva, pro¢ by se mély ,zvlastni tlusté plechy” v rdmci Setfeni z definice
vyrobku vyloudit.

(68)  Jelikoz v souvislosti s definici vyrobku nebyly vzneseny dal§i pfipominky, Komise potvrzuje definici dotceného
vyrobku stanovenou v 30. a 31. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

N~ 7

3.1. BéZnd hodnota
3.1.1. Zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi

(69) Jak je stanoveno ve 43. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, zddny z vyvéZzejicich vyrobct zafazenych do
vzorku o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi neziskal a Zddné zddosti o individudlni zjistovani vcetné Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi schvéleny nebyly.

3.1.2. Srovnatelnd zemé

(70) V prozatimnim nafizeni Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni vybrala jako srovnatelnou zemi
Austrélii.

(71) Po zvefejnéni prozatimntho nafizeni sdruZeni CISA poznamenalo, Ze v podnétu na zaldtku Setfeni mélo
piipominky k moznému pouziti Spojenych stati americkych, v niz vyjadtilo velké znepokojeni nad touto volbou,
jelikoz by Komise pouzila Gidaje od spolecnosti ve spojeni s vyrobnim odvétvim Unie. SdruZeni CISA uvedlo, Ze
Komise by méla pouzit ddaje z jinych zemi a pouzit USA pouze jako posledni moznost pii nedostate¢né
spoluprici ze strany jinych zemi.

(72)  Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni méli Eurofer, jeden vyvazejici vyrobce v CLR a sdruzeni CISA pfipominky
k vybéru Austrilie a pozadali, aby misto Austrdlie Komise pouzila Spojené staty americké.

(73)  Eurofer a vyvazejici vyrobce z CLR navrhli, aby Komise pouzila idaje ze Spojenych sttii americkych, protoze
tam je vice konkurujicich domadcich vyrobcti a z toho divodu by byly k dispozici tidaje o vice typech vyrobkd
nez od jediného australského vyrobce.
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(74)  Vzhledem k tomu, Ze pfi Setfeni spolupracoval pouze jeden vyrobce v USA, tGdaje od ostatnich vyrobct by
v piipadg, Ze by USA byly vybrany jako srovnatelnd zemé, nebyly dostupné.

(75)  Sdruzeni CISA pozddalo, aby Komise vypocitala dumpingovd rozpéti na zdkladé tidaji od jediného spolupracu-
jictho vyrobce v USA a pokud by vysledek byl ,zcela odlisny“ od toho, ktery ziskala v prozatimni fézi pfi pouziti
udaji z Austrdlie, méla by Komise shledat, Ze Austrélie neni ,platnou srovnatelnou zemi a pouZit misto ni USA.

(76) Tato Zadost byla zamitnuta. Jak je uvedeno ve 44. az 52. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, jako
srovnatelnd zemé byla vybrdna Austrdlie a jejich nové argumenty neprokdzaly, Ze by Australie byla nevhodna.

(77)  Po zvefejnéni konecnych informaci sdruzeni CISA predlozilo daldi pfipominky tykajici se vhodnosti Austrdlie
jako srovnatelné zemé.

(78)  Za prvé poznamenalo, Zze dumpingovd rozpéti vypocitand pro vyvazejici vyrobce z CLR byla vyssi nez rozpéti
Gjmy, a proto byla béznd hodnota v Austrélii vy$$i neZ cena vyrobniho odvétvi Unie neptisobici Gjmu, pokud se
uvazuje jeji primér. Na tomto zdkladé dospélo sdruzeni CISA k zdvéru, Ze Austrilie ,nemiZe byt v Zddném
piipadé povazovina za platnou srovnatelnou zemi*.

(79)  Toto tvrzeni se zamitd. Uroven bézné hodnoty zaloZend na cendch nebo nikladech v dotéené zemi s trznim
hospodéistvim je informace, kterd se ovéfuje po vybrdni srovnatelné zemé. Béznd hodnota je domdci cena
obdobného vyrobku na domacim trhu v zemi s trznim hospodéfstvim a ne divodem k tomu, aby Austrdlie
nemobhla byt povazovdna za srovnatelnou zemi.

(80)  Za druhé sdruzeni CISA poukdzalo na neddvny piipad proti CLR (tyce pro vyztu) ('), o kterém tvrdilo, Ze Komise
vypustila nékteré typy vyrobku z bézné hodnoty ve srovnatelné zemi poté, co ,zlcastnéné strany zpochybnily
velmi vysoké domdci ceny a vyrobni ndklady*.

(81)  Piiklad citovany sdruzenim CISA nemd se soucasnym vySetfovanim Zddnou spojitost. V pi{padé ty¢i pro vyztuz
Komise objevila ur¢ité typy vyrobku vyrdbéné podle norem srovnatelné zemé, které nekonkurovaly typim
vyrobku vyvazenych z CLR. Tyto konkrétni typy vyrobku nebyly pfi srovndni bézné hodnoty s vyvozni cenou
vyvézejicich vyrobct z CLR zohlednény.

(82)  Vzhledem k tomu, Ze sdruZeni CISA neucinilo Zddné tvrzen{ o tom, Ze vyrobce v Austrdlii vyrdbi typy vyrobku,
které nekonkuruji typtim vyrobku vyvdZenym z CLR do Unie, je tento piiklad bezvyznamny.

(83) Jelikoz ohledné srovnatelné zemé nebyly podany zadné dalsi ptipominky, prozatimni rozhodnuti pouzit Australii
jako srovnatelnou zemi uvedené v 52. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

3.1.3. Bénd hodnota

(84)  Eurofer se vyjadiil k prozatimni metodé Komise uvedené v 68. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni tykajici
se typt vyrobku, které vyrobce ve srovnatelné zemi neprodavd. Pozadal, aby Komise ,zahrnula dpravu
zohlediiujici vy3si ndklady” vyrobkt neproddvanych na domdcim trhu srovnatelné zemé.

(85) Komise tuto zadost zamitd, jelikoZ jediné dostupné udaje ohledné nakladti nebo ceny tlustych plecht v Australii
jsou ovéfené ddaje vyrobce ve srovnatelné zemi. Pokud vyrobce urcity typ vyrobku vyvdZeny vyvdzejicim
vyrobcem z CLR nevyrdbél, nejsou k takové tipravé dostupné zadné tdaje.

(86) Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky ohledné bézné hodnoty, zavéry uvedené v 53. az 68. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

(') Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1246 ze dne 28. Cervence 2016, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz tyéi pro
vyztuz do betonu z oceli s vysokymi inavovymi parametry pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 204, 29.7.2016, s. 70).
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3.2. Vyvozni cena

(87)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky ohledné vyvozni ceny, zdvéry uvedené v 69. a 70. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.3. Srovnani

(88)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky ohledné srovndni, zdvéry uvedené v 71. az 73. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.4. Dumpingova rozpéti

(89) Jelikoz nebyly vzneseny Zddné ptipominky ohledné dumpingovych rozpéti, dumpingovd rozpéti uvedend
tabulce 2 prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(90)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pFipominky tykajici se definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii, zdvéry
uvedené v 82. aZ 85. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.2. Spotieba v Unii

(91)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pripominky tykajici se spotfeby v Unii, zdvéry uvedené v 86. az 89. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.3. Objem dovozu a jeho podil na trhu

(92)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky tykajici se objemu dovozu a jeho podilu na trhu, zdvéry uvedené
v 90. aZ 94. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.4. Ceny dovozu z CLR a cenové podbizeni

(93)  Eurofer uved], Ze by ,Komise méla byt opatrnd, aby rozpéti cenového podbizeni nepodcenila neredlné vysokymi
tpravami nakladd po dovozu“.

(94) Komise viak podotykd, Ze ¢dstky ndkladii po dovozu byly potvrzeny pii inspekci na misté, a proto je nelze
povazovat za neredlné vysoké.

(95) Eurofer ddle tvrdil, Ze ,ceny vyrobniho odvétvi Unie by také nemély byt snizeny u provizi stran ve spojeni
vyplacenych v rdmci skupiny spole¢nosti“.

(96) Komise poznamendvd, Ze odelteni provize je odiivodnéné, kdyZ spole¢nost zasahujici do transakce plni funkce
obchodniho zéstupce, bez ohledu na to, zda je spolecnost ve spojeni nebo ne. Kromé toho ani Eurofer ani Zddny
jednotlivy vyrobce v Unii neposkytnul jakykoliv argument, Ze tomu tak neni. Komise proto trvd na svém postoji,
Ze odecteni je odiivodnéné.

(97)  Eurofer rovnéz uvedl, Ze ,Cinsti vyvdZejici vyrobci obvykle pfiddvaji do béznych konstrukénich oceli urcité
mnozstvi boru nebo chromu, aby splnili podminky ¢inskych danovych dlev, ale ndsledné ocel prodaji na trhu
Unie jako béZnou nelegovanou konstrukéni ocel (napf. tfid S$235, S275, S355)“ Eurofer proto pozddal, aby
Komise zajistila, Ze ,tyto vyrobky budou v analyze cenového podbizeni spravné piifazeny k prodejim oceli
tiid $235, S275 a $355 ve vyrobnim odvétvi Unie®.
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(98)  Analyza cenového podbizeni porovnava dovozni ceny z CLR s cenami Unie na zdkladé PCN, které je pro viechny
Cdsti Setfeni spolecné. Tiida oceli tvofi ¢dst PCN a byla ovéfena béhem inspekce na misté u vyvézejicich vyrobci
z CLR zafazenych do vzorku a vyrobcti v Unii. Pro analyzu cenového podbizeni byly tedy pfifazeny stejné t¥idy
oceli.

(99) Jelikoz nebyly vzneseny zadné dali pfipominky tykajici se dovozni ceny z CLR nebo cenového podbizeni, zdvéry
uvedené v 95. az 99. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie
4.5.1. Obecné pozndmky

(100) Ve 104. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise poznamendva, Ze jeden z vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku vyrobu tlustych plecht v prosinci 2015 prerusil.

(101) Jeden vyvazejici vyrobce z CLR tvrdil, Ze Komise by méla tohoto vyrobce v Unii zafazeného do vzorku z analyzy
Gjmy vyloudit, protoZe ,potencidl pro naruSeni pfetrvavd, takze by méla bud byt provedena revidovand analyza
bez informaci zaniklé spole¢nosti, nebo by mély byt shromdzdény tdaje od jiného vyrobce v EU*.

(102) Toto pferuSeni vyroby nemd vliv na Zddné ukazatele Gjmy, nebot k nému doslo v poslednich dnech obdobi
Setfeni, a proto byly oba soubory tdaji, tedy makroekonomické tidaje tykajici se vSech vyrobctt v Unii a mikroe-
konomické ukazatele tykajici se vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, shleddny jako reprezentativni pro
hospodaiskou situaci vyrobniho odvétvi Unie.

(103) Jelikoz nebyly ptedlozeny Zadné pfipominky tykajici se obecnych pozndmek k hospodaiské situaci vyrobniho
odvétvi Unie, zavéry uvedené ve 100. az 104. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5.2. Makroekonomické ukazatele
4.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(104) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky tykajici se vyroby, vyrobni kapacity a vyuziti kapacity vyrobniho
odvétvi Unie, zdvéry uvedené ve 105. az 110. bod€ odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(105) Sdruzeni CISA uvedlo, Ze nesouhlasi s metodou srovnani ,pocdte¢niho bodu“ (rok 2012) ukazatele 4jmy objemu
prodeje s ,koncovym bodem“ (rok 2015, tedy obdobi Setfeni) a z néj vyplyvajictho zdvéru, Ze objem prodeje
Sdruzeni CISA déle uvadi, Ze Komise méla ,kldst vétsi diraz na neddvny vyvoj objemu prodeje vyrobniho odvétvi
Unie, ze kterého nevyplyvé zddny pokles v pribéhu poslednich tif let”, tedy mezi rokem 2013 a 2015.

(106) Komise uvedeny argument odmitla z téchto davodi:

(107) Zaprvé Komise piipomind 3. bod odtvodnéni, ktery stanovi, ze zkoumdni trendt vyznamnych pro posouzeni
Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2012 do konce obdobi Setfeni.

(108) Komise posoudila vSechny ukazatele Gjmy uvedenim jejich vyvoje béhem celého posuzovaného obdobi, stejné
jako meziro¢ni analyzu, byla-li uZite¢na.

(109) Zadruhé 112. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni uvddi, Ze ,po poklesu o 7 % v letech 2012 a 2013
a dalsim poklesu v roce 2014 o 2 procentni body objem prodeje v obdobi Setfeni mirné vzrostl o 2 procentni
body“. Je tedy zfejmé, Ze Komise neprovedla prosté srovndni ,pocdte¢niho bodu“ (rok 2012) s ,koncovym
bodem* (rok 2015, tedy obdobi Setfeni), jak bylo uvedeno, nybrz komplexni srovndni viech let béhem
posuzovaného obdobi.
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(110) Zatieti je tfeba pohlizet na stabilni objem prodeje v obdobi od roku 2013 do roku 2015 v souvislosti
s vyraznym ndriistem spotieby o 11 procentnich bodd, jak je uvedeno v tabulce 3 prozatimniho nafizeni.
Z tohoto divodu stabilni objem prodeje zdroven nezabranil znacné ztrdté podilu na trhu o 9,3 procentniho
bodu, jak je uvedeno v tabulce 7 prozatimniho nafizeni. Proto se md za to, Ze stabilni objem prodeje v obdobi od
roku 2013 do roku 2015 je ukazatelem Gjmy, jelikoz objem prodeje je tieba posuzovat v souvislosti s rostouci
spotfebou a klesajicim podilem na trhu.

(111) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se objemu prodeje a podilu na trhu vyrobniho odvétvi
Unie, zdvéry uvedené ve 111. az 114. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5.2.3. Zaméstnanost a produktivita

(112) Jelikoz nebyly ptedlozeny Zddné pfipominky tykajici se zaméstnanosti a produktivity vyrobniho odvétvi Unie,
zdvéry uvedené ve 115. az 117. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5.2.4. Naklady prace

(113) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky tykajici se nakladd prdce vyrobniho odvétvi Unie, zdvéry uvedené ve
118. a 119. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzujl.

4.5.2.5. Rust

(114) Jelikoz nebyly pfedlozeny Zadné pfipominky tykajici se riistu, zdvéry uvedené ve 120. a 121. bodé¢ odtvodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

vvvvv

(115) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné ptipominky tykajici se rozsahu dumpingového rozpéti a prekondni acinkd

vvvvv

4.5.3. Mikroekonomické ukazatele
4.5.3.1. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(116) Jelikoz nebyly predlozeny Zzddné pripominky tykajici se cen a faktortl ovliviiujicich ceny vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku, zdvéry uvedené ve 125. az 127. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5.3.2. Zasoby

(117) Jelikoz nebyly pfedlozeny zadné pfipominky tykajici se zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, zdvéry
uvedené ve 128. az 130. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizen{ se potvrzuji.

4.5.3.3. Ziskovost, penézni tok, investice, navratnost investic a schopnost ziskat kapital

(118) Sdruzeni CISA uvedlo, ze béhem posuzovaného obdobi byly bez ohledu na objem dovozu z CLR jednotkové
vyrobni néklady vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku vzdy vyssi nez jejich prodejni ceny.

(119) Tabulka 10 prozatimniho nafizeni popisuje trendy jednotkovych prodejnich cen i jednotkovych vyrobnich
ndkladd vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku béhem posuzovaného obdobi. Jak je uvedeno ve 126. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, ,prodejni ceny klesaly rychleji a v priméru byly trvale niZsi nez jednotkové
vyrobni néklady*.

(120) Sdruzeni CISA déle uvedlo, Ze nechdpe, jak byli v roce 2012 vyrobci v Unii zafazeni do vzorku v zisku, kdyz
jednotkové vyrobni naklady byly vy$si nez pramérné jednotkové prodejni ceny.
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(121) Primérné vyrobni ndklady uvedené v tabulce 10 prozatimniho nafizeni jsou skute¢né vyssi nez prtimérnd
prodejni cena v roce 2012. To by za normélnich okolnosti znamenalo pro tento rok ztritu. Nicméné zisk
uvedeny v tabulce 12 prozatimniho nafizeni pro rok 2012 je zpusobeny pifjmem jednoho z vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku, ktery je spojen s vyrobou tlustych plechd, ale neodrdzi se v systému ndkladového
Ucetnictvi této spolecnosti, a proto v tabulce 10 prozatimniho naffzeni chybi.

(122) Po poskytnuti kone¢nych informaci se sdruzeni CISA dotdzalo, pro¢ se pifjem jednoho z vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku, ktery je spojen s vyrobou tlustych plechd, neodrazil v internim systému nédkladového
Gcetnictvi této spole¢nosti.

(123) Jak tento vyrobce v Unii zafazeny do vzorku dolozil a jak Komise ovéfila, stalo se tak proto, ze Castka zisku
vznikla téméf celd korekei na konci roku dle mezindrodnich Gcetnich standardt (ddle jen ,IAS“) kterd méla
souvislost s béZnou obchodni ¢innosti této spolecnosti. Jako takovd neni obsaZena v Zaznamech o nékladech
dot¢eného vyrobku béhem roku, ale je obsaZzeno v nékolika polozkdch vykazu zisku a ztrat (jak je definovdno
standardem IAS 1). Pokud by se tento zisk nebral v ivahu, vyrobni odvétvi Unie by bylo ztrdtové i v roce 2012
(ztrata méné nez 1 %).

(124) Kromé toho pramérné vyrobni ndklady v tabulce 10 prozatimniho nafizeni jsou za celkovy objem vyroby
vyrobcli v Unii zafazenych do vzorku, zatimco primérné prodejni ceny jsou pouze za prodej vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku prvnimu odbérateli v Unii, ktery neni ve spojeni. Tyto dva praméry nejsou piimo
srovnatelné z ndsledujicich davodi:

a) Za prvé objem vyroby vyrazné pfevysuje objem prodeje prvnimu odbérateli v Unii, ktery neni ve spojeni, a to
zejména kvali vyvozu. V tomto ohledu se musi vzit v Gvahu vyuziti pro vlastni spotfebu vyrobci v Unii
zafazenymi do vzorku; jak je vak uvedeno v 89. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vyuziti pro vlastni
spotiebu je zanedbatelné.

b) Za druhé se vyrobek, ktery je predmétem Setieni, skladd z velkého poctu typl vyrobku proddvanych za rizné
ceny a jeho sortiment se na trhu Unie a na vyvoznich trzich lisi.

(125) Po poskytnuti kone¢nych informaci se sdruzeni CISA zajimalo o to, zda objem prodeje a podil na trhu
v tabulce 7 prozatimniho nafizeni odkazuji na prodeje odbérateliim, ktefi nejsou ve spojeni, nebo jak na prodeje
odbératelim ve spojeni, tak i na prodeje odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni. Komise pfipomind 102. bod
odtvodnéni prozatlmnl’ho nafizeni, ktery uvddi, Ze makroekonomické ukazatele, jako je vyroba nebo objem
prodeje, se pOSUZUJl na trovni celého Verbnﬂ’IO odvétvi Unie. Udaje v tabulce 7 tedy OdkaZUJl jak uvedl Eurofer,
na prodeje prvnimu odbérateli, ktery neni ve spojeni. Zahrnuti prodeje strandm ve spojeni by s sebou neslo
riziko dvojtho zapocitdvani.

(126) Sdruzeni CISA ve svych piipominkich k poskytnuti kone¢nych informaci dile uvedlo, ze rozdil mezi objemem
vyroby vyrobniho odvétvi Unie a objemem prodeje prvnimu odbérateli v Unii, ktery neni ve spojeni, je
dtsledkem existence zna¢ného prodeje odbératelim ve spojeni. Na tomto zdkladé sdruzeni CISA déle vyvodilo,
7e Komise neshromdzdila a neposkytla informace o objemu prodeje odbératelim ve spojeni a uvefejnila tedy
pouze &st celkového objemu prodeje na trhu Unie.

(127) VySe uvedend tvrzeni vychdzeji z nespravného pfedpokladu. Komise pfipomind, Ze rozdil mezi objemem vyroby
a objemem prodeje odbératelim v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, pochdzi nejen z prodeje odbératelim ve spojeni,
ale také z prodeje odbératelim mimo Unii. U vyrobct v Unii, ktef{ nebyli zatazeni do vzorku, maze byt tento
rozdil rovnéz zpusoben prodejem prvnim odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni, coz Eurofer zfejmé nevykazal,
protoze, jak si Komise ovéfila, pouzil metodu vykazovani uvedenou ve 125. bodé odiivodnéni, aby se zabranilo
dvojimu zapocitdvani. Tabulka 7 prozatimniho nafizeni odkazuje na objem prodeje a podil na trhu pouze na
trhu Unie.

(128) Sdruzeni CISA dile poukdzalo na dva piipady, ve kterych Komise provedla zvlast analyzu odbératelt ve spojeni
a analyzu odbératells, kteff nejsou ve spojeni, konkrétné se jednalo o Setfeni tykajici se ty¢f a prutl pro vyztuz do
betonu pochizejicich z CLR () a Setfeni tykajici se plochych za studena vélcovanych vyrobkii z oceli
pochdzejicich z CLR a Ruska (3).

(") Nafizeni Komise (EU) 201 6/ 113 ze dne 28. ledna 2016, kterym se ukldd4 prozatimn{ antidumpingové clo na dovoz ty¢i pro vyztuz do
betonu z oceli s vysokymi tinavovymi parametry pochdzejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 23 29.1.2016, s. 16).

() Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/181 ze dne 10. tnora 2016 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych za studena valcovanych vyrobkii z oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Ruské federace (Ut. vést. L 37, 12.2.2016,
s. 1).
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(129) Komise pfipomind, Ze v téchto pfipadech se analyza tykala vyuZiti pro vlastni spotfebu (v pfipadé plochych za
studena vélcovanych vyrobka z oceli) nebo prodeje odbérateliim ve spojeni (v pfipadé ty¢i a prutd pro vyztuz do
betonu), nikoli prodeje odbératelaim ve spojeni, jako jsou prodejni spole¢nosti ve spojeni. Jak je uvedeno
v 89. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vyuziti pro vlastni spotfebu vyrobci v Unii je zanedbatelné.

(130) Zéavérem Komise pfipomind, Ze co se cen a ziskovosti na trhu Unie tyCe, ty jsou relevantni, pouze jednd-li se
o ceny prodeje mezi stranami, které nejsou ve spojent.

(131) Jelikoz nebyly pfedlozeny Zadné dalsi pf¥ipominky tykajici se ziskovosti, penézniho toku, investic, ndvratnosti
investic a schopnosti ziskat kapitdl vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, zdvéry uvedené ve 131. az 138. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5.4. Zdveér ohledné djmy

(132) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, zdvéry ohledné Gjmy uvedené ve 139. az 147. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI
5.1. Utinky dumpingového dovozu

(133) Eurofer uvedl, Ze dumpingovy dovoz z CLR piedstavuje ,nejdilezit&jsi faktor, ktery ovlivitoval vyrobni odvétvi
Unie béhem posuzovaného obdobi“. Déle poznamenal, Ze ,objem dovozu z CLR se mezi rokem 2013 a 2014
zdvojnasobil a mezi rokem 2014 a 2015 se zdvojnasobil jesté jednou” a Ze v roce 2015 objem dovozu z CLR
,presahl objem dovozu ze viech dalsich tfetich zemi dohromady*.

(134) Eurofer rovnéz zaznamenal obdobny vyvoj podilu na trhu dumpingového dovozu z CLR a poznamenal, Ze ,se
zvysil z 4,1 % v roce 2013 na 14,4 % v roce 2015 a soucasné podil dovozu na trhu ze vech dalsich tfetich zemi
se snizil z 13,2 % v roce 2013 na 12,2 % v roce 2015*.

(135) Eurofer nakonec dospél k zdvéru, Ze ,téméf celé zvyseni trzniho podilu dumpingového ¢&inského dovozu pifislo na
tikor trzniho podilu vyrobniho odvétvi Unie“. Navic dodal, Ze cena dumpingového ¢inského dovozu klesla béhem
posuzovaného obdobi o témér 30 % a Ze tento dovoz podbizel ceny vyrobniho odvétvi Unie v priméru o 29 %.

(136) To potvrzuje zjisténi ve 151. bodé odfivodnéni prozatimniho naifzeni, Ze takika nepfetrzity ndrtst dovozu z CLR
za vysoce podbizejici ceny mél po roce 2013 jasny negativni vliv na vykonnost vyrobniho odvétvi Unie.

(137) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici se G¢inktt dumpingového dovozu, zdvéry ohledné Gcinkd
dumpingového dovozu uvedené ve 150. az 157. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5.2. Utinky jinych &initelé
5.2.1. Silnd konkurence zpiisobend problémy v poptdvce na trhu Unie

(138) JelikoZ nebyly pfedlozeny zadné piipominky tykajici se silné konkurence zptsobené problémy v poptavce na trhu
Unie, zavéry uvedené ve 158. az 163. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5.2.2. Nizké vyuZiti kapacity vyrobcii v Unii

(139) Jelikoz nebyly predloZeny zddné ptipominky tykajici se nizkého vyuziti kapacity vyrobct v Unii, zdvéry uvedené
ve 164. az 166. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5.2.3. Dovoz z jinych tietich zemi

(140) Sdruzeni CISA uvedlo, Ze ,Komise analyzovala dovoz z Ruska a Ukrajiny zvldst, a proto nenasla zddné ndznaky,
ze dovoz z téchto dvou zemi pusobil vyrobnimu odvétvi Unie tjmu*.
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(141) Sdruzeni CISA dale uvedlo, ze Komise méla provést ,souhrnné posouzeni dovozu z Ukrajiny a Ruska“ a jesté dale
,souhrnné posouzeni dovozu ze viech ti zemi (Cina, Rusko a Ukrajina)“ s tim, Ze ,béhem obdobf Setfeni objem
dovozu z Ukrajiny nebo Ruska neni v porovndni s trhem Unie zanedbatelny“ a Ze ,pramérné ceny dovozu
z obou zem{ byly jesté nizsf nez ty z Ciny.*

(142) Na zékladé vyse uvedeného doslo sdruzeni CISA k zdvéru, Ze ,pokud by u dovozu z Ciny bylo zjisténo cenové
podbizeni vici cendm vyrobniho odvétvi Unie, znamenalo by to, Ze u dovozu z Ukrajiny a Ruska dochdzelo vici
vyrobnimu odvétvi Unie k jesté vétsimu cenovému podbizeni. Pokud by se Komise fidila stejnou metodou, kterou
uplatnila u Ciny, tedy srovninim ,pocate¢niho bodu“ s ,koncovym bodem*, zjistila by, Ze objem prodeje, resp.
podil dovozu na trhu z téchto dvou zemi se zvysil o 41 %, resp. 2,2 procentni body*.

(143) Komise odkazuje na ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni v ném?z je stanoveno, Ze souhrnné muze byt posuzovin
pouze dovoz podléhajici antidumpingovym Setfenim. Dovoz z Ukrajiny a Ruska neni pfedmétem antidumpin-
govych Setfeni, a nemuiZe byt proto posuzovan souhrnné s dovozem z CLR.

(144) Prmérné ceny z Ukrajiny, Ruska a CLR navic nemusi byt piimo srovnatelné, protoze priimérnou cenu ovliviiuje
skladba sortimentu. DileZitéjsi jsou cenové trendy béhem posuzovaného obdobi. Tabulka 13 prozatimniho
nafizeni jasné ukazuje, Ze pramérné dovozni ceny z Ukrajiny a Ruska klesaly v posuzovaném obdobi mnohem
pomalej$im tempem nez dovozni ceny z CLR.

(145) Trzni podil dovozu z jinych tietich zemi se béhem posuzovaného obdobi téméf nezménil, zatimco podil dovozu
z CLR se vice nez ztrojnasobil. V kontextu nériistu spotieby Unie o 5 % a poklesu podilu vyrobniho odvétvi Unie
na trhu o 10 procentnich bodi béhem posuzovaného obdobi to znamend, Ze dovoz z CLR ziskal podil na trhu
pouze od vyrobniho odvétvi Unie.

(146) Zatimco objem dovozu z CLR vzrostl béhem posuzovaného obdobi o téméf 1 milion tun, objem dovozu
z Ukrajiny se zvysil pfiblizné o 160 000 tun a ten z Ruska pfiblizné o 75 000 tun.

(147) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k mnohem mensimu objemu dovozu z Ukrajiny a Ruska ve
srovnani s dovozem z CLR nenasvéd¢uje nic tomu, Ze by dovoz z téchto dvou zemi mohl narusit pfi¢innou
souvislost mezi dumpingovym dovozem z CLR a Gjmou vyrobnimu odvétvi Unie.

(148) Jelikoz nebyly pfedloZeny zadné dalsi pfipominky tykajici se dovozu z jinych tfetich zemi, zdvéry uvedené ve
167. az 178. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5.2.4. Vyvozni vjkonnost vyrobniho odvétvi Unie

(149) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné piipominky tykajici se vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, zdvéry
uvedené ve 179. az 183. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5.2.5. Hospoddiskd soutéZ mezi vertikdlné integrovanymi vyrobci v Unii a prevdlcovhami v Unii

(150) Jelikoz nebyly piedloZeny Zadné pfipominky tykajici se acinkt hospodaiské soutéze mezi vertikdlné integro-
vanymi vyrobci v Unii a pfevalcovnami v Unii, zavéry uvedené ve 184. aZ 189. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

5.2.6. Nedostatecny zisk vyrobcii v Unii bez ohledu na objem dumpingového dovozu z CLR

(151) Sdruzeni CISA dale uvedlo, Ze v obdobi mezi rokem 2013 a obdobim Setfeni byli vyrobci v Unii zafazeni do
vzorku do velké miry neziskovi a Ze nejvétsi ztrdtu utrpéli v roce 2013, coz je piesné rok, kdy dovoz tlustych
plechtt z CLR dosahl nejnizsi trovné.
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(152) Tento argument fe$i 134. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, kde je vysvétleno, Ze ,zatimco vysoké ztrity na
trovni 12,2 % v roce 2013 jsou disledkem velmi nizké poptavky v daném roce, vyrazny cenovy a objemovy tlak
vyvijeny na vyrobni odvétvi Unie v désledku zvy$ovani dovozu z CLR od roku 2014 do obdobi Setieni
neumoznil vyrobnimu odvétvi Unie tézit z dynamického rtstu spotfeby v Unii o 11 procentnich bodd“. Jak je
uvedeno vySe v 93. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, tento rist byl téméf vylu¢né absorbovin
dumpingovym dovozem z CLR.

(153) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze vysoké ztrity v roce 2013 nebyly zptisobeny nizkym objemem dovozu z CLR,
ale obzvlast nizkou poptdvkou na trhu Unie. Ztrdty, které vyrobni odvétvi Unie utrpélo v letech 2014 a 2015, ale
stle rostoucim objemem dumpingového dovozu z CLR zptisobeny byly.

(154) Kromé toho Komise poznamendvd, ze vyrobni odvétvi Unie bylo v letech 2011 a 2012 ziskové. V roce 2011
vyrobni odvétvi Unie vykdzalo ziskové rozpéti ve vysi 7,9 %, coz bylo obdobi, kdy dovoz z CLR nedosahoval
vyznamného objemu, jak je uvedeno ve 221. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. V roce 2012 jiz bylo
ziskové rozpéti vyrazné nizsi (pouhych 1,6 %), a to kviili vyznamnému zastoupeni dumpingového dovozu z CLR.
Je tfeba poznamenat, Ze k ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie v letech 2011 a 2012 se nevyjadfila Zddnd
z(castnénd strana.

5.2.7. Utinky ,jinyich vjznamnych Ciniteli

(155) Sdruzeni CISA tvrdi, Ze existuji ,jiné vyznamné &initele* nez dumpingovy dovoz z CLR, které ,zpiisobuji Gdajnou
Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie“, a Ze ,to miZe narusit pfiCinnou souvislost mezi tdajnym dumpingovym
dovozem*“ z CLR a tjmou. SdruZeni CISA pozddalo Komisi, aby pfezkoumala svou analyzu p¥i¢innych souvislosti

a vzala v Gvahu v3echny jiné Cinitele.

(156) V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze Sest jinych Ciniteld uvedenych vyse bylo feSeno bud v prozatimnim
nafizeni, nebo v tomto nafizeni. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze Komise viechny Cinitele zjisténé zicastnénymi
stranami dikladné analyzovala. Sdruzeni CISA navic ani neidentifikovalo, které ,jiné vyznamné ¢initele”, kromé
jiz $esti podrobné analyzovanych, by mély byt pfezkoumdny. Sdruzeni CISA se omezilo na to, Ze jsou ,zfejmé",
aniZ by k nim poskytlo jakékoli dal3f informace. Komise proto tento podnét zamitla.

5.3. Zavér tykajici se pfiinnych souvislosti

(157) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, zavéry
uvedené ve 190. az 194. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ se potvrzuji.

6. ZAJEM UNIE

(158) Sdruzeni CISA uvedlo, Ze béhem posuzovaného obdobi vyrobci v Unii drzeli pies 70 % trhu Unie. Tvrdilo, Ze
trhu Unie dominuji, zatimco jedinym skute¢nym zdrojem hospodéiské soutéze je dovoz z CLR.

(159) Komise konstatuje, Ze sdruzeni CISA opomiji skute¢nost, Ze vyrobci v Unii si konkuruji vzdjemné a konkuruji
dovozu z CLR a jinych tfetich zemi, ktery md 12,2 % podil na trhu, jak je uvedeno v tabulce 13 prozatimniho
nafizeni. Navic nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by mezi vyrobci v Unii neexistovala hospoddiskd soutéz.

(160) Po uloZeni prozatimnich opatfeni uvedl i jeden dovozce, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni uméle omezi
hospodéiskou soutéz na trhu Unie a povede k oligopolnimu trhu v segmentu ,zvlastnich tlustych plechd, jelikoz
tento segment jiZz nyni ovlddd pouze jeden subjekt.

(161) Komise vSak podotykd, Ze tato strana nepredloZila na podporu tohoto tvrzeni Zddné dikazy. Naopak udaje
pfedlozené Euroferem v jeho pfipominkdch k poskytnuti konecnych informaci uvadi nékolik vyrobcti v Unii,
kteti nabizeji rizné typy ,zvlastnich tlustych plecha“.
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(162) Komise uznavd, ze ulozeni cel mtize u uritych segmentd ,tlustych plechd” snizit na trhu Unie pocet konkurenti.
Antidumpingové Setfeni viak vyrobkovy ani zemépisny trh nedefinuje a neposuzuje trzni silu ani jeji pravdé-
podobny vyvoj. Proto v tomto Setfeni nemohla a nesméla byt ucinéna rozhodnuti o tom, zda existuje riziko
vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni na jednom z trht ve smyslu pravnich pfedpisi v oblasti
hospodaiské soutéze.

(163) Komise je povinna v ramci své analyzy zdjmu Unie vzit v Gvahu dal$i politiky Unie, jako je napiiklad politika
hospodaiské soutéze. Tyto Gvahy vsak vyzaduji dalsi etfeni pouze v pipadé, Ze o dominantnim postaveni a jeho
mozném zneuZivani existuje konkrétni dikaz. Tato hranice vSak pfipominkami zicastnénych stran prekrocena

nebyla.

(164) V kazdém ptipadé Komise pfipomind, ze antidumpingova cla se uklddaji za tcelem odstranéni i¢ink dumpingu
ptisobictho Gjmu, jez byl zjistén ve vSech segmentech tlustych plechd, a Ze dominantni postaveni na trhu
neznamend jeho zneuZzivdni. Kdyby zdcastnéné strany v budoucnu pozorovaly néjaké chovini, které by mohlo
poruSovat pravidla hospoddiské soutéZe, mohou vyuzit svého prava podat stiZnost pfislusnému orgdnu na
ochranu hospodafské soutéze.

(165) Po uloZeni prozatimnich opatieni jeden dovozce uvedl, Ze uloZeni antidumpingovych opatieni by nemélo vést ke
zvyseni cen na trhu Unie.

(166) Komise pfipomind, Ze tcelem antidumpingovych opatteni je odstranit G¢inky dumpingu ptisobictho Gjmu, které
spo¢ivaji v naruSeni obchodu. Vliv téchto opatfeni na ceny zdvisi na rozhodnuti o cendch riznych trznich
hospodatskych subjektd, a jako takovy je nemozné ho pfedvidat. Ke zvySeni cen muze dojit v pfipadech, kdy
trzni sily maji za to, Ze na nedeformovaném trhu by vyssi ceny mély pfevladnout.

(167) Sdruzeni CISA také uvedlo, Ze uZivatelé v Unii potfebuji konkurenceschopné a stabilni zdroje zdsobovéni a Ze
ulozen{ antidumpingovych opatieni ,bude mit v navazujicich odvétvich pravdépodobné za nasledek zna¢né ztraty
a/nebo pfesun pracovnich mist mimo Evropskou unii‘.

(168) Nicméné béhem obdobi $etieni zajistovalo stabilni dodavku tlustych plechd uZzivatelim v Unii 30 vyrobct v Unii
a dovoz z nékolika zemi véetné Ruska a Ukrajiny. Krom toho Ziddny z uZzivateld v navazujicich odvétvich
neposkytl dikaz, Ze by si v dasledku uloZeni antidumpingovych opatfeni nebyl schopen opatfit tlusté plechy.
Pokud jde o riziko zna¢né ztraty a/nebo pfesun pracovnich mist mimo Unii, pouze jedno navazujici odvétvi bylo
stejného ndzoru, a sice vyrobce véZzi pro vétrné turbiny. Toto tvrzeni se fe$i niZe.

(169) Ad-hoc sdruzeni uzivateld navazujictho odvétvi (véze pro vétrné turbiny) uvedlo, Ze uloZeni opatfeni proti
tlustym plechttm bude mit za ndsledek riziko premisténi vyroby vézi pro vétrné turbiny do CLR a problémy se
zabezpecenim budoucich dodavek hotovych nebo z ¢&sti hotovych vézi pro vétrné turbiny. Tento argument
vznesl také jeden dovozce ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci, pokud jde o véze pro
vétrné turbiny, jakoz i jiné ¢asti systéma vétrné energie.

(170) Komise tyto argumenty odmitd, jelikoZ tyto zdcastnéné strany nepodlozily svd tvrzeni Zddnym dikazem c¢i
analyzou; napiiklad se tito vyrobci vézi pro vétrné turbiny mohli pfihldsit ve lhaté stanovené v ozndmeni
o zahdjeni fizeni a vyplnit odpovéd na dotaznik, uvést typy tlustych plecht pouzivané v tomto odvétvi
k vystavbé vézi pro vétrné turbiny a poskytnout analyzu toho, zda tyto druhy tlustych plechd jsou zaménitelné
s typy tlustych plecht pouzivanymi v jinych odvétvich.

(171) Komise poznamendvd, Ze z informaci ve spisu vyplyvd, Ze vyrobci vézi pro vétrné turbiny by vyloucenim
,zvlastnich tlustych plecha” z definice vyrobku, jak je uvedeno ve 42. bodé odivodnéni, nic neziskali. Proto by
jejich obavy mohlo vyfesit pouze vyloucen tlustych plecht pro véze pro vétrné turbiny v zdjmu Unie. V této fazi
viak vyrobci vé€zi pro vétrné turbiny neposkytli Zddnou konkrétni ani podrobnou analyzu, vcetné vysvétleni
ulozZeni cla na jejich vyrobni nédklady a moZznosti pfenést tyto ndklady na své zdkazniky, ktef{ by takové vylouceni
mohli odivodnit.

(172) Komise dale konstatuje, Ze vyrobci v€zi pro vétrné turbiny mohou pozddat, je-li to fddné odtvodnéno,
o prozatimni piezkum zdjmu Unie tykajici se opatfeni vztahujicich se na tlusté plechy. Setfeni navic neodhalilo
nic, co by svéd¢ilo o tom, Ze by vyrobni odvétvi Unie mohlo ohrozit ¢innosti odbératelti. Takové jedndni se za
béznych podminek trznich sil nepredpoklada.
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(173) Jeden dovozce uvedl, Ze vylouceni ,zvldstnich tlustych plecht z definice vyrobku je v zdjmu Unie, jelikoz tidajné
,nékolik klicovych odvétvi® v Unii, jako je ,strojirenstvi a energetika®, je na dovozu ,zvldstnich tlustych plechd”
z CLR zavislych. Nicméné zddny z uZivatell v téchto odvétvich se nepfihlésil, aby toto tvrzeni potvrdil.

(174) Tento dovozce dale tvrdil, Ze ,zvldstni tlusté plechy o tloustce vétsi nez 150 mm vyrabi pouze tfi vyrobci v Unii.
Vyrobu plecht s vysokou mezi kluzu, kalenych a popousténych plechtt a otéruvzdornych tlustych plecht tdajné
ovlddaji pouze Ctyfi vyrobei v Unii. Na tomto zdkladé tvrdi, Ze navazujici odvétvi v Unii ,jiZ nyni trpi nedosta-
tenou nabidkou a vyrazné zvySenymi prodejnimi cenami®, coz by se dalo vyvdzit jediné dovozem ,zvldstnich
tlustych plechii* z CLR.

“

(175) Sdruzeni CISA daile uvedlo, Ze také uZzivatelé ,zvldstnich tlustych plecht” v kovoobrabécim primyslu by mohli
kvali velmi omezenému poctu evropskych vyrobcl ,zvldstnich tlustych plecht” utrpét dGjmu z davodu
nedostatené nabidky. Zddny uZivatel v tomto navazujicim odvétvi vsak na otdzku nedostatecné nabidky
nepoukazal.

(176) Komise argumenty uvedené ve 173. az 175. bodé odivodnéni zamitd, protoze zdcastnéné strany opét své tvrzeni
nedolozily zddnym dikazem ¢i analyzou. Naopak Setfeni prokdzalo u cen tlustych plechd v Unii béhem
posuzovaného obdobi zna¢ny pokles. Navic Setfeni ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie md v dusledku neustale
klesajictho vyuziti kapacity zna¢nou volnou kapacitu. Kromé toho je podle sdruzeni CISA objem ,zvldstnich
tlustych plechdt vyvézeny z CLR nevyznamny.

(177) Po poskytnuti kone¢nych informaci se jeden dovozce k této otdzce vrdtil ve svych pfipominkdch k poskytnuti
kone¢nych informaci. Neptedlozil viak Zadné nové podstatné argumenty.

(178) Jelikoz neexistuje zddny vécny dikaz o tdajné nedostateéné nabidce v dasledku ulozeni antidumpingovych
opatfeni, Komise nemtZze ucinit zavér, ze uloZeni téchto opatfeni povede k nedostatené nabidce ,zvldstnich
tlustych plechd*.

6.1. Zavér ohledné zdjmu Unie

(179) Zddné z tvrzeni piedloZenych zicastnénymi stranami tedy neprokazuje, Ze by existovaly pfesvédcivé divody
proti ulozeni opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z CLR.

(180) Negativni dopady na uzivatele, ktef{ nejsou ve spojeni, oslabuje dostupnost alternativnich zdrojti dodévek. Kladné
dopady antidumpingovych opatfeni na trh Unie, zejména na vyrobni odvétvi Unie, pfevazuji nad moZnym
negativnim dopadem na ostatni zdjmové skupiny.

(181) Jelikoz nebyly pfedlozeny Zadné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu Unie, zavéry uvedené ve 195. az 215. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

7. ZPETNE ULOZEN[ ANTIDUMPINGOVYCH CEL

(182) Jak je uvedeno ve 4. bodé odiivodnéni, Komise zavedla na zdkladé podnétu Euroferu celni evidenci dovozu
tlustych plecht pochazejicich z CLR. Evidovan byl dovoz uskute¢nény v obdobi od 11. srpna 2016 do uloZeni
prozatimnich antidumpingovych opatfent, tzn. 7. fijna 2016.

(183) Podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni méizZe byt clo uloZeno se zpétnou platnosti, pokud ,vedle vyse
vyvozu, kterd zpusobila Gjmu béhem Setfeného obdobi, doslo k podstatnému zvyseni vyvozu, které s ohledem na
¢as a objem, jakoz i dalsi okolnosti, mize vaZné ohrozit ndpravny ucinek uloZzeného kone¢ného antidumpin-
gového cla“.
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7.1. Pfipominky k moznému zpétnému uloZeni antidumpingovych cel

(184) Sdruzeni CISA uvedlo, Ze jakdkoli moznd zpétnd opatfeni by méla negativni dopad na dovozce, protoze by byli
,zbytené vystaveni dodate¢nym nédkladtim®, jelikoz uz plati antidumpingové cla. Podle sdruzeni CISA dovozci
,nemaj{ v amyslu hromadit zdsoby dotéeného vyrobku“ z CLR a dovoz, ktery byl evidovan, byl zbyvajici ¢sti
starych smluv, které byly uzavieny pfed zahdjenim fizeni. Sdruzeni CISA dale uvedlo, Ze ,neolekdvané clo povede
k vytvofeni ztrat“ na strané dovozcti a uZzivateld v Unii.

(185) Sdruzeni CISA nakonec uvedlo, Ze ,evidence dovozu a vyhrozovani zpétnym uloZenim opatieni neni nic jiného
nez vytvareni dalsi obchodni piekdzky, aby dovozci v EU prestali dovazet z Ciny jesté diive, neZz se vibec
prokaze, Ze takovy dovoz zptsobuje vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu®.

7.2. Dovozni statistiky

(186) Dovozni statistiky Eurostatu uvedené v tabulce 1 niZe ukazuji, ze dovoz tlustych plechit z CLR po obdobi etfeni

vyrazné poklesl.
Tabulka 1
Vyvoj primérného mési¢niho objemu dovozu
v s o Mésicni primeér Mési¢ni primeér
Mésicni primér OS5 Bfezen—zaif 2016 Bfezen-ifjen 2016
Objem dovozu z CLR (v tunach) 113 262 84 669 76 562
Trend vs. OS (%) Nejsou tdaje -25.2 -32,4%

Zdroj: Eurostat.

7.3. Zavér ohledné zpétné dcinnosti

(187) Komise dochazi k zavéru, Ze jelikoz nedoslo k podstatnému zvyseni dovozu, zdkonnd podminka pro vybirdni cel
se zpétnou pusobnosti podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni splnéna nebyla. Proto by clo
u evidovanych piipadt dovozu nemélo byt se zpétnou platnosti uloZeno.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
8.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(188) Jak je uvedeno ve 222. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise urcila droven pro odstranéni djmy na
zékladé porovnani vazené priimérné dovozni ceny vyvézejicich vyrobcit v CLR, ktef{ byli zafazeni do vzorku,
béhem obdobi Setfeni, kterd byla fddné upravena o ndklady po dovozu a cla, s viZzenou priimérnou cenou
obdobného vyrobku proddvaného v obdobi Setfeni na trhu Unie vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, kterd
nepusobi Gjmu.

(189) Sdruzeni CISA ptedlozilo ohledné metody pouzité v této véci pro vypocet ceny obdobného vyrobku prodédvaného
v obdobi Setfeni na trhu Unie vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, kterd neptsobi tjmu, fadu pfipominek.

(190) Zaprvé sdruzeni CISA chtélo védét, pro¢ Komise pouzila metodu pFipocteni ztrity utrpéné béhem obdobi Setfeni
k prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie a pro¢ potom k vyrobnim ndkladim pfipocetla 7,9 % cilové rozpéti
zisku misto pFipocteni cilového zisku.
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(191) Vybér mezi témito dvéma metodami pouzivanymi Komisi k uréeni tirovné pro odstranéni Gjmy se provadi piipad
od prtipadu. Jelikoz se nevyskytly srovnatelné prodejni transakce vyrobniho odvétvi Unie, cenu nezpusobujici
Ujmu lze Casto stanovit tak, Ze se k celkovym nédkladtim pfipocte cilovy zisk. V projedndvané véci ale srovnatelné
prodejni transakce nebyly k dispozici.

(192) Je tomu tak proto, Ze obdobny vyrobek proddvany vyrobnim odvétvim Unie sestdval ze stovek typt vyrobku
a vyrobci v Unii zafazeni do vzorku méli rozsdhlou sitf spolecnosti ve spojeni, véetné stfedisek sluzeb pro
oceldtsky pramysl, kterym vznikaly ndklady a které nejsou zaznamendny v tcetnich knihdch vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku tak, aby mohly byt snadno rozdéleny mezi jednotlivd ¢isla PCN. Z téchto divoda bylo
nemozné u kazdého PCN sbirat informace o nédkladech, nejen od vyrobnich spole¢nosti, ale také od vsech
prodejnich spolecnosti ve spojeni (zejména stfediska sluzeb pro oceldfsky primysl) v Unii, aby se dospélo
k celkovym nakladtim kazdého PCN.

(193) Proto Komise misto toho stanovila celkové naklady kazdého PCN pfipoctenim vdZeného priméru utrpéné ztrity
vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku k vdzenému priméru prodejni ceny. Potom bylo k celkovym ndkladim
stanovenym timto zpiisobem piipo¢itino cilové rozpéti zisku ve vysi 7,9 %, ke kterému po prozatimnich
opatfenich nebyly vzneseny zddné pripominky.

(194) Ddle sdruzeni CISA uvedlo, Ze pouzitd metoda byla ,nesprdvnd“ a Ze tyto dvé metody ,vedou k naprosto
odlisnym vysledkm®. Sdruzeni pfedlozilo piiklad s hypotetickymi vyrobnimi ndklady a hypotetickou prodejni
cenou, z néhoz pry vyplyva, Ze neni spravné vypocitdvat cilovou cenu na zdkladé prodejni ceny.

(195) Komise poznamendvd, Ze jelikoz vétSina informaci pouzitych v tomto piikladé je hypotetickd a neodpovidd
skuteénym Gdajim, vysledek takového piikladu nemtize prokdzat, Ze metoda pouzitd v tomto konkrétnim
piipadé je nesprdvnid. Z tohoto diavodu nemtize Komise tento argument povazovat za diikaz. Pokud by byly
k dispozici stejné podrobné informace, obé metody by vedly k podobnym vysledkiim.

(196) Nakonec sdruzeni CISA uvedlo, Ze ,pokud je vétsina PCN vyvdZenych ¢inskymi vyvdZejicimi vyrobci prodédvina
méné nez tfemi vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, je tfeba si polozit otizku o reprezentativnosti uidaji
o prodeji poskytnutych vyrobci v Unii zatazenymi do vzorku a dojit tedy k zdvéru, Ze vypocet rozpéti cenového
podbizeni na tomto zdkladé je velmi diskutabilni. Nehledé na to, ze Gjmu lze jen tézko prokazat, kdyz vyrobni
odvétvi Unie ani nevyrdbi/neproddva dané typy vyvazené ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci®.

(197) Komise poznamendvd, Ze prestoZe byli do vzorku zafazeni tf vyrobci v Unii, skutecnost, ,Ze vétsina PCN
vyvédzenych ¢inskymi vyvdZejicimi vyrobci se proddvd méné neZ tfemi vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku,”
neznamend, Ze vyrobni odvétvi Unie nebo dokonce vyrobci v Unii zafazeni do vzorku je neproddvaji viibec.
Znamend to jen to, Ze ne vsichni tfi vyrobci v Unii zafazeni do vzorku prodavaji vSechna PCN vyvdzend
vyvazejicimi vyrobci z CLR zafazenymi do vzorku.

(198) Komise také poznamendva, e ne vsichni vyvazejici vyrobci z CLR zafazeni do vzorku vyvazeli do Unie stejnd
PCN. Ve skute¢nosti valnd vétsina PCN vyvazenych ¢inskymi vyvdZejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku do Unie
(pFedstavujici vice nez 90 % objemu tohoto vyvozu) je vyrdbéna jednim nebo vice vyrobci v Unii zafazenymi do
vzorku.

(199) Po poskytnuti kone¢nych informaci se sdruzeni CISA k této otdzce vritilo ve svych pfipominkdch a béhem
slySeni.

(200) Sdruzeni CISA dovodilo, Ze vyrobni odvétvi Unie moznd nevykazalo spravné ciselné tdaje a dostalo se mu
piiznivého zachdzeni v rozporu s pravem ostatnich stran na objektivni, nestranné a nediskrimina¢ni Setfeni.
O tomto tdajném pfiznivém zachdzeni s vyrobnim odvétvim Unie by také svédcila shovivavost, s niZ se Komise
vuci nému zachovala, kdyZz neposkytlo urcité ddlezité informace (sdruzeni CISA poukazovalo na droven
informaci o vyrobnich ndkladech).

(201) Pokud jde o tidajné piznivé zachdzeni, tvrzeni se odmitd. Jddrem sporu je formulace obsazend ve 191. az 193.
bodé odiivodnéni. V téchto bodech odtivodnéni Komise uvedla divod volby mezi dvéma metodami pouZzivanymi
Komisi k urcen{ tirovné pro odstranéni Gjmy.

(202) Jelikoz nebyly predlozeny zddné dalsi pripominky tykajici se trovné pro odstranéni Gjmy, zdvéry uvedené ve
217. az 223. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.



L 50/38 Utednt véstnik Evropské unie 28.2.2017

8.2. Nabidka zdvazku

(203) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvézejici vyrobce z CLR piedlozil Komisi nabidku cenového zdvazku.
Tato nabidka stanovuje minimdlni dovozn{ ceny (déle jen ,MDC") pro typy tlustych plecht proddvanych do Unie
vyvézejicim vyrobcem z CLR a déle nabidl zptisob indexace téchto MDC na zdkladé cen hlavnich surovin.

(204) Komise tuto nabidku cenového zdvazku zamitla kvili vysokému riziku k¥iZové kompenzace cen, protoze rozdilt
v MDC u riiznych typil vyrobku, které lze jen tézce odlisit, bylo p#ili§ mnoho a zptisob indexace byl piilis slozity.
Kromé toho struktura kandlt pro vyvoz vyvazejictho vyrobce a paralelni prodej na vyvoz dalSich vyrobkt by
neumoziioval fddné sledovdni, a tudiz moznost kifzové kompenzace prostiednictvim dalsich vyrobka
prodavanych spole¢nostmi ve spojeni s vyvazejicim vyrobcem byla prili§ vysokd.

(205) Vyvézejici vyrobce byl o diuvodech zamitnuti nabidky zdvazku informovén a dostal moznost se k nim vyjadfit.

8.3. Koneénd opatfeni

(206) Vzhledem k dosazenym zévérim ohledné dumpingu, Gjmy, pFi¢innych souvislosti a zdjmu Unie a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladntho naf{zeni by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingové opatfeni na dovoz dot¢eného
vyrobku na trovni pro odstranén{ Gjmy podle pravidla nizstho cla.

(207) Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti budou sazby konecného antidumpingového cla, které budou ulozeny,
stanoveny podle tabulky 2 niZe:

Tabulka 2

Dumpingové rozpéti, tiroveii pro odstranéni 4jmy a celni sazba

. Dumpingové rozpéti | Uroveii pro odstranéni o
Spolecnost v %) dmy (v %) Clo (v %)

Nanjing Iron and Steel Co., Ltd 120,1 73,1 73,1
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 126,0 65,1 65,1
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd a Wuyang 127,6 73,7 73,7
New Heavy & Wide Steel Plate Co., Ltd
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 125,5 70,6 70,6
Vsechny ostatni spole¢nosti 127,6 73,7 73,7

Zdroj: Setteni.

(208) Sazby antidumpingového cla pro jednotlivé spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zji§téni tohoto Setfeni. Odrdzeji tedy stav tykajici se téchto spolecnosti zjistény béhem Setfeni. Tyto celni sazby
(na rozdil od celostdtniho cla pouzitelného pro ,vSechny ostatni spole¢nosti) jsou proto pouzitelné vyluéné na
dovoz vyrobkti pochdzejicich z CLR a vyrdbénych témito spole¢nostmi, tedy uvedenymi konkrétnimi pravnimi
subjekty. Na dotCené dovdzené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spole¢nosti, jejiz ndzev a adresa nejsou
vyslovné uvedeny v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, véetné subjekti ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné
uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé pouzitelné pro ,vSechny ostatni
spolecnosti*.
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(209) Vsechny Zddosti o uplatiiovani téchto sazeb antidumpingovych cel pro jednotlivé spolecnosti (napt. po zméné
ndzvu pravnické osoby nebo po zfizeni novych vyrobnich nebo prodejnich subjektti) by mély byt adresovany
Komisi (') se vSemi pfislusnymi informacemi, zejména pokud jde o jakoukoli zménu cinnosti spolecnosti
spojenych s vyrobou, prodejem na domacim trhu a prodejem na vyvoz souvisejici napiiklad se zménou ndzvu
nebo zménou vyrobnich a prodejnich subjektd. Bude-li to vhodné, bude nafizeni odpovidajicim zptisobem
zménéno formou aktualizace seznamu spolecnosti, na néz se individudlni celn{ sazby vztahuji.

(210) Aby bylo zajisténo fadné vyméhani antidumpingového cla, méla by se celni sazba stanovend pro ,vSechny ostatni
spolecnosti“ vztahovat nejen na nespolupracujici vyvazejici vyrobee, ale i na ty vyrobce, kteff v obdobi Setfeni
neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

8.4. Koneény vybér prozatimnich cel

(211) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim natizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany.

(212) Opatieni stanovena timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zi{zeného ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1.  Uklddd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobki z nelegované oceli nebo legované oceli (vyjma
nerezavéjici oceli, kfemikové elektrotechnické oceli, ndstrojové oceli a rychlofezné oceli), valcované za tepla,
nepldtované, nepokovené ani nepotazené, jiné nez ve svitcich, o tloustce pfevysujici 10 mm a o $ifce 600 mm nebo
vétsi, nebo o tloustce 4,75 mm nebo vétsi, aviak nepfesahujici 10 mm, a o sifce 2 050 mm nebo vétsi, v soucasnosti
kédid KN ex 7208 51 20, ex 7208 51 91, ex 7208 51 98, ex 7208 52 91, ex 7208 90 20, ex 7208 90 80,
7225 40 40, ex 722540 60 a ex 722599 00 (kédy TARIC: 7208 51 20 10, 7208 51 91 10, 7208 51 98 10,
7208 52 91 10, 7208 90 20 10, 7208 90 80 20, 7225 40 60 10, 7225 99 00 35, 7225 99 00 40) a pochézejicich
z Cinské lidové republiky.

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se pouZiji na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Spole¢nost Clo (v %) Dopliikovy kéd TARIC
Nanjing Iron and Steel Co., Ltd 73,1 C143
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 65,1 C144
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd a Wuyang New Heavy & 73,7 C145

Wide Steel Plate Co., Ltd

Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v priloze 70,6

Vsechny ostatni spole¢nosti 73,7 €999

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se piislusnd platnd ustanoveni o clech.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostrednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddécitho naiizeni (EU) 2016/1777 se
vyberou s kone¢nou platnosti.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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Cldnek 3
Pokud pifpadny novy vyvézejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostatecné ditkazy o tom, Ze:
— v obdobi Setfeni (tj. od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015) nevyvazel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1,

— neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem nebo vyrobcem v Cinské lidové republice, na které se vztahuji opatieni ulozend
timto nafizenim,

— skute¢né vyvezl do Unie dotéeny vyrobek po skonceni obdobi 3etfeni, z néhoz vychdzeji ptislusnd opatieni, nebo
uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné mnoZstvi do Unie,

¢l. 1 odst. 2 se poté, co vSechny zGclastnéné strany dostaly moznost vyjadfit pfipominky, zméni zafazenim nového
vyvézejictho vyrobce mezi spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku, na néz se tudiz vztahuje vdzend pramérnd
sazba cla.

Cldnek 4

Toto naffzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stétech.

V Bruselu dne 27. tnora 2017.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Cinti spolupracujici vyvazejici vyrobci nezafazeni do vzorku:

Nazev Meésto Dopliikovy kéd TARIC
Angang Steel Company Limited An-$an, Liao-ning C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. Pao-tchou, Vnitfni Mongolsko C151
Zhangjiagang Shajing Heavy Plate Co., Ltd. Cang-tia-kang, Tiang-su C146
Jiangsu Tiangong Tools Company Limited Tan-jang, Tiang-su C155
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd. Tiang-jin, Tiang-su C147
Laiwu Steel Yinshan Section Co., Ltd. Laj-wu, San-tung C154
Nanyang Hanye Special Steel Co., Ltd. Si-sia, Che-nan C152
Qinhuangdao Shouqin Metal Materials Co., Ltd. Cchin-chuang-tao, Che-pej C153
Shandong Iron & Steel Co., Ltd., Jinan Company Ti-nan, San-tung C149
Wuhan Iron and Steel Co., Ltd. Wu-chan, Chu-pej C156
Xinyu Iron & Steel Co., Ltd. Sin-jii, Tiang-si C148
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