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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

21. januar 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion — EF-toldkodeks — artikel 29, stk. 1, litra d) —
toldveerdianseettelse — forordning (EQF) nr. 2454/93 — artikel 143, stk. 1, litra h) — begrebet
»indbyrdes atheengige personer« med henblik pé toldveerdianseettelsen — familie- eller
sleegtskabsforhold mellem kgberen, en fysisk person, og direktoren for det selskab, der har
solgt varerne«

I sag C-430/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstaka
tiesa (overste domstol i Letland) ved afgorelse af 12. september 2014, indgéet til Domstolen den
19. september 2014, i sagen:
Valsts ienémumu dienests
mod
Artars Stretinskis,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne F. Biltgen, A. Borg Barthet
(refererende dommer), E. Levits og M. Berger,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den lettiske regering ved 1. Kalnin$ og I. Nesterova, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A. Sauka og L. Grenfeldt, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. oktober 2015,

afsagt folgende

* Processprog: lettisk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 143, stk. 1, litra h), i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til
Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253, s. 1), som endret
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 46/1999 af 8. januar 1999 (EFT L 10, s. 1, herefter »forordning
nr. 2454/93«).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Valsts ienémumu dienests
(den lettiske skattemyndighed) og Artars Stretinskis vedrerende toldveerdianseettelsen af varer indfert
fra Amerikas Forenede Stater med henblik pa overgang til fri omseetning pa Den Europeiske Unions
omrade.

Retsforskrifter

Toldkodeksen

Afsnit II i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks
(EFT L 302, s. 1), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 82/97 af
19. december 1996 (EFT 1997 L 17, s. 1, herefter »toldkodeksen«), omfatter et kapitel 3 med
overskriften »Varers toldveerdi« bestdende af denne kodeks’ artikel 28-36.

Toldkodeksens artikel 29, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Toldveerdien af indferte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varerne ved salg til udfersel til Feellesskabets toldomréade, i givet fald justeret i henhold til
artikel 32 og 33, nar:

[...]

d) keberen og salgeren ikke er indbyrdes atheengige, eller, hvis dette er tilfeeldet, nar
transaktionsveerdien kan antages som veerdigrundlag i henhold til stk. 2.

a) Ved afgorelsen af, om transaktionsveerdien kan antages ved anvendelse af stk. 1, er det forhold, at
keberen og selgeren er indbyrdes afheengige, ikke i sig selv tilstreekkelig grund til at betragte
transaktionsveerdien som uantagelig. Om nedvendigt ma de seerlige omsteendigheder ved salget
undersoges, og transaktionsveerdien godkendes, hvis dette atheengighedsforhold ikke har pavirket
prisen. Hvor toldmyndighederne ud fra de oplysninger, der er meddelt af klarereren, eller som
stammer fra andre kilder, har anledning til at formode, at atheengighedsforholdet har pavirket
prisen, gores klarereren opmerksom herpd, og der gives denne rimelig mulighed for at svare.
Hvis klarereren fremseetter anmodning herom, gives toldmyndighedernes begrundelser skriftligt.

b) Ved salg mellem indbyrdes atheengige personer godkendes transaktionsveerdien, og varerne
veerdianseettes i henhold til stk. 1, nar klarereren kan pavise, at veerdien ligger meget naer en af de

i det folgende neevnte veerdier pd samme eller omtrent samme tidspunkt:

i)  transaktionsveerdien ved salg mellem keber og seelger, som ikke i noget seerligt tilfeelde er
indbyrdes atheengige, af tilsvarende eller lignende varer ved udfersel til Feellesskabet

ii) toldveerdien af tilsvarende eller lignende varer som fastsat efter artikel 30, stk. 2, litra c)
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iii) toldveerdien af tilsvarende eller lignende varer som fastsat efter artikel 30, stk. 2, litra d).

Ved anvendelse af ovenneevnte kriterier tages der tilberligt hensyn til forskelle, som beror pa de
forskellige handelsled, varemeengder, de i artikel 32 neevnte elementer og ombkostninger, som
afholdes af selgeren ved salg, hvor keberen og selgeren ikke er indbyrdes atheengige, og som
seelgeren ikke atholder ved salg, hvor keberen og selgeren er indbyrdes atheengige.

¢) De under litra b) anforte kriterier skal anvendes pa klarererens initiativ og kun for at foretage en
sammenligning. Alternative transaktionsveerdier kan ikke fastseettes i henhold til litra b).«

Toldkodeksens artikel 30 fastsaetter:

»1. Nar toldveerdien ikke kan fastsettes i henhold til artikel 29, gennemgas stk. 2, litra a), litra b),
litra c) og litra d) i neevnte rekkefolge, indtil der findes et litra, hvorefter toldveerdien kan fastseettes

[...]
2. Ved anvendelse af denne artikel fastseettes toldveerdien ved anvendelse af:

a) transaktionsveerdien af tilsvarende varer, som seelges til udfersel til Feellesskabet og udferes pa
samme eller nesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

b) transaktionsveerdien af lignende varer, som selges til udfersel til Feellesskabet og udferes pa
samme eller nesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

c) en verdi baseret pa enhedsprisen ved salg i Feellesskabet af den storste samlede meengde af de
indferte varer eller tilsvarende eller lignende indferte varer til personer, der ikke er afheengige af
seelgerne

d) en beregnet veerdi, der udger summen af:

— prisen for eller veerdien af materialer og fabrikation eller andre arbejdsprocesser ved
fremstilling af de indferte varer

— et belgb for avancer og generalomkostninger svarende til, hvad der almindeligvis indgar i salg
af varer af samme art eller beskaffenhed som de varer, der skal veerdianseettes, og som
fremstilles af producenter i udferselslandet til udfersel til Feellesskabet

— prisen for eller veerdien af de i artikel 32, stk. 1, litra e), omhandlede elementer.

[...]«

Toldkodeksens artikel 31 bestemmer:

»1. Hvis toldveerdien af varerne ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29 eller 30, fastseettes den pa
grundlag af de foreliggende data i Feellesskabet og ifelge rimelige fremgangsméader, der er forenelige

med grundprincipperne og de almindelige bestemmelser:

— i aftalen om anvendelse af artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel
fra 1994

— i artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel fra 1994

— og bestemmelserne i dette kapitel.
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[...]«

Forordning nr. 2454/93
Artikel 143, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 bestemmer:

»Med henblik p& anvendelse af bestemmelserne i [told]kodeksens afsnit II, kapitel 3, og
bestemmelserne i neerveerende afsnit kan personer kun anses for at veere indbyrdes athaengige

a) hvis den ene er medlem af direktionen eller bestyrelsen for den andens virksomhed og omvendt
b) hvis de juridisk set anses for interessenter eller kompagnoner
¢) hvis de er arbejdsgiver og arbejdstager

d) hvis en af personerne direkte eller indirekte besidder, kontrollerer eller rader over 5% eller derover
af den andens aktier eller anparter med stemmeret

e) hvis den ene af dem direkte eller indirekte kontrollerer den anden
f)  hvis de begge direkte eller indirekte kontrolleres af en tredjemand
g) hvis de tilsammen direkte eller indirekte kontrollerer en tredjemand

h) hvis de er medlemmer af samme familie. Personer anses kun for at veere medlemmer af samme
familie, hvis de star i et af folgende forhold til hinanden:

[...]

— bredre og sostre (hel- eller halvseskende)

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

I perioden fra 2008 til 2010 indferte Artars Stretinskis genbrugstej fra USA med henblik pa overgang
til fri omseetning pa Unionens omrade. I de administrative enhedsdokumenter, som han udferdigede
til dette formal, havde Artirs Stretinskis beregnet de pageldende varers toldveerdi ud fra
transaktionsveerdimetoden baseret pa den samlede pris, der var anfert pa de fakturaer, som blev
fremlagt af Latcars LLC og Dexter Plus LLC (herefter samlet »de selskaber, der har solgt varerne«),
samt omkostninger til transport ad sevejen.

Efter at have behandlet de af Artars Stretinskis fremsendte dokumenter og foretaget et tilsyn i dennes
virksomhedslokaler tvivlede skattemyndigheden pa ngjagtigheden af de indberettede veerdier, bl.a. fordi
direktoren for de selskaber, der har solgt varerne, var Artars Stretinskis’ bror. I betragtning af, at det
drejede sig om indbyrdes atheengige personer som omhandlet i artikel 143, stk. 1, litra h), i forordning
nr. 2454/93, foretog skattemyndigheden ved afgerelse af 22. juli 2010 en ny fastseettelse af varernes
toldveerdi i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 31.

Artars Stretinskis anlagde sag ved den kompetente forvaltningsret i forste instans med pastand om
annullation af skattemyndighedens afgerelse. Denne pastand blev ikke taget til folge.
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Den kompetente forvaltningsdomstol, som behandlede den efterfolgende appel, gav Artars Stretinskis
medhold. Den fastslog bla., at skattemyndighedens tvivl om ngjagtigheden af de indberettede veerdier
for de omhandlede varer ikke var tilstreekkeligt underbygget, da eksistensen af et familie- eller
sleegtskabsforhold som omhandlet i toldkodeksens artikel 143, stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende kun kunne anerkendes, hvis Artars
Stretinskis’ bror var ejer af de selskaber, der har solgt varerne, hvilket skattemyndigheden havde
undladt at efterprove.

Neevnte myndighed har iveerksat en kassationsanke til provelse af denne dom, idet den bl.a. har gjort
geldende, at den kompetente forvaltningsappeldomstol burde have fundet, at Artars Stretinskis og
direktoren for de selskaber, der har solgt varerne, var indbyrdes atheengige personer som omhandlet i
toldkodeksens artikel 143, stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93.

Da Augstaka tiesa (overste domstol, Letland) finder, at afgorelsen af tvisten afheenger af fortolkningen
af EU-retten, har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 143, stk. 1, litra h), i [forordning nr. 2454/93] fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke
alene omhandler tilfeelde, hvor transaktionens parter udelukkende er fysiske personer, men
derimod ogsa de tilfeelde, hvor der foreligger et familieforhold eller sleegtskabsforhold mellem et
medlem af ledelsen hos en af parterne (juridisk person) og den anden part i transaktionen (fysisk
person) eller et medlem af dennes ledelse (safremt der er tale om en juridisk person)?

2) Safremt sporgsmalet besvares bekraeftende, skal den ret, der behandler sagen, da foretage en
grundig undersogelse af sagens omstendigheder for s& vidt angar den pageeldende fysiske persons
faktiske indflydelse pa den juridiske person?«

Om de przjudicielle spergsmal

Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 143, stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes saledes, at en keber, der er en
fysisk person, og en selger, der er en juridisk person, hvis direkter er bror til denne kober, skal anses
for at veere indbyrdes afheengige personer som omhandlet i toldkodeksens artikel 29, stk. 1, litra d).

Indledningsvis bemeerkes, at toldveerdien af indferte varer i henhold til kodeksens artikel 29, stk. 1, i
princippet udgeres af deres transaktionsveerdi, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for
disse ved salg til udfersel til Unionens toldomrade.

Det folger dog af neevnte kodeks artikel 29, stk. 1, litra d), og artikel 29, stk. 2, at nar keberen og
selgeren er indbyrdes afheengige, kan transaktionsveerdien kun godkendes, hvis dette
atheengighedsforhold ikke har pavirket salgsprisen.

I denne henseende indeholder artikel 143, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 en restriktiv opregning af de
situationer, hvor personer anses for at veere indbyrdes atheengige med henblik pa anvendelsen af
toldkodeksens artikel 29.

I henhold til artikel 143, stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93 anses personer bl.a. for indbyrdes
atheengige, nidr de er medlemmer af samme familie. Denne bestemmelse, hvis ordlyd ligeledes er
restriktiv, bestemmer, at personer kun anses for at veere medlemmer af samme familie, »hvis de star i
et [...] [af de neevnte] forhold til hinanden«. Blandt dem er forholdet mellem bredre og sostre.
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Det folger ganske vist af ordlyden af artikel 143, stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93, at de i denne
bestemmelse fastsatte indbyrdes atheengige forhold forener fysiske personer, mens seelgeren af de
omhandlede varer i hovedsagen er en juridisk person.

Det skal imidlertid papeges, at artikel 143, stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93 er en bestemmelse til
gennemforelse af toldkodeksens afsnit II, kapitel 3 med overskriften »Varers toldveerdi«, som
kodeksens artikel 29 er en del af.

Artikel 143, stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93 skal derfor fortolkes under hensyntagen til
opbygningen af disse bestemmelser samt det formal, der forfolges med disse.

I denne henseende bemeerkes, at EU-ordningen om toldveerdianseettelsen ifglge fast retspraksis har til
formal at indfere et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som udelukker anvendelse af vilkarlige
eller fiktive toldveerdier (dom Christodoulou m.fl,, C-116/12, EU:C:2013:825, preemis 36 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal desuden fremheeves, at selv om toldveerdien af de indferte varer i henhold til toldkodeksens
artikel 29 i princippet udgeres af deres transaktionsveerdi, har denne artikels stk. 1 og stk. 2, litra d),
til formal at sikre, at toldveerdien afspejler de indferte varers reelle gkonomiske veerdi, og at den ikke
fastseettes pa en vilkarlig eller fiktiv made (jf. i denne retning domme Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, EU:C:2009:167, preemis 20, og Christodoulou m.fl, C-116/12, EU:C:2013:825, preemis 39
og 40). Toldmyndighederne er med henblik herpa bemyndigede til at undersoge den af klarereren
anforte pris og at afvise den, hvis de mener, at den er blevet pavirket af forholdet mellem
transaktionens parter (dom Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, preemis 37).

I denne kontekst opregnes i artikel 143, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 i overensstemmelse med
toldkodeksens artikel 29, stk. 2, litra a), de situationer, hvor de omhandlede varers salgspris vil kunne
blive pavirket af forholdet mellem transaktionens parter.

Ifolge neevnte forordnings artikel 143, stk. 1, litra h), er dette bla. tilfeeldet, ndr neevnte parter er
medlemmer af samme familie.

Risikoen for, at familiemedlemmer pavirker indferte varers salgspris, forekommer imidlertid ligeledes,
ndr seelgeren er en juridisk person, inden for hvilken en slegtning til keberen har magt til at pavirke
kebsprisen til fordel for sidstneevnte.

Pa denne baggrund og henset til de formal, der forfolges med EU-lovgivningen om
toldveerdianseettelsen, som de i neerveerende doms preemis 22 og 23 neevnte, vil det sveekke den
effektive virkning af toldkodeksens artikel 29, stk. 1, litra d), hvis det pa forhdnd udelukkes, at en
keber og en selger kan anses for at veere indbyrdes atheengige personer som omhandlet i artikel 143,
stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93, fordi en af kebskontraktens kontrahenter er en juridisk
person. Toldmyndighederne ville i dette tilfeelde blive frataget muligheden for i henhold til
toldkodeksens artikel 29, stk. 2, litra a), at undersege de konkrete omsteendigheder i forbindelse med
det omhandlede salg, selv om der er grundlag for at formode, at de indferte varers transaktionsveerdi
har kunnet veere pavirket af sleegtsskabsforholdet mellem keoberen og et medlem af den juridiske
person, der har solgt varerne.

Det skal derfor fastslds, at nar en fysisk person under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende inden for en juridisk person har mulighed for at pavirke indferte varers kebspris til fordel
for en keber, som vedkommende er beslegtet med, er det forhold, at seelgeren er en juridisk person,
ikke til hinder for, at keberen og selgeren af disse varer kan anses for at veere indbyrdes afheengige
som omhandlet i toldkodeksens artikel 29, stk. 1, litra d).
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Med henblik pa at vurdere, om keberens sleegtning har en sddan magt inden for den juridiske person,
der har solgt varerne, er de funktioner, som den pageldende har udevet inden for denne juridiske
person, eller i givet fald den omstendighed, at den pageeldende er den eneste, der kan udeve en
aktivitet, de relevante elementer, som toldmyndighederne skal tage i betragtning.

Det péahviler saledes de kompetente toldmyndigheder i henhold til toldkodeksens artikel 29, stk. 2,
litra a), at undersoge de konkrete omstendigheder i forbindelse med det omhandlede salg og at
anerkende transaktionsveerdien, for sd vidt som forhold som de i hovedsagen foreliggende ikke har
pavirket de indferte varers kebspris.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 143,
stk. 1, litra h), i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes saledes, at en kgber, der er en fysisk person, og en
seelger, der er en juridisk person, inden for hvilken en sleegtning til denne keber faktisk har magt til at
pavirke neevnte varers keobspris til fordel for neevnte keber, skal anses for at veere indbyrdes aftheengige
personer som omhandlet i toldkodeksens artikel 29, stk. 1, litra d).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 143, stk. 1, litra h), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indforelse af en
EF-toldkodeks, som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 46/1999 af 8. januar 1999,
skal fortolkes saledes, at en kober, der er en fysisk person, og en szlger, der er en juridisk
person inden for hvilken en slegtning til denne kober faktisk har magt til at pavirke naevnte
varers kobspris til fordel for naevnte kober, skal anses for at veere indbyrdes afhaengige personer
som omhandlet i artikel 29, stk. 1, litra d), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indforelse af en EF-toldkodeks, som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 82/97 af 19. december 1996.

Underskrifter
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