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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

14 pdivind maaliskuuta 2000 *

1. Téssi ennakkoratkaisumenettelyssi
Landesarbeitsgericht Hamburg (Hampurin
ylempi alueellinen tydtuomioistuin) pyytda
yhteiséjen tuomioistuinta tulkitsemaan
9.2.1976 annettua neuvoston direktiivid
76/207/ETY ! (jdljempénd direktiivi), jolla
toteutetaan jdsenvaltiossa miesten ja nais-
ten tasa-arvoisen kohtelun periaate mah-
dollisuuksissa tyéhon, ammatilliseen kou-
lutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyé-
oloissa. Erityisesti ennakkoratkai-
sukysymyksen  esittdnyt  tuomioistuin
pyytid tulkitsemaan edelli mainitun
direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa suhteessa
Saksan  irtisanomissuojasta  annettuun
lakiin, jota on vallitsevassa kansallisessa
oikeuskadytdnnéssd  yleisimmin  tulkittu
siten, ettd se estdi valittaessa irtisanottavaa
tyontekijia niin  kutsutuin  “sosiaalisin
perustein®  rinnastamasta  kokopdivi-
tyontekijoitd ja osa-aikatyontekijoita.

Asian kannalta merkityksellinen yhteisén
[ainsaddanto

2. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa maa-
ritelldéin tasa-arvoisen kohtelun periaate,

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 —EYVLL 39, s. 40.

Siind todetaan seuraavaa: “Tasa-arvoisen
kohtelun periaatteella tarkoitetaan, etti
minkdinlaista  sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ei saa esiintyd vilittdmasti tai
vélillisesti etenkddn siviilisdddyn tai per-
heaseman perusteella.” Saman direktiivin
5 artiklan 1 kohta koskee edelli mainitun
periaatteen soveltamista kaikkiin  tyo-
oloihin, mukaan lukien my&s irtisanomi-
nen. Siind sididdetddn, ettd “tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamisella tys-
oloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen
perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, etté
miehille ja naisille on taattava samat ehdot
ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdi”.

3. Todistustaakasta sukupuoleen perus-
tuvissa syrjintdtapauksissa 15 piivini jou-
lukuuta 1997 annetun neuvoston direktii-
vin 97/80/EY, jota ajallisesti ei voida
soveltaa tdssi esilli olevaan asiaan,
2 artiklan 1 kohdassa sdddetiin, ettd
“riissd direktiivissd tasa-arvoisen kohtelun
periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd min-
kadnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tdd el saa esiintyd viliccomasti eika valilli-
sesti”. Kyseisen artiklan 2 kohdassa sii-
detdan lisiksi, etti “Edelld 1 kohdassa
tarkoitetun tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen mukaisesti on kyse vilillisestd syr-
jinndstd, jos jokin ndenniisesti tasapuoli-
nen kaytintd, sidnnos tai peruste vaikuttaa
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haitallisesti huomattavasti suurempaan
osaan toista sukupuolta olevia henkiliti,
jollei kyseinen sddnnds, peruste tai kiy-
tint6 ole tarkoituksenmukainen eikd sitd
voida perustella asianosaisten sukupuoleen
liictymattomilld puolueettomilla tekijéills”.

Asian kannalta merkityksellinen kansalli-
nen lainsdidintd

4. Nyt esilld olevaa asiaa koskeva kansal-
linen lainsdadidntd sisdleyy Kiindigungs-
schutzgesetziin (irtisanomissuojasta
annettu laki) (jaljempind KSchG). Lain
1§:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn, ettd
sellaisen tyontekijin irtisanominen, joka on
tyoskennellyt  keskeytyksettd yli  kuusi
kuukautta samassa yrityksessd, on oikeu-
dellisesti pAtemiton, jos se on sosiaalisesti
perusteeton, toisin sanoen jos se ei johdu
henkilgén liittyvistd seikoista tai palkka-
tyontekijan kédytoksestd taikka yrityksen
toiminnan vapautta voimakkaasti rajoitta-
vista seikoista, jotka tekevit jonkin tietyn
toimen lakkauttamisen vilttimittomaksi,
Tissi tapauksessa kyseessd on niin kutsuttu
Yirtisanominen taloudellisista syisti”.

Lain 1 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd
irtisanominen taloudellisista syistdi on
perusteeton myds, jos tydnantaja ei ole
lainkaan tai riittdvisti ottanut huomioon
sosiaalisia nikokohtia valitessaan irtisa-
nottavan tyontekijin, Tdtd momenttia tul-
kitaan yleensi siten, ettd tybnantaja ei voi
vapaasti pdittdd kenet irtisanoa, vaan
valinta on tehtivd kaikkien niiden tydn-
tekijoiden wvililld, joiden tydtehtdvd on
rinnastettavissa  lakkautettavaan  tyd-
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tehtdvidn siten, ettd irtisanotaan se ty6n-
tekijd, jolle tydn menettimisestd koituu
vihiten vahinkoa (niin kutsuttu “valinta
sosiaalisin perustein”).

5. KSchG:ssi ei tismenneti, mitd tarkoite-
taan sosiaalisin perustein tehtdvin valinnan
kannalta toisiinsa rinnastettavilla tyo-
paikoilla. Ennakkoratkaisupyynnon esitta-
mistd koskevan pidtéksen mukaan Bunde-
sarbeitsgerichtin (Liittovaltion  tyo-
tuomioistuin; jiljempdnd BAG) oikeus-
kiytinnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd
yleensi kahden tyotehtdvin rinnastetta-
vuus on atvioitava tyésopimuksen aineel-
lisen sisidllon ja ndin ollen tydtehtdvin
luonteen perusteella. Tdssd ei edellytetd
tdydellistd samanlaisuutta, vaan sitd, ettd
erilaistenkin tehtdvien on oltava toisiaan
vastaavia. Tdstd seuraa, ettd kahta tyo-
tehtdvdd pidetidn rinnastettavina, kun
tyonantaja voi hinelle kuuluvien yrityksen
toiminnan jirjestimiseen liittyvien oikeuk-
sien perusteella siirtdd kahdesta tyon-
tekijistd kumman tahansa toiseen ty6-
tehtdviin muuttamatta  tyontekijéiden
tyosopimuksia. BAG:n oikeuskiytinnosti
ilmenee lisiksi, ettd ndin ollen kokopdivi-
tyontekijoitda ja osa-aikatyontekijoitd el
voida pitdi toisiinsa rinnastettavina, koska
tydsuhteen muuttaminen osa-aikatyostd
kokopiivityoksi (ja pdinvastoin) edellytrid
joka tapauksessa tydsopimuksen muutta-
mista.

6. Ennen ennakkoratkaisupyynnon esittd-
mistd koskevan pddtoksen tekemistd BAG
ei ollut koskaan antanut tuomiota nimen-
omaan osa-aikatydsuhteen ja kokopiivi-
tyOsuhteen rinnastettavuudesta sosiaalisin
perustein tehtivissd valinnassa. Suullisessa
kisittelyssd kantaja kuitenkin totesi, ilman
ettd muut asianosaiset olisivat kiistineet
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viitteen, etti BAG on hiljattain antanut
kaksi tdtd kysymystd koskevaa tuomiota.
Kantajan mukaan niistd kay ilmi, ettd osa-
aikaisen toimen lakkauttamisen yhteydessi
kokopiivityontekijidt olisi otettava huo-
mioon sosiaalisin perustein tehtdvissi
valinnassa siind tapauksessa, etti tyon-
antaja on tyopaikan lakkauttaessaan pyr-
kinyt ainoastaan vihentimiin tehtyjen
tyotuntien yhteismddrdd, ja ettd niitd
tyontekijoitd ei sen sijaan otettaisi huo-
mioon siind tapauksessa, ettd tyopaikan
lakkauttaminen johtuu yrittdjin pidi-
toksestd kayttdd tietyissd tyotehtivissi
yksinomaan kokopdivityontekijitd, toisin
sanoen jos pddtos koskee yrityksen toi-
minnan jdrjestelyd, jota liikkkeenhoidon
tehokkuus edellytedd.  Viimemainitussa
tapauksessa tydnantajan piitdksen on
katsottava olevan osa hinelle kuuluvaa
oikeutta jirjestelld yrityksen toimintaa eika
se ndin ollen ole minkiinlaisen valvonnan
kohteena, ellei se ole selvisti virheellinen,
kohtuuton tai mielivaltainen.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

7. Kachelmann (jiljempind kantaja) ty®s-
kenteli yli viisi vuotta osa-aikaisena tyon-
tekijand (76,92-prosenttisesti) Bankhaus
Hermann Lampe KG:n (jiljempénid Bank-
haus) Hampurin sivuliikkeessd pankki-
virkailijana ja tutkinnon suorittaneena kir-
jeenvaihtajana (saksa/englanti) ja vastasi
perintiosaston asiakirjahallinnosta. Hin
on eronnut, ja hidnelli on kolme lasta
huollettavanaan, yksi heistd vakavasti
vammainen,

8. Kansainvilisen toiminnan vihentyessi
Bankhaus piitti yhdistdd osaston, jolla
kantaja tyoskenteli, suurempaan luotto-
asioiden asiakirjaosastoon. Tdmin seu-
rauksena se katsoi, etti tyontekijdiden
méirian vihentdminen oli vilttimirdntd ja
antoi siksi 21.6.1996 piivitylld kirjeelld
kantajalle tiedoksi, ettd hanet irtisanottiin
taloudellisista syisti 30.9.1996 lukien,

9. Tuolloin Bankhausin Hampurin sivu-
liikkeessd tydskenteli viisi osa-aikatyonte-
kijas, kolme miestd ja kaksi naista, seki
kaksikymmentikaksi kokopiivityonteki-
jid, kymmenen miestii ja kaksitoista naista.
Yksi viimeksi mainituista oli myés Grab-
bert, joka oli tyoskennellyt viisi kuukautta
luotto-osastolla.

10. Kantaja nosti irtisanomistaan koskevan
kanteen  Arbeitsgericht  Hamburgissa
(Hampurin tydtuomioistuin) viittien, ettd
pddttdessddin  toimen lakkauttamisesta
Bankhaus ei ollut tehnyt lain edellyttimaa
valintaa sosiaalisin perustein, koska se ei
ollut vertaillut kantajan ja vastaavassa
tyotehtdvissid toimineen Grabbertin ase-
maa. Kantajan mukaan tdtd oli pidettivi
lainvastaisena myos siksi, etti hin oli
ilmoittanut olevansa valmis pidentimiin
tydaikaansa.
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11. Arbeitsgericht hylkasi kanteen
18.2.1997 ja totesi, etti vaikka ei ollut
epdilysti siitd, ettd kantajan sosiaalinen
asema oli heikompi kuin Grabbertin, ver-
tailu ndiden kahden tyéntekijin vililld oli
mahdotonta, koska Grabbert oli kokopii-
vityontekiji ja koska tytnantaja ei niin
ollen voinut siirtdd kantajaa Grabbertin
tystehtdvidn pelkdstddn yrityksen johta-
miseen liittyvien oikeuksien perusteella ja
tydsopimusta muuttamatta.

12, Kantaja valitti Arbeitsgerichtin tuo-
miosta Landesarbeitsgericht Hamburgiin
Tami tuomioistuin vahvisti kanteen koh-
teena olleen tuomion ja totesi, ettd Bank-
haus pitdd palveluksessaan naispuolista
kokopdivityontekijdid, joka ei ole kantaja
ja jonka tehtivit ovat verrattavissa kanta-
jan tehtiviin ja totesi, ettd KSchG:ssd
midriteltyjen sosiaalisen perustein tehtdvin
valinnan edellytysten mukaan viimeksi
mainitun oli katsottava tarvitsevan enem-
min suojelua kuin kokopiivityéntekijin.
Lisiksi Landesarbeitsgericht korosti, ettd
vallitsevan  oikeuskdytinnén mukaan?
kokopiivityontekijoitd ja osa-aikatyonte-
kijoitd ei voida rinnastaa sosiaalisin perus-
tein tehtivissd valinnassa, koska jomman-
kumman tydsuhteen muuttaminen toiseksi
edellyttdd  tydsopimuksen muuttamista.
Landesarbeitsgericht kuitenkin lisdsi my®os,
etti jos katsotaan, etti kantajaa ei voida
rinnastaa  Grabbertiin  pelkistddn sen
vuoksi, ettd hin on tihidn mennessi ollut
osa-aikatyontekijd, hdnen irtisanomisensa

2 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

I-7510

saattaisi olla yhteisén oikeudessa kiellettyd
sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintad.

13. Koska Landesarbeitsgericht katsoi, ettd
riita-asian ratkaisu riippuu direktiivin tul-
kinnasta, se lykkisi pidasian kisittelyé ja
esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

*Onko direktiivin 76/207/ETY § artiklan
1 kohtaa tulkittava niin, ettd sovellettaessa
Kiindigungsschutzgesetzin (irtisanomissuo-
jasta annettu laki) 1 §:n 3 momenttia, sel-
laisena kuin se oli voimassa 30.9.1996 asti,
osapdivitydtd tekevit naispuoliset tyon-
tekijit on rinnastettava kokopiivityotd
tekeviin tyontekijoihin valittaessa irtisa-
nottavia tyontekijoitd sosiaalisin perustein,
kun jollakin alalla on osapdivitydssd olen-
naisesti enemmin naisia kuin miehis?”

Tutkittavaksi ottaminen

14. Saksan hallitus on epiillyt, ettei
ennakkoratkaisukysymysti voitaisi ottaa
tutkittavaksi ja viittinyt, ettd direktiivin
5 artiklan 1 kohdalla, joka koskee tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen soveltamista
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tydoloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen
perusteet mukaan lukien, ei ole merkitysti
pddasian ratkaisemisen kannalta, koska
KSchG:n 1 §:n 3 momentissa sdddetty
sosiaalisin  perustein tapahtuva valinta
koskee nyt kisiteltdving olevassa tapauk-
sessa kahta samaa sukupuolta olevaa
tyontekijdd, ja tarkkaan ottaen kahta nais-
puolista tyontekijaa.

15. Tdmi viite on perusteeton. Ennen
kaikkea on otettava huomioon, ettd ylei-
sesti ottaen ennakkoratkaisumenettelyn
tarkoitus on “esittdd yhteison alueen tuo-
mioistuimille niissd tuomioistuimissa esilld
olevien asioiden ratkaisujen kannalta tar-
peellisia yhteisén oikeuden tulkintaan liit-
tyvid seikkoja”3 ja ettd kansallisten tuo-
mioistuimien ja yhteisdjen tuomioistuimen
vilisen yhteistyén toiminnan vuoksi on
vilttimétontd erottaa ndiden kahden eri-
laisen tuomioistuimen tehtdvit, mika
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
merkitsee sitd, ettd “yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, teh-
tivdnd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteetla harkita muun muassa se, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi”. Naiden seikkojen perusteella yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut, etti se
®voi jdttdd vastaamatta kansallisen tuo-
mioistuimen  esittimidin ennakkoratkai-
sukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd,
ettd kansallisen ruomioistuimen pyytamilla
yhteisén sddnnosten tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa kdsiteltidvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos yhteisdjen tuomioistui-
mella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,

3 — Asia 104/79, Foglia v. Novello I, tuomio 11.3.1980
(Kok. 1980, 5. 745, Kok. Ep. V, s. 73, 11 kohta).

jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin®. 4

16. Mielestini ei voida niitd edellyryksia
soveltaen todeta, ettd nyt kasiteltdvini
olevassa asiassa ennakkoratkai-
sukysymykseen annettava vastaus olisi
ilmeisen merkityksetén kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvdn riita-asian rat-
kaisemisen kannalta. On siis otettava huo-
mioon, ettd ennakkoratkaisukysymys kos-
kee irtisanomissuojasta annetun saksalai-
sen lain soveltamisesta yleisesti johtuvia
mahdollisia syrjivid vaikutuksia. Kuten
olen jo todennut, direktiivilli toteutetaan
jdsenvaltioissa, tydsuhteiden osalta, juuri
sukupuoleen perustuvan syrjinnin kielts-
misen keskeinen periaate. Minusta on niin
ollen ilmeistd, ettd tdmin periaatteen nou-
dattaminen ei voi olla vaikuttamatta kan-
sallisen lainsddddnnén oikeaan soveltami-
seen ja ettd sen vuoksi tuomiota, joka
koskee yhteisén periaatteen ulottuvuutta
tyontekijoiden tasa-arvoisessa kohtelussa
irtisanomisen yhteydessa ilman sukupuolen
perusteella tapahtuvaa erottelua, on pidet-
tivd hyodyllisend kansallisen tuomioistui-
men suorittaman arvioinnin kannaita.

17. Saksan hallitus viittii myés, ettd kan-
sallinen tuomioistuin ei ole ennakkorat-
kaisupyynnéssdin esittAnyt riittdvésti tosi-

4 — Asia  C-60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3939, {3 kohta, kursivointi tissi). Ks.
myds, vain uusimmat tapaukset mainitakseni, asia
C-186/90, Durighcllo. womio 28.11.1991 (Kok. 1991,
s. 1-5773, 8 ja 9 kolta); asia C-143/94, Fuslanis, tuomio
26.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3633, 12 kohta); asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s, 1-4921, 59—61 kohta) ja asia C-105/94, Celestini, tuomio
5.6.1997 (Kok. 1997, 5. 1-2971, 21 ja 22 kohta).
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seikkoja, jotta yhteis6jen tuomioistuin voisi
ratkaista asian, Tamikin viite on mie-
lestini perusteeton. Kuten komissio on
huomauttanut, vaikka ennakkoratkai-
supyynt® on niukkasanainen ja vaikka siini
ei tismennetd niitd tyontekijoiden ryhmid,
joihin on viitattava sen toteamiseksi, esiin-
tyyko sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, se
kuitenkin sisdltid riittdvasti tietoja oikeu-
dellisesta kontekstista ja tosiseikoista, jotta
yhteisdjen tuomioistuin voi antaa hyo-
dyllisen vastauksen sille esitettyyn kysy-
mykseen.

18. Lopuksi totean, ettd suullisessa kisit-
telyssi  viitettiin, ettd ennakkoratkai-
sukysymys olisi menettinyt merkityksens,
koska BAG on sittemmin antanut tuomion,
jossa midritelldin  edellytykset, joiden
perusteella kokopdivityontekijit ja osa-
aikatyéntekijit voidaan rinnastaa sosiaa-
lisin perustein tehtivissd valinnassa.’®
Myos timd viite on perusteeton. On niet
muistettava, kuten komissio on todennut,
ettd oikeusvarmuuden takaaminen on
yleensd sindnsi riittivd peruste yhteisjen
tuomioistuimen toimelle,® ja lisiksi on
todettava, etti koska kansallinen tuo-
mioistuin, jonka voidaan olettaa tuntevan
Saksan uuden lainsdidinnén, ei ole
peruuttanut kysymystddn, on perusteltua
olettaa, ettd se pitdd ennakkoratkai-
sukysymyksen vastausta yhd tatpeellisena
paidasian ratkaisun kannalta.

19. Niiden seikkojen perusteella katson,
ettd kansallisen tuomioistuimen esittimi

§ — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 6 kohta,

6 — Asia 146/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 12.2,1974
(Kok. 1974, s. 139, 3 kohta).
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ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi ja ettd yhteisjen tuo-
mioistuimen on annettava ratkaisu asiaky-
symyksessi.

Asiakysymys

20. Kansallinen tuomioistuin haluaa tietdi,
estiavitko direktiivin 2 artikla ja § artiklan
1 kohta, joissa kielletddn kaikenlainen
vilitén ja vilillinen syrjintd tyooloissa,
soveltamasta edelli mainitun irtisano-
missuojasta annetun saksalaisen lain 1 §:n
3 momenttia, jonka mukaan kokopiivi-
tyontekijit eivdt ole rinnastettavissa osa-
aikatyontekijéihin  sosiaalisin  perustein
tehtdvissd valinnassa, joka tydnantajan on
tehtdvd, jos hin lakkauttaa osa-aikaisen
toimen liikkeenhoidon tehokkuuteen liitty-
vistd syistd.

21. Edelld mainittu Saksan sddnnos ei sel-
vistikddn mahdollista vilitdntd syrjintda
tyontekijoiden vililld pelkastdan siksi, ettd
siind esitetyissd rinnastettavuuden edelly-
tyksissd ei oteta huomioon sukupuoleen
perustuvia eroja. On ilmeists, ettei tima
kuitenkaan ainakaan abstraktilla tasolla
estd sitd, ettd se saattaisi mahdollistaa
jonkinlaisen vilillisen sytjinndn. Ennakko-
ratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
pyytdd yhteisojen tuomioistuinta tutki-
maan paiasiallisesti juuri timén seikan.
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22. Timédn osalta yhteisdjen tuomioistuin
on toistuvasti todennut, ettd ”naispuolisten
tydntekijoiden vilillistd syrjintdd on sellai-
sen kansallisen sddnngksen tai madriyksen
soveltaminen, joka tosin on sanamuo-
doltaan neutraali, mutta joka on epi-
edullinen huomattavasti suuremmalle pro-
senttimiiirille naisia kuin miehid, ellei
tdmé erilainen kohtelu ole perusteltavissa
seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja joilla ei
mitenkddn syrjitd sukupuolen perus-
teella”.”?

23. Osa-aikatyontekijoiden osalta on nyt
syytd todeta, ettid yleensd huomattavasti
suurempi osa heistd on naisia, ja siksi tihin
ryhmiin kohdistuva mahdollinen epi-
edullinen kohtelu on itse asiassa, lihes
automaattisesti, sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd.  Yhteis6jen  tuomioistuimen
oikeuskiytdnnossd on jatkuvasti kisitelty
tapauksia, joissa naisten epiedullinen koh-
telu on johtunut lainsdddinnostd, jossa
osa-aikatyoti on syrjitty vilictdmasti, 3 ja
yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti
kansalliset sddnnokset ovat mahdollista-
neet naisten vilillisen syrjinnin ja osa-
aikaty6n vilittdméin syrjinnin.

Sen sijaan téissd esilld olevassa asiassa myos
osa-aikatyontekijoiden syrjintd on vilil-

7 — Asia  C-189/91, Kirsammer-Hack, tuomio 30.11.1993
(Kok. 1993, s. 16185, 22 kohta). Ks. my&s asia C-100/95,
Kording, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5289,
30 kohta); asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio
9.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-623, 52 kohta) ja asia C-50/96,
Deutsche Telckom, tnomio 10.2.2000 (Kok, 2000, s. [-743,
28 kohta).

8 — K. erityiscsti samapalkkaisuuden osalta, asia 170/84, Bilka,
twomio 13.5.1986 (Kok. 1986, s. 1607; Kok. Ep. VIII,
s. 607); asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990
{Kok. 1990, s. [-2591) {'n asia C-184/89, Nimz, tuomio
7.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-297),

listd, koska mainitun ryhmin epid-
edullisesta kohtelusta ei ole nimenomaisesti
sdddetty kansallisessa lainsdddannossa,
mutta timén lainsiddinnon soveltamisesta
saattaa johtua syrjivid vaikutuksia.

24. Asiassa Botel ? yhteistjen tuomioistuin
tutki nyt esilli olevan kaltaista lainsda-
dantdd, toisin sanoen tapausta, jossa syrji-
vit vaikutukset johtuivat muodollisesti
puolueettoman kansallisen lainsiddidnnon
soveltamisesta erityistapauksiin, ja totesi,
ettd tillaiset vaikutukset ovat yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaisia silloin, kun ne
mahdollistavat osa-aikatydntekijoiden eri-
laisen ja epéedullisen kohtelun, joka puo-
lestaan johtaa, ainakin yleensd, sukupuo-
leen perustuvaan syrjintidin. Yhteisdjen
tuomioistuimen kisittelemédssd asiassa tar-
kasteltiin kansallista lainsiddintéa, jonka
mukaan erddn yritysneuvoston jésenet,
jotka osallistuivat tydryhmin tyon kan-
nalta vilcedaméiteomille kursseille, saivat
vapaata tyotehtdvistiin ilman palkan
vihennystid. Yhteisojen tuomioistuin kat-
soi, ettd tillainen sddnnostd oli osa-aika-
tyontekijoitd (ja siten naisia) syrjivi, koska
ammatillisten kurssien kesto vylitti osa-
aikatyontekijoiden tydajan, misti oli seu-
rauksena, etti viimeksi mainitut saivat
pienemmaén korvauksen kurssiin kaytetysti
ajasta kuin kokopiivitydntekijit, joille
samasta syystd maksettiin palkkaa useam-
malta tydstd vapaalta tunnilta.

9 — Asia C-360/90, Botel, tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992,
s. 1-3589; Kok. Ep. XII, 5. I-171). Ks. myds asia C-457/93,
Lewark, tuomio 6.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-243) ja asia
C-278/93, Freers ja  Speckmann, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1165).
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25. Nyt esilli olevassa Saksan lainsid-
dinnossd sdddetdin, ettd padittiessddn toi-
men  lakkauttamisesta  liikkeenhoidon
tehokkuuteen liittyvistd syistd yrittdjdn on
valittava irtisanottava tydntekijd sosiaa-
listen seikkojen perusteella ja tehtivd tdméd
valinta rinnastettavissa olevien tyén-
tekijpiden vililli. Hinen on valittava
tyontekiji, jolle irtisanomisesta koituu
suhteellisesti vihemmin vahinkoa. Niin
ollen on tarpeen méiirittdd ne tyon-
tekijaryhmit, joiden vililli vertailu on
tehtdvi,

Kuten edelli on esitetty, Saksan tuo-
mioistuimet ovat rinnastettavuuden kisi-
tettd tulkitessaan todenneet, ettd se toteu-
tuu vain silloin, kun tybnantaja voi siirtid
tyontekijoitd yhdestd tydtehtdvisti toiseen
ilman, ettd heiddn tydsopimustaan on tar-
peen muuttaa. Tami luonnollisesti edellyt-
tad, ettd tydsuhteen sisdltd on samanlainen,
ja siksi kokopdivdtyontekijditd ja osa-
aikatyontekijoitd ei voida rinnastaa. Mai-
nitut tuomioistuimet ovat ndet huo-
mauttaneet, ettd tyontekijin siirtdminen
osa-aikaisesta toimesta kokopiivdiseen
toimeen (ja piinvastoin) edellyttid tyo-
sopimuksen muuttamista, koska néitd ryh-
mid ei voida rinnastaa.

Téstd seuraa mielestiini se, ettd kun osa-
aikainen toimi lakkautetaan, voidaan so-
siaalisin perustein tehtdvissi valinnassa
ottaa huomioon ja vertailla vain osa-aika-
tyontekijoitd, ja ndin ollen toimen lak-
kauttamisen kielteiset seuraukset koskevat
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vain heitd: niiden tyontekijdiden sosiaali-
nen tilanne, siindkin tapauksessa, ettd
kyseessi olevien tyontekijoiden tilanne on
epiedullisempi kuin kokopdivityontekijoi-
den, arvioidaan kuitenkin vain suhteessa
osa-aikatyontekijoihin ja tdten rajoitetaan
Saksan lain mukaista tyontekijoiden suo-
jaa. Tastd seuraa, ettd jos osa-aikatyonte-
kijoistd selvdsti suurempi prosenttimadri
on naisia kuin miehii, sosiaalisin perustein
tehtdvissd valinnassa huomioon otettavien
miespuolisten tydntekijéiden lukuméadrd on
viistimdttd pienempi, ja tdstd edelleen
seuraa, ettd sellaisille naispuolisille tyon-
tekijoille, joiden tilanne on erityisen epé-
edullinen ja jotka sen vuoksi tarvitsevat
erityistd suojaa, ei voida taata asianmu-
kaista suojaa tytpaikan siilyttdmiseksi.

26. Bankhaus riitauttaa timin kasityksen.
Sen mukaan esilld olevassa asiassa kansal-
lisen lainsdfidinndn soveltamisesta ei tosi-
asiassa aiheudu mitddn episuotuisia seu-
rauksia kokopiivityontekijoille eikd osa-
aikatyontekijoille, koska toisaalta jos osa-
aikainen toimi lakkautetaan, kokopaivaisid
tyontekijoitd ei oteta huomioon sosiaalisin
perustein tehtivissid valinnassa eikd heitd
siis irtisanota, ja toisaalta, jos lakkautetaan
kokopiiviinen toimi, osa-aikatyontekijoitd
ei voida irtisanoa. Edelleen Bankhausin
mukaan timi osoittaa, ettei ainoastaan
lainsd4dints, vaan my6s sen soveltaminen,
ovat tosiasiassa kaiken kaikkiaan puo-
lueettomia, koska ne erilaiset epdedulliset
tilanteet, jotka syntyvit sen mukaan, lak-
kautetaanko osa-aikainen vai kokopiivii-
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nen toimi, kompensoivat toisensa. Tamd
pddtelmd ei ole vakuuttava. Mielestdni ei
niet ole perusteltua katsoa, etti kansallisen
lainsddddnnén soveltamisen aiheuttamaa
mahdollista epiedullista tilannetta voidaan
pitdd lainmukaisena ja, mitd nyt esilli ole-
vaan asiaan tulee, direktiivin mukaisena,
jos saman lainsddddnnén soveltamisen
vaikutukset eri tilanteessa “kompensoivat”
sei.

27. Kun on todettu, ettd Saksan lainsid-
dinto, jota esilli oleva asia koskee, antaa
mahdollisuuden osa-aikatyontekijsille epi-
edulliseen erilaiseen kohteluun, on seuraa-
vaksi selvitettdvd, mahdollistaako tillainen
epitasa-arvo edes potentiaalisesti syrjinnin
sukupuolen perusteella ja jos ndin on, missi
tapauksissa, Tatd varten on médritettdva
tyontekijoiden vertailuryhmai, toisin sanoen
tyontekijiryhmi, joka on otettava huo-
mioon tutkittaessa, onko naispuolisten ja
miespuolisten tydntekijéiden lukumiiri
epdsuhtainen, Tdmin osalta asianosaiset
esittéivit vastakkaisia nakemyksia.

28. Bankhaus ja Saksan hallitus vaittdvit,
ettd vertailuryhmini, jota kiytetddn epi-
suhtaisuuden toteamiseksi, olisi kiytettavi
osa-aikatyontekijoitd, jotka tyoskentelevit
yrityksessi, ja ettd néin ollen ei esilld ole-
vassa tapauksessa voida todeta syrjintii
kantajan vahingoksi, koska silloin, kun
hidnet irtisanottiin, Bankhausissa tyds-
kenteli viisi osa-aikatyontekijad, joista
kolme oli naisia ja kaksi miehii. Kantaja
sen sijaan toteaa, ettd mahdollisten naisiin

kohdistuvien syrjivien vaikutusten totea-
miseksi kansallisessa lainsdddannéssi, olisi
viitattava kaikkiin osa-aikatyéntekijoihin
Saksassa. Ennakkoratkaisupyynnén esittd-
nyt tuomioistuin esittdd niiden vililtd 16y-
tyvdd vertailuperustetta ja katsoo, ettd
vertailussa olisi kiytettdvd kaikkia tietylld
alalla tyoskentelevid henkiloita.

29. Mielestini on noudatettava ennakko-
ratkaisupyynnén esittineen tuomioistui-
men esittdmad tapaa. Ei nidet olisi perus-
teltua viitata samassa yrityksessd tyos-
kenteleviin  osa-aikatyéntekijéihin - sen
toteamiseksi, onko joissakin tyétehtivissd
selvisti enemmién naisia kuin miehii, On
ndet otettava huomioon, etti yhden ainoan
yrityksen tilanne voi olla sellainen —
ennen kaikkea jos kyseessi on pienehko
yritys — ettd siind osa-aikaty6ntekijoini
tyoskentelevien naisten prosenttimirasti
saattaa olla harhaanjohtavaa tehdd pii-
telmid, jotka koskevat naisten vilillistd
syrjintid, joka on seurausta siiti valinnasta,
joka on tehtdvi irtisanottavan naisen osalta
{sosiaalisin perustein) silloin, kun osa-
aikainen toimi lakkautetaan. Vastaavasti en
pidd jdrkevdnd vertailua kaikkiin osa-
aikatyontekijoihin tietyssd jdsenvaltiossa,
koska tyémuodot ja tydllisyyteen liicryvit
ongelmat ovat yleensd eri aloilla erilaisia
eikd titi seikkaa voida jittid huomioon
ottamatta, kun yrittdji tekee toimen lak-
kauttamisen vuoksi niin kutsutun valinnan
sosiaalisin perustein. Juuri ndiden edelld
esitettyjen seikkojen vuoksi on sen sijaan
mielestdni jarkevia viitata nithin osa-aika-
tyontekijoihin,  jotka tyoskentelevit
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samalla alalla kuin se yritys, josta osa-
aikainen toimi on lakkautettu. Tidstd seu-
raa, ettd osa-aikatyontekijoiden ja koko-
piivityontekijoiden erilainen kohtelu on
syrjintdd sukupuolen perusteella vain, jos
alalla, jolla yritys, josta osa-aikainen toimi
on lakkautettu, on naispuolisia osa-aika-
tyontekijoitd huomattavasti enemmin kuin
miehii. Joka tapauksessa timdn arvion
tekeminen on kansallisen tuomioistuimen
asia, ja sen on tiedossaan olevien tosi-
seikkojen perusteella tutkittava, onko epi-
suhta todettavissa, ja arvioitava epdsuhdan
laajuus.

30. Siini tapauksessa, ettd tillainen tilanne
todetaan, on kuitenkin tutkittava vield eris
seikka:  voidaanko  kahden  tyon-
tekijiryhmin erilaista kohtelua perustella
seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja joilla ei
mitenkiin syrjitd sukupuolen perusteella.
Toisin sanoen pyritidnké kansallisen sdén-
noksen soveltamisella pdimidriin, joilla
erilainen kohtelu voidaan perustella ja
voidaanko pidimddrin tavoittelussa kiy-
tettyjen keinojen todeta olevan tarpeellisia
eikd episuhteisia.

31. Timidn osalta on todettava, ettd
nykyisin vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan “viime kddessd kansallisen tuo-
mioistuimen, jonka yksinomaiseen toimi-
valtaan tosiseikkojen arviointi ja kansalli-
sen lainsdddinnén tulkinta kuuluvat, on
pidtettivi, onko lain sd4nnds, jota sovel-
letaan tyontekijin sukupuolesta riippu-
matta, mutta joka tosiasiallisesti koskee
huomattavasti suurempaa prosenttiosuutta
naisista kuin miehistd, perusteltu objektii-
visilla ja sukupuoleen perustuvaan syrjin-
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td4n liittymattomilld syilld, ja miltd osin se
on perusteltu”, Tdstd huolimatta “yhtei-
sojen tuomioistuin, jolta on pyydetty kan-
sallista tuomioistuinta hyodyttdvid vas-
tauksia, voi kuitenkin kansallisen tuo-
mioistuimen  ratkaisua  helpottaakseen
antaa ohjeita pddasian asiakirjojen ja sille
esitettyjen kirjallisten ja suullisten huo-

mautusten perusteella”. 10
32. Kuten komissio toteaa, ennakko-
pyynnén esittimistd koskevassa pda-

toksessd ei ole nimenomaisesti esitetty
mahdollisia  osa-aikatyéntekijoiden  ja
kokopiivityontekijdiden sosiaalisin perus-
tein tehtdvid valintaa koskevasta Saksan
laista johtuvan erilaisen kohtelun perus-
teluja. Kuten olen jo todennut, ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ai-
noastaan toteaa, ettd BAG:n oikeus-
kidytinnén mukaan kahta tyosuhdetta ei
yleensi voida pitdd rinnastettavina, jos
tyontekijin  siictiminen yhdestd  tyo-
tehtdvistd toiseen edellyttiisi tyosopi-
muksen muuttamista, ja ettd koska siirto
osa-aikatyostd kokopiivityshon (ja péin-
vastoin) yleensd edellyttdd tydsopimuksen
muuttamista, kokopdivitydntekijoitd ja
osa-aikatyontekijoitd ei voida rinnastaa
sosiaalisin perustein tehtivissd valinnassa.

33. Mielestzini niilli seikoilla ei voida
perustella kahden tyéntekijiryhmin eri-
laista kohtelua.

10 — Edelli alaviitteessd 7 mainitta asia Seymour-Smith ja
Perez, 68 ja 69 kohta. Ks. myds edelli alaviitteessd 9
mainittu asia Freers ja Speckmann, 24 kohta ja asia
C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993 {Kok. 1993,
s. 11247, 13 kohta).
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Tdmin osalta on ensinnikin otettava huo-
mioon, ettd kansallisen lainsdddidnnén
soveltaminen, edelld esitetyn oikeus-
kdytdnnén perusteella, johtaa siihen, ettd
kokopdivityontekijéiden huomiotta jirei-
minen sosiaalisin perustein tehtdvissi
valinnassa tapahtuu automaattisesti ja
yleisesti sen olettamuksen perusteella, ettd
tybajan ero johtaa kaikissa tapauksissa sii-
hen, ettei osa-aikaryontekijad voida siirtda
kokopiivityontekijin paikalle, koska tima
edellyttiisi tydsopimuksen ja tydsuhteen
muuttamista. Yhreistjen tuomioistuin on
useassa yhteydessd todennut, ettd kun
?rehdiin pelkistian tyéntekijoiden tiettyjd
luokkia koskevia yleistyksid, sen perus-
teella ei voida johtaa sellaisia objektiivisia
arviointiperusteita, jotka eivdt mitenkiin
liity sukupuoleen perustuvaan syrjin-
td4n”. 11 Niin ollen, vaikka yleensi voi-
daan katsoa, etti tydaika on seikka, joka
kahta tyStehtdvdd rinnastettaessa otetaan
huomioon, sen todellinen merkitys riippuu
kuitenkin valttdmittd kuhunkin yksittai-
seen tapaukseen liittyvistd olosuhteista.
Téllaisissa olosuhteissa se on lisiksi vain
yksi harkittavista seikoista, joita ovat esi-
merkiksi tydtehtdvien laatu tai mahdolli-
suus jakaa tehtivid eri tyontekijdiden kes-
ken eri tavoin tydn tehokkuutta vaaranta-
matta. Tarve tyésopimuksen muuttamiseen
on siten arvioitava tapauskohtaisesti tosi-
seikkojen perusteella.

11 — Asia_ C-1/95, Gerster, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997,
s. 1-5253, 39 kohta). Ks. myds edellii alaviitteessd 7 mai-
nittu asia Kording, 23 kohta ja edelli alaviitteessi 8 mai-
nittu asia Nimz, 14 kohta.

Toiseksi totean, ettd seki silloin, kun tys-
sopimuksen muuttaminen on vilttimatonta
ja silloin, kun muuttamista ei tarvita, jotta
osa-aikatyontekiji voi siirtyd kokopdivi-
tyontekijin  paikalle, kahden tyon-
tekijaryhmén rinnastettavuus sosiaalisin
perustein tehtdvissd valinnassa on aina
arvioitava suhteessa etujen vastakkain-
asetteluun, joka viistimittd syntyy toisaalta
tyonantajalle kuuluvan yrityksensi toi-
minnan vapaan jirjestdmisen oikeuden ja
toisaalta osa-aikatydntekijéiden (ja tdmin
vuoksi naisten) tasa-arvoisen kohtelun
oikeuden vilille. Niistd kahdesta edusta on
tapauskohtaisesti  valittava  ensisijainen
oikeus, joka sellaisena ansaitsee tehok-
kaamman suojan.!?> Lienee tarpeetonta
lisdtd, ettd koska ensisijaisen edun mai-
rittdminen yksittdisissi tapauksissa on
sidoksissa kunkin tapauksen olosuhteisiin,
sen médrittdiminen on yksinomaan kansal-
lisen tuomioistuimen asia.

Voidaan siten katsoa, etti silloin, kun osa-
aikaisen toimen lakkauttamista koskevan
padtoksen seurauksena tehdddn valinta
sosiaalisin perustein, voidaan osa-aika-

12 — Lience hyddyllistd huomauttaa, ettd yhdistetyissd asioissa
C-270/97 ja C-271/97, Sicvers ja Schrage, tuomio
10.2.2000 (Kok. 2000, s. 1-929), yhteis6jen tuomioistuin
utki hiljattain, sopiiko se seikka, etteiviit osa-aikaty6nte-
kijit voinect kuulua ammatilliseen elikejdrjestelmiiin,
yhteen maispuolisten ja  miespuolisten  tyontekijoiden

Ikkaisuusperiaatteen kanssa, ja totesi, toisessa
asinyf\tcydcssﬁ kuin misti tdssd esilli olevassa asiassa on
kysymys, cttd "perustamissopimuksen 119 artiklan talou-
dellinen tavoite eli eri jisenvaltioihin sijoistautunciden
yritysten vilisen kilpailun viiristymisen ehkiiseminen on
toissijainen verrattuna timdn saman miiriyksen sosiaa-
liscen tavoittecscen, joka on ilmaus yhdesti perus-
ravanlaatuisesta ihmisoikeudesta™. Katson, cttid se, ettid
vain osa-aikatyontekijoiden huomioon ottaminen sosiaa-
lisin perustein tehtivissd valinnassa voidaan todeta lain-

vastaiscksi, johtuu juuri tdstd periaatteesta.
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tyontekijan ja kokopiivitysntekijin eri- voida rinnastaa rajoittamatta tyénantajan
lainen kohtelu perustella objektiivisesti ai- vapautta tavalla, joka on epidsuhtainen
noastaan siind tapauksessa, ettd kansalli- yleensd ensisijaisena pidettividn osa-aika-
nen tuomioistuin toteaa tosiasioiden tyontekijdiden suojaan nihden.
perusteella, ettei kahta tydntekijaryhmai

Ratkaisuchdotus

34. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin
vastaa  Landesarbeitsgericht ~ Hamburgin  esittimdidn  ennakkoratkai-
sukysymykseen seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyo-
oloissa annetun direktiivin 76/207/ETY 2 artiklaa ja 5 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti Saksan irtisanomissuojasta annetun lain 1 §:n 3 momentin
kaltainen sddnnés, jota Saksan oikeuskdytinnossi on tulkittu siten, etti osa-
aikatyontekijoitid ja kokopaivityontekijoiti ei voida rinnastaa toisiinsa sosiaalisin
perustein tehtivissd valinnassa, joka tydnantajan on tehtivd osa-aikatointa
lakkauttaessaan, on direktiivin vastainen, jos yrityksen toimialalla on osa-aika-
tyotd tekevid naisia huomattavasti enemmin kuin osa-aikatyo6td tekevid miehis ja
jos tdllaista soveltamista ei voida perustella objektiivisin ja sukupuoleen perus-
tuvaan syrjintddn liittyméttomin syin.
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