ESPANJA V. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

28 pidivind lokakuuta 1999 *

I Johdanto

1. Espanjan kuningaskunta on nostanut
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
nojalla kanteen, jossa se vaatii kumoamaan
Euroopan yhteiséjen komission (jiljem-
pidnd komissio) hyviksymidn toimen
nimeltd sisdiset suuntaviivat, jotka koske-
vat asetuksen (ETY) N:o 2052/88 sovelta-
misesta  rakennerahastojen  toiminnan
yhteensovittamisen osalta toisaalta keske-
nddn ja toisaalta Euroopan investointi-
pankin toiminnan ja muiden rahoitus-
vilineiden kanssa 19 piivini joulukuuta
1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4253/88 24 artiklan soveltamista (jil-
jempand sisdiset suuntaviivat! ja yhteen-
sovittamisasetus 2),

2. Espanjan hallituksen mukaan sisdisissi
suuntaviivoissa jidsenvaltioille asetetaan
uusia taloudellisia seuraamuksia. Niitd
ovat yhteison tukien nettomiiriiset kor-
jaukset (eli vidhennykset tai piddtykset)
tapauksissa, joissa jasenvaltiot eivdt tdytd
yhteensovittamisasetuksen 23 artiklaan

* — Alkuperiinen kieli: italia.

1 — KOM(97) 3151 lopullincn

2 —EYVL L 374, s. 1; >vittami usta tu
20.7.1993 annctulla neuvoston asetuksella No 2082/93
(EYVL L 193, s. 20) ja 19.12.1994 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 3193/94 (EYVL L 337, 5. 11).

(ks. jdljempdand 5 kohta) perustuvia vel-
voitteitaan valvoa niiden toimien sdidnto-
jenmukaisuutta, joiden yhteisrahoitukseen
rakennerahastot osallistuvat. Komissio on
todennut, ettd sisdisten suuntaviivojen
hyviksymisen oikeudellinen perusta on
timin asetuksen 24 artikla'(ks. jiliempini
5 kohta). Kanteen nostanut hallitus, jota
Italian ja Portugalin hallitukset tukevat
viliintulijoina, katsoo, ettei komissiolla ole
toimivaltaa hyviksyd titid tointa, jota ei
niiden mukaan ole myéskdin asianmukai-
sesti perusteltu.

II Kanteen kohteena olevaa tointa koskevat
oikeussiinnot

3. Nyt Kkisiteltdvan riita-asian juuret ovat
rakennerahastoja  koskevassa  yhteisén
lainsdddannossd. Tamin osalta keskeisid
ovat ennen kaikkea taloudellista ja sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta koskevat EY:n
perustamissopimuksen miirdykset
(130 a—e artikla, joista on tullut, erdisti
muutettuina, EY 158—162 artikla), joissa
mddritetddn rakennerahastojen ja muiden
rahoitusvilineiden  toiminnan  perus-
periaatteet ja annetaan yhteisén toimieli-
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mille tehtiviksi niiden toteuttaminen.
Aihetta koskevat keskeiset sdinndkset ovat
rakennerahastojen pdidmaiiristd ja tehok-
kuudesta ja niiden toiminnan yhteenso-
vittamisesta keskendin sekd Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden  kanssa 24 piivind
kesikuuta 1988 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2052/88 (jiljempidnd puitease-
tus) 3 seki yhteensovittamisasetus.

4. Kuten tiedetiin, rakennerahastojen toi-
mintamuotona ovat erilaiset toimet, joilla
pyritddn lujittamaan taloudellista ja so-
siaalista yhteenkuuluvuutta ja erityisesti
vihentimiin eri alueiden vilisid eroja ja
muita heikommassa asemassa olevien alu-
eiden jilkeenjiineisyyttd. Koska mainitut
toimet ovat sellaisia, joissa yhteis6 osallis-
tuu jasenvaltioiden valitsemien yksittiisten
hankkeiden yhteisrahoitukseen, on kes-
keistd valvoa, ettd rakennerahastot osallis-
tuvat vain sellaisten hankkeiden, aloittei-
den tai “toiminnan” rahoitukseen, jotka
yhteisobn asiaa  koskevien sddnnosten
mukaisesti tdyttavit tukien ”tukikelpoi-
suuden edellytykset”. Yhteensovittamis-
asetuksen 23 artiklan 1 kohdan sidnndsten
mukaan (ks. jiljempina S kohta) tillainen
valvonta — jonka soveltamista koskevista
sddnnoisti sdddetidn tarkemmin ase-
tuksessa N:0 2064/97 (ks. jéljempdni
6 kohta) — kuuluu ennen kaikkea jisen-
valtioille, jotka vastaavat 80 prosentista
yhteisén menojen hallinnosta.

3 —EYVL L 185, s. 9; puiteasetusta on muutettu 20.7.1993
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2081/93 (EYVLL 193,
s. 5) ja 19.12.1994 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 3193/94, johon edelld on viitartu,
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5. Erityisesti on nyt kisiteltivind olevan
asian osalta todettava, etti yhteensovitta-
misasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa,
jonka otsikko on ”Varainhoidon val-
vonta”, siddetidn seuraavaa:

”Julkisten tai yksityisten hankkeenedisti-
jien toteuttamien toimien menestyk-
sellisyyden takaamiseksi jdsenvaltioiden on
toimia tiytintdOnpantaessa toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet:

— voidakseen sidnnéllisesti todentaa, ettd
yhteisén  rahoittamat  toimenpiteet
toteutetaan oikein,

— ehkiistikseen epdkohtia ja ryhtydkseen
toimenpiteisiin niitd vastaan,

— peridkseen takaisin varat, jotka on
menetetty vidrinkdytén tai laimin-
lyénnin vuoksi. — —

Komissio vahvistaa heti timidn asetuksen
voimaantulon jilkeen timin kohdan
soveltamista koskevat tdsmilliset yksityis-
kohtaiset siannot — — .”

Yhteensovittamisasetuksen 24 artiklassa,
johon nyt kanteen kohteena oleva toimi
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perustuu ja jonka otsikko on “Tuen
vihentiminen, pidittiminen ja peruutta-
minen”, siddetdin seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteut-
taminen ei ilmeisesti oikeuta siihen myon-
nettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siit4,
komissio tekee tapauksesta aiheellisen tut-
kimuksen yhteistybhén osallistumista nou-
dattaen,* pyytden erityisesti jdsenvaltiota
tal muita timin toiminnan tiytintdéonpa-
noa varten nimeidmid viranomaisia esitti-
miin havaintonsa mairiajassa.

2. Tdmin tutkimuksen perusteella komissio
voi vdhentdi asianomaiseen toimintaan tai
toimenpiteeseen annettua tukea tai pidattda
sen, jos tutkimus paljastaa episdinnolli-
syyksid tai sellaisen huomattavan muu-
toksen, jolle ei ole pyydetty komission
hyviksyntid ja joka vaikuttaa toiminnan
tai toimenpiteen laatuun tai niihin olo-
suhteisiin, joissa se pannaan tidytinto6n
»

6. Komissio on hyviksynyt kaksi yhteen-
sovittamisasetuksen 23 artiklan sovelta-
mista koskevaa asetusta, joista toinen on
yksityiskohtaisista jirjestelyisti neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4253/88 soveltami-
seksi jasenvaltioiden suorittaman rakenne-
rahastojen  yhteisrahoittamien toimien

4 — "Kumppanuus” (partmership) on tiivisti yhteistoimintaa,
jossa ovat mukana komissio, asianomainen jisenvaltio ja
jasenvaltion nimedmit viranomaiset ja elimet. Kumppa-
nuuden tehtivind on rakennerahastojen eri tukitoimien
valmistelu, rahoitus, etukiteisarviointi seki seuranta ja jil-
kikiteen tehtivi arviointi, ja sen ansiosta yhteisén toiminta
tiydentdd vastaavaa kansallista toimintaa tai edistdd sitd
(ks. puiteasetuksen 4 artiklan 1 kohta).

varainhoidon valvonnan osalta 15 piivini
lokakuuta 1997 annettu komission asetus
(EY) N:o 2064/97 (jiljempidnd asetus
N:o 2064/97),5 jossa komissio on tdsmen-
tinyt erditd vidhimmaiisvaatimuksia (ks.
toinen perustelukappale) voidakseen var-
mistaa, ettd jisenvaltioiden harjoittama
valvonta on riittivdn tehokasta. Samana
pdivind komissio hyviksyi kanteeseen
johtaneet sisdiset suuntaviivat, jotka
annettiin jasenvaltioille tiedoksi saman
kuun 23. piivini.

1II Kanteen kohteena olevan toimen sisiltd

7. Sisdisissd suuntaviivoissa tismennetdin
vastaajan kulloinkin asianomaisten yksi-
koiden osalta olosuhteet, joissa komissio

voi soveltaa nettomdidriisid rahoitus-
korjauksia yhteensovittamisasetuksen
24 artiklan  soveltamisen puitteissa.

Yleensi tillainen piitos tehddin, jos niiden
toimien toteuttamisen yhteydessd, joiden
yhteisrahoitukseen  yhteis6  osallistuu,
jisenvaltioiden varainhoidon valvonnassa
todetaan merkittdvid laiminlyéntejd tai
puutteita.

8. Sisdisissd suuntaviivoissa on yksiloity
nelja korjausten lajia: nettomiiriiset kor-
jaukset (3 ja 4 kohdat), suuremmat rahoi-
tuskorjaukset kuin kulloinkin havaitun
erityisen vidrinkdytoksen tai viidrinkdy-

5 —EYVL L 290, s. 1; asetus N:o 2064/97 on muutettu
6.11.1998 annetulla komission asetuksella N:o 2406/98
(EYVL L 298, 5. 15).
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tosten perusteella olisi suoraan aiheellista
(5 kohta; jdljempidnd suuremmat rahoitus-
korjaukset), yleismiariiset korjaukset (6 ja
7 kohta) ja nettomdiriiset  tila-
paiskorjaukset (9 kohta). Kun tiettyd toi-
mintaa koskeva epasddnnollisyys on
todettu, rahoituskorjaus merkitsee tavalli-
sesti sitd, ettd varat kiytetiin uudelleen
toiseen toimintaan. Sisdisten suuntaviivojen
mukaan timi korjaus voi kuitenkin olla,
mikili asianomainen jisenvaltio on syyl-
listynyt vakavaan episddnnéllisyyteen,
myés “nettomiiriinen korjaus”, toisin
sanoen todellinen vihennys, jolloin varoja
ei ole mahdollista kiyttda uudelleen.

9. Nettomairdisti  korjausta  voidaan
soveltaa erityisesti, mikili yhteensovitta-
misasetuksen 23 artiklan 1 kohtaan perus-
tuvien valvontavelvollisuuksien — joita
ovat yhteison rahoittamien toimenpiteiden
oikean toteuttamisen sdinnéllinen toden-
taminen, epidkohtien ehkiiseminen ja toi-
menpiteisiin ryhtyminen niiti vastaan seki
vadrinkdytosten tai laiminlyénnin vuoksi
menetettyjen varojen takaisin periminen —
rikkominen on "merkittivdd”. Sen ratkai-
semiseksi, onko niiden rikkominen ”mer-
kittdvaa”, komissio tutkii, onko todetun
vairinkdytéksen tai todettujen vidrinkiy-
tosten katsottava johtuvan asianomaisen
jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
merkittivisti laiminlyonnistd, joka koskee
erityisesti sopivien varainhoito- ja valvon-
tamenetelmien perustamista.

10. Nettomdirdinen korjaus koskee ai-
noastaan komission havaitsemaa viirinkdy-
tOstd tai vairinkaytoksid, ellei komissiolla
ole syytd katsoa, ettd viirinkdytos on
luonteeltaan jirjestelmaillistd, eli ettd siitd
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ilmenee useiden muiden samankaltaisten
tapausten ohella varainhoidon valvontaan
liittyvd  jdrjestelmillinen puute  (esi-
merkkind mainitaan tukikelpoisuuden jon-
kin tietyn edellytyksen jirjestelmillinen
noudattamatta  jittiminen). Tillainen
tapaus paljastaisi yleisemmin rakennera-
hastojen hallinnossa vallitsevan viirinkiy-
tén riskin ja voisi olla suuremman rahoi-
tuskorjauksen peruste. Tillaisesta toi-
menpiteestd paittdessidn komissio ottaa
ennen kaikkea huomioon sen hallinnollisen
jirjestelmin tason, joka on rikkomisesta
vastuussa, sekd siiti seuraavan varojen
vidrinkdytén todennikoisen laajuuden.
Joka tapauksessa tdsmennetdin, ettei
mikidn nettomiiriinen korjaus voi ylittda
asianomaisen  “tukimuodon” midria®
{esimerkiksi toimenpideohjelmaan voi jo
itsessddn sisdltyd useita eri “toimia”; ks.
sisdisten suuntaviivojen 8 kohta).

11. Kun asianomaisen jisenvaltion toi-
mittamista tiedoista huolimatta ei ole
mahdollista arvioida riittdvin tdsmallisesti
vaidrinkidytéksen tai viirinkidytosten laa-
juutta, komissio soveltaa yleismairaisid
rahoituskorjauksia, jotka perustuvat vii-
rinkdytoksen arvioituun todennikéisyyteen
ja laajuuteen. Yleismiirdisid korjauksia
sovelletaan myos siind tapauksessa, ettd
paljastuneilla vairinkaytoksilld ei ole eri-
tyistd rahallista arvoa, kuten siind tapauk-
sessa, etti asianomainen jisenvaltio ei
mainosta asianmukaisesti yhteisén talou-
dellista tukea jdsenvaltioiden toteuttamista
rakennerahastojen ja kalatalouden ohjaus-
vilineen tukitoimenpiteisiin liittyvistd tie-

6 — Rakennerahastojen rahoitustoimien muodot voivat olla
erilaisia; ne voivat olla mm. toimenpideohjelmien yhteis-
rahoitus, kansallisten tukijirjestelmien yhteisrahoitus,
yleiskattavan tuen mydntiminen tai soveltuvien hankkeiden
yhteisrahoitus (ks. puiteasetuksen 5 artiklan 1 kohta).




dotus- ja mainontatoiminnasta 31 pidividna
toukokuuta 1994 tehdyn komission pdi-
toksen 94/342/EY mukaisesti. 7

12. Lopuksi siind tapauksessa, ettd jisen-
valtio on laiminlyényt sille kuuluvia vel-
vollisuuksia vihemmain vakavasti tai etti se
voi vedota lieventiviin olosuhteisiin,
komissio voi soveltaa nettomdiraista tila-
piiskorjausta, joka peruutetaan heti, kun
jasenvaltio osoittaa, etti varainhoidon ja
valvonnan puutteet on korjattu. Sisdisten
suuntaviivojen mukaan tillainen korjaus
on perusteltu silloin, kun asianomainen
jdsenvaltio ei ole syyllistynyt vakavaan lai-
minlyontiin, sellaisten merkittidvienkin val-
vontajirjestelmin puutteiden vuoksi, jotka
se voi korjata nopeasti.

IV Oikeudenkiyntiviite

13. Komissio esitti heti kanteen tutkitta-
vaksi ottamista koskevan oikeudenkiynti-
viitteen, silli se katsoo, etti koska kysei-
sesti toimesta ei aiheudu jisenvaltioille
yhteensovittamisasetuksen 23 artiklassa jo
sdddettyjen velvollisuuksien lisiksi muita
velvollisuuksia, se ei muuta lainkaan
jasenvaltioiden  aiempaa  oikeudellista
tilannetta eiki silld ole oikeusvaikutuksia.

7 —EYVLL 152,s. 39.
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14. Kanteen nostanut hallitus ja halli-
tukset, jotka tukevat siti viliintulijana, sen
sijaan viittidvit, ettd huolimatta kanteen
kohteena olevan toimen nimestd ja siit,
ettd se on tarkoitettu pelkdstiin komission
yksikoiden kiyttdon yhteensovittamisase-
tuksen 24 artiklaa sovellettaessa, sisdisistd
suuntaviivoista voidaan EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla nos-
taa kumoamiskanne. Niiden mukaan
suuntaviivojen sisdllén analysointi osoittaa,
ettd niilli on yhteensovittamisasetuksesta
johtuvista sitovista oikeusvaikutuksista
poikkeavia oikeusvaikutuksia ja etti ne
siksi muuttavat jisenvaltioiden oikeus-
asemaa selvisti.

15. Jotta voidaan arvioida, ovatko sisiiset
suuntaviivat kannekelpoinen toimi ja
pitidké  komission esittimid  oikeu-
denkiyntivdite ndin ollen paikkansa, on
tarkastettava, onko sisidisilli suuntavii-
voilla muita oikeusvaikutuksia  kuin
yhteensovittamisasetuksella. Ensiksi on siis
tutkittava suuntaviivojen sisiltoa. 8

V Perustelut

16. Sen viitteen osalta, joka koskee siti,
ettei komissiolla ole toimivaltaa, kanteen
nostanut hallitus ja sitd viliintulijana
tukevat hallitukset valittavat, ettd vastaaja

8 — Ks. asia C-366/88, Ranska v. komissio, tuomio 9.10.1990
(Kok, 1990, s. 1-3571, 11 ja 12 kohta); asia C-303/90,
Ranska v. komissio, momio 13.11.1991 (Kok. 1991,
s. 1-5315, 10 ja 11 kohta); asia C-325/91, Ranska v.
komissio, tuomio 16.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3283,
11 kohta) ja asia C-57/95, Ranska v. komissio, tuomio
20.3.1997 (Kok. 1997, 5. 1-1627, 9 ja 10 kohta).
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on sisdisissd suuntaviivoissa — ainoastaan
yhteensovittamisasetuksen 24 artiklan
perusteella — ottanut kiyttoén joukon
taloudellisia seuraamuksia sellaisen
tapauksen varalta, jossa jdsenvaltiot toimi-
vat niille mainitun asetuksen 23 artiklan
nojalla kuuluvien velvollisuuksien vastai-
sesti. Italian, Portugalin ja Espanjan
mukaan 24 artiklaan perustuva mahdolli-
suus vihentdd, pidittdida ja peruuttaa
yhteisén tukia on todellisuudessa tarkoi-
tettu yksinomaan sellaisesta sidntdjen vas-
taisesta toiminnasta rankaisemiseen, joka
liittyy ”toiminnan tai toimenpiteen toteut-
tamiseen” (ks. 24 artiklan 1 kohta) tai
yhteison yhteisrahoitusta saavan tietyn
toiminnan tai toimenpiteen ”episddnnolli-
syyksid — —— ja joka vaikuttaa toimenpi-
teen laatuun tai niihin olosubteisiin, joissa
ne pannaan tiytintoon” (ks. 24 artiklan
2 kohta) (esimerkiksi silloin, kun tuki on
suunnattu eri tarkoitukseen kuin mihin se
on myénnetty). Niin ollen komissio ei voisi
vedota 24 artiklan mukaiseen mahdolli-
suuteen silloin, kun jisenvaltiot jattdvit
tayteamiced 23 artiklan mukaisia velvolli-
suuksiaan, jotka piddasiassa liittyvit
tehokkaaseen varainhoidon valvontaan.

17. Komissio puolestaan on siti mielts,
ettdi vaikka rakennerahastoja koskevissa
asetuksissa ei maddritelld yhteensovitta-
misasetuksen 23 ja 24 artiklassa tarkoite-
tun “epdsidnnollisyyden” kisiterts, tidtd
kisitettd ei voida ymmirtdd suppeasti,
joten 23 artiklaan perustuvien velvoittei-
den rikkominen olisi 24 artiklassa tarkoi-
tettu episddnnéllisyys. Viitteensd tueksi
vastaaja vetoaa seuraaviin seikkoihin: i)
EY:n perustamissopimuksen 205 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 274 artikla)
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mukaiseen omaan vastuuseensa varmistaa,
ettd talousarviota toteutetaan moitteetto-
man varainhoidon periaatteiden mukai-
sesti; ii) yhteisén yhteisrahoituksen asian-
mukaisen tdytantgonpanon perus-
periaatteeseen, josta sdddetddn puitease-
tuksen 7 artiklan 1 kohdassa, jonka
otsikko on ”Yhdenmukaisuus yhteisén
oikeuden kanssa ja valvonta™;? iii)
oikeuskiytint6on asiassa WWF UK, jossa
yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut laa-
jasti yhteensovittamisasetuksen 24 artik-
lassa tarkoitetun epidsdinnéllisyyden kaisi-
tettd siten, ettd sithen saattaisi sisiltya
saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdan
mukaisten velvollisuuksien noudattamatta
jittiminen 10 ja iv) hahmoteltuaan vastaa-
vuuden rakennerahastojen ja Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (jil-
jempini EMOTR:n tukiosasto) 1! vilille,
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintéon, joka koskee komission har-
joittamaa EMOTR:n tukiosastosta rahoi-
tettuja menoja koskevien jdsenvaltioiden
tilien tarkastamista ja jossa on toistuvasti
todettu komission toimivalta suorittaa
nettomiiriisid rahoituskorjauksia tapauk-
sessa, jossa sen toimittama tutkimus pal-
jastaa, ettd asianomainen jisenvaltio on
syyllistynyt velvollisuuksiensa tdyttimittad

9 — Timin siinnoksen mukaan "toimien, jonka rahoitukseen
rakennerahastot osallistuvat tai jonka rahoitukseen EIP tai
muut olemassa olevat rahoitusvilineet osallistuvat, on
oltava perustamissopimuksen mairdysten ja niiden nojalla
annettujen saddésten mukaista sekd yhteison toimintaperi-
aatteiden mukaista, mukaan lukien Kilpailusé\'ﬁnnét ja jul-
kisten hankintasopimusten tekemistd sekd ympiriston
suojelua koskevat toimintaperiaatteer, samoin kuin miesten
ja naisten tasavertaisten mahdollisuuksien periaatteen
soveltaminen™.

10 — Ks. asiassa C-325/94 P, An Taisce ja WWF UK v. komissio,

11.7.1996 annetru miirdys (Kok. 1996, s. 1-3727), jolla
hteistjen ensimmdiisen asteen tuomioistuimen asiassa
~461/93, An Taisce ja WWF UK v. komissio, 23.9.1994

(Kok. 1994, s. [1-733) antamaa tuomiota koskeva valitus

hylattiin.

11 — Jolla yhteis6 rahoitraa kolmansiin maihin suuntauruvaan

vientiin liittyvit vientituet ja maatalousmarkkinoiden

tasapainortamiseksi tehtivit interventiot.



jattimiseen EMOTR:n rahastojen hallinto-
ja valvontajirjestelmien osalta. 12

VI Oikeudellinen arviointi

18. Komission perustelut eivit mielestini
ole vakuuttavia. Ennen kaikkea, kuten
kaikki asian kisittelyyn osallistuvat halli-
tukset huomauttavat, on otettava huo-
mioon selkei teksti: yhteensovittamisase-
tuksen 24 artikla. On totta, etti timin
sdinnoksen mukaan komissiolla on mah-
dollisuus soveltaa nettoméiriisia rahoitus-
kotjauksia mikili  epdsdannollisyyksid
esiintyy. Viimeksi mainittujen on kuitenkin
vaikutettava yhteisén tukea saavan jonkin
tietyn (yksittdisen) toiminnan tai jomkin
tietyn (yksittdisen) tukitoimenpiteen ”laa-
tuun” tai “olosuhteisiin, joissa ne pannaan
tdytintoon”. Kokonaan eri asia ovat sen
sijaan ne episiinndllisyydet, jotka johtuvat
jisenvaltioiden hallinto- ja valvonta-
jdrjestelmien yleisistd puutteista tai tehot-
tomuudesta, jotka merkitsevit yhteenso-
vittamisasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa
saddettyjen velvollisuuksien tdyttamattd
jattimistd. Nimi episddnnollisyydet liit-
tyvit eri tasoon kuin jomkin tietyn toi-
minnan tai toimenpiteen “tdytintéonpa-
noon” tai “toteuttamiseen” juuri sen
vuoksi, ettd ne koskevat rakennerahastojen
hallinnon kokonaisjirjestelmii; ja silloin-
kin, kun komissio toteaa episidnnélli-
syyksid jdsenvaltion harjoittamassa val-
vonnassa jonkin tietyn yhteisén tukea saa-
van toiminnan tai toimenpiteen osalta, se ei
vOl juuri tdstd syystd sanoa, ettd puute

12 — Ks. asia C-197/90, Italia v. komissio, tuomio 8.1.1992
(Kok. 1992, s. I-1, 39 kohta); asia C-197/91, Frutticultori
associati cuneesi, "FAC”, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993,

s. 1-2639, 16—18 kohta) ja asia C-50/94, Kreikka v.
komissio, tuomio 4.7.1996 (Kok.
22—28 kohta).

1996, s. [-3331,
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koskisi kyseisen toiminnan tai toimenpiteen
”laatua” tai “olosuhteita, joissa ne pan-
naan taytintéon”.

19. Toiseksi en pida kovin
asiaankuuluvana, etti komissio vetoaa asi-
assa WWF UK annettuun méiriykseen
(ks. 10 alaviite), jossa yhteis6jen tuo-
mioistuin on todennut, etti yhteensovitta-
misasetuksen 24 artiklalla ”pyritdin anta-
maan komissiolle valta pidittda tai vdahen-
tdd yhteisbn myontimii varoja, jos
asianomainen jdsenvaltio syyllistyy
epdsdinnollisyyksiin, erityisesti jos se
muuttaa merkittdvisti toiminnan tai toi-
menpiteen laatua tai olosuhteita, joissa se
pannaan tiytintddn, pyytimittd tdhin
hyviaksyntda”. 13 On kuitenkin totta, etti
vedotessaan “epdsddnnollisyyden”  kisit-
teeseen yhteisdjen tuomioistuimen tarkoi-
tus on ollut viitata yhteison oikeuden toi-
senlaisiin rikkomisiin. Niiden yhteisén
oikeuden rikkomisten (tai “episiinnélli-
syyvksien”) on kuitenkin aina koskettava
kyseistd toimintaa tai toimenpidettd. Toi-
saalta edelli lainatussa kohdassa yhteiséjen
tuomioistuin seuraa lihes sanatarkasti
24 artiklan 2 kohdan tekstid,1* jonka
merkityksen olen edelld selvittinyt. Toi-
saalta miirdys on annettu asiassa, jonka
kohteena oli luonnonpuistoon suunnitellun
turistikeskuksen rakennushanke, jonka
johdosta WWF ja An Taisce {(eli The

13 — Tuomion 22 kohta, kursivointi tdssi.

14 — Huomautan kuitenkin, ettd vaikka tdssd sidnnoksessi
viitataan epdsdannllisyyksiin tai — — muutokseen
— — joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun
tai niihin olosuhteisiin, joissa se pannaan tiytinto6n”,
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa F UK antamassaan
méiriyksessd pyrkinyt sisillyrtimain tillaisen muutoksen
niiden epasiznnollisyyksien joukkoon, jotka oikeuttavat
nettomédrdisen vihennyksen: 7 — — jos — — epi-
sadnnollisyyksiin, erityisesti jos se_muuttaa — — toi-
minnan tai toimenpiteen laatua tai nuta olosuhteita, joissa
se p)annaan tiytintodén — — " (22 kohta; kursivointi
tdssd
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National Trust for Ireland) valittivat, ettd
asianomainen jisenvaltio ei noudattanut
ympiristén suojelua koskevia direktiiveji:
on siis selvii, ettd epasdinnollisyys, johon
asianomaisen jisenvaltion tdssd asiassa
todettiin syyllistyneen — yhteisdjen tuo-
mioistuimen sanoin —  kohdistui  ai-
noastaan tietyn toimenpiteen laatuun tai
olosuhteisiin, joissa se pantiin tiytinto6n,
eiki silld ollut mitddn tekemistd yhteenso-
vittamisasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen valvonnan laiminly-
ontitapojen kanssa. 15

20. Kolmanneksi, vilttiikseen tulkintaon-
gelmat, jotka aiheutuvat tiukasta sana-
muodosta, johon kanteen nostanut hallitus
sekd Italian ja Portugalin hallitukset ovat
vedonneet, komissio vetoaa yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskidytintéon komis-
sion EMOTR:n tukiosastoon liittyvin toi-
mivallan osalta. Komissio lihtee siiti ole-
tuksesta, ettd koska sekid rakennerahastot
etti EMOTR:n tukiosaston toiminta kiy-
tinndssid merkitsee yhteisén budjettivaro-

15 — Yhteiséjen ensimmdisen asteen tuomioistuin on hiljattain
antanut samansuuntaisen piit6ksen. Asiassa Conserve
Italia (asia T-216/99, Conserve Italia v. komissio, tnomio
12.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3139) yhteistjen ensimmii-
sen asteen tuomioistuin katsoi, etti yhteensovittamisase-
tuksen 24 artikla antaa komissiolle mahdollisuuden
pidittis EMOTR:n ohjausosaston (tai rakennerahaston)
tuen, mikdli epasddnnollisyyksid tulee ilmi, “erityisesti
mikili toimintaan tehdiin huomattava muutos, joka vai-

sen_laatuun rai olosuhteisiin, joissa se pannaan
t6on” (92 kohta). Tdssi asiassa erditd hankintoja ja

i toteutettu ennen tukihakemuksen vastaanot-

topiiv hteensovittami uksen 15 artiklan 1 koh-

dassa sa‘ﬁcretyn vastaisesti, silli sen mukaan “menoihin,
jotka ovat atheutuneet ennen kuin komissio on vastaan-
ottanut niihin liittyvin hakemuksen, ei voida myonrdi
rahastojen tukea”. Timi seki se, ettd erddn koneen osto-
sopimus oli vdirennetty, jotta olisi voiru peittid se, ettd
kone oli jo asennettu tuotantolaitokseen ennen kuin
komissio vastaanotti tukihakemuksen (33 kohta), sai
komission rcruuttamaan yhteison tuen, koska "havaitut
epésddnnsl isyzdet liittyvit niihin olosubteisiin, joissa
kysei; hanke p tiytint6on” (33 kohta; kur-
sivointi tdssd).
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jen kadyttéd, niiden on oman toimintansa
osalta joka tapauksessa noudatettava
“moitteettoman  varainhoidon”  perus-
periaatetta (ks. EY 274 artikla), johon
sisiltyy velvoite taata, ettd yhteisén varoja
kiytetiin niiden sddnnosten mukaisesti,
jotka koskevat sitd valvontaa, jota raken-
nerahastojen toiminnan osalta on harjoi-
tettava. Vastaaja lisdi, ettd moitteettoman
varainhoidon vaatimuksen vuoksi kaikkien
niiden tapausten osalta, joissa yhteison
budjettivaroja  kdytetddn, on olemassa
tietty vastaavuus eriiden rakennerahasto-
jen sdintelyjirjestelmdn sddnnésten ja
toisten, EMOTR:n tukiosastoon liittyvien
sadnnosten vililld. 16 Niitd kahta keske-
niin analogisiksi katsottua yhteison tuki-
muotoa koskeviin sidnnoksiin sisiltyvit —
mikili olen ymmirtinyt oikein — jisen-
valtioiden valvontavelvoitteita koskevat
seuraavat erityiset sdiannokset: yhteenso-
vittamisasetuksen 23 artiklan 1 kohta ja
EMOTR:n tukiosaston osalta yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 pdi-
vdni huhtikuuta 1970 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 729/70 (jdljempini
asetus N:o 729/70)17 — toimi, johon
komissio on puolustuksessaan usein vii-

16 — Komissio viittaa edelli lainattuun  puitesopimuksen
7 artiklan 1 kohtaan (ks. 9 alaviite), joka OTR:n
tukiosastoa koskevan lainsiddinnon osalta — mitd
yhteisén tukien asianmukaisen tidytintonpanon keskei-
seen vaatimukseen tulee — vastaa komission mukaan
asetuksen N:o 729/70 (jonka osalta ks. edelld vilittomasti
oleva teksti) 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa;
erityisesti se viittaa siihen, ettd viimeksi mainitun ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan >Yhteison sdintdjen
mukaisesti — — [EMOTR:n mydntimat] vientituet vien-
nille kolmansiin maihin rahoitetaan” (kursivointi tdssi).

17— EYVL L 94,s. 13.
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tannut — 8 artiklan 1 kohta.1® Hahmo-
teltuaan tillaisen vastaavuuden komissio
katsoo, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa voi-
daan soveltaa oikeuskidytintdd, jossa
yhteisojen  tuomioistuin on  pitdnyt
EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen
ja hyviksymisen johdosta toimitettuja net-
tomdirdisid rahoituskorjauksia laillisina
niissd tapauksissa, joissa asianomainen
jisenvaltio oli vastuussa toimivaltaansa
kuuluvien hallinto- ja valvontajirjestelmien
puutteista ja tehottomuudesta. 1°

21. Mielestini viitteet, joihin olen tdssd
viitannut, eivit suinkaan vahvista vastaajan
asemaa vaan heikentdvit oleellisesti sen
perusteita. Komission aikomus on siis

18 — Timin ldheisesti edelli mainittua 23 artiklan 1 kohtaa
muistuttavan siinndksen mukaan ”jidsenvaltiot toteutta-
vat kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten mii-
réysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

— [EMOTR:n] rahastosta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen toteuttamisen ja asi kaisuuden varmi i-
seksi,

— sddntdjenvastaisuuksien estimiseksi ja niihin kohdistuvien
seuraamusten toteuttamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty
siﬁntii,j’envastaisuuksien tai laiminlybntien seurauksena

19 — Tissd oikeuskdytinntssd, joka kuuluu yhteisdjen tuo-
mioistuimen yleisesti vakiintuneeseen oikeus-
kiytantdon (ks. myds asia C-232/96, Ranska v. komissio,
tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. I-5699, 43—45, 53 ja
57 kohta; asia C-235/97, Ranska v. komissio, tuomio
19.11.1998, Kok. 1998, 5. 1-75535, erityisesti 38—45 kohta
ja julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotuksen
20—41 kohta; asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. [-35, 4—18 ja 94—100 kohta;
asia C-240/97, Espanja v. komissio, tuomio 5.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-6571, 33—39 kohta), on ennen kaikkea
todettu, etti edelli mainittuja asetuksen N:o 729/70 2 ja
3 artiklaa sovelletaan siten, etti EMOTR:n tukiosasto
rahoittaa vain my6nnetyt tuet ja yhteisdbn maata-
lousmarkkinoiden yhteistd markkinajirjestelyd koskevien
sdinndsten mukaisesti toteutetut interventiot. Tistd
yhteiséjen tuomioistuin on piitellyt, ettd komission vel-
vollisuus on hylitd kail vaatimukset  hyviksyd
EMOTR:n tukiosastosta ja siten yhteisén budjetista mak-
settaviksi kuluja, joihin liittyy epdsdinnéllisyyksia (ks.
esim. asia 11/76, Alankomaat v. komissio, tuomio
7.2.1979, Kok. 1979, s. 245, 8 kohta; yhdistetyt asiat
15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979,
Kok. 1979, 5. 321, 10—17 kohta; Kok. Ep. IV, s. 311; em.
asia C-197/90, Italia v. komissio, tuomion 39 kohta ja asia
C-50/94, Kreikka v. komissio, tuomion 6 kohta). Mai-
nittujen epasainnollisyyksien joukossa mainitaan erilaisiin
valvontatoimiin, joita jasenvaltioiden on toteutettava eri-
tyisesti asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, liittyvit epasddnnsllisyydet (ks. esim. em. asia
FAC, tuomion 16 kohta; asia C-50/94, Kreikka v. komis-
sio, tuomion 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat; em. asia
C-232/96, Ranska v. komissio ja em. asia C-235/97,
Ranska v. komissio}.

osoittaa, ettd yhteensovittamisasetuksen 23
ja 24 artiklan jirjestelmdian kuuluu, ettd
komissiolla on toimivalta soveltaa netto-
mairdisid korjauksia tapauksissa, joissa
ensiksi mainitun sdinnoksen 1 kohdassa
sdiddettyjd valvontavelvoitteita rikotaan.
Mikaili timai olisi totta, ei kanteen kohteena
olevalla toimella olisi oikeusvaikutuksia (ja
kanne olisi sen vuoksi jatettivi tutkimatta),
ja komissio olisi sisdisissi suuntavii-
voissaan vain selventinyt erdiden sdannos-
ten merkitystd ja mairittinyt joukon net-
tomiiriisten korjausten lajeja. Tillainen
viite nojaa kuitenkin suurelta osin “tul-
kintaprosessiin”, joka perustuu vastaavuu-
teen, jonka perusteella yhteisdjen tuo-
mioistuimen EMOTR:n tukiosastoa kos-
kevat toteamukset siirretidn koskemaan
rakennerahastoja. Siten vastaavuus, joka
tissd tapauksessa tahdotaan hahmotella, ei
niinkddn olisi hermeneuttinen toimenpide
vaan sellainen menettely, jolla luodaan
uusia sddnnoksid ja joka perustuu ole-
tukseen, ettd on olemassa lainsdidiannélli-
nen tyhjio, joka on tiytettivd. Timai ei
siten ole laajaa tulkintaa, jolla sdinnoksen
merkitystd laajennetaan sen semanttisen
kentdn dirimmaisille rajoille, yleisen ling-
vistisen merkityksen mukaisesti. Nyt kasi-
teltdvissd asiassa olemme nihneet, ettei
24 artiklan sanamuoto mahdollista siti,
ettd 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
velvoitteiden rikkominen voisi sisiltyd
“epiasidnnollisyyden” kisitteeseen, jolla
nettovihennykset voitaisiin perustella (ja
asiassa WWF UK annettu tuomio niyttda
vahvistavan timin). Sen vuoksi on selvii,
etti komissio katsoo, ettid tdssi on lain-
sddddnnollinen tyhjid, jonka se tahtoisi
tdyttdd  siirtdmalld  sisdisilli  suuntavii-
voillaan EMOTR:n tukiosastoa koskevat
sainnokset vastaavasti koskemaan tdti
asiaa.

22. Edelld esitetystd ilmenee niin ollen,
ettei komissio ole sisdisissd suuntaviivoissa
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ainoastaan tulkinnut yhteensovittamisase-
tuksen 24 artiklaa; toisin sanoen se ei ole
pddttinyt  nettomiérdisten  korjausten
soveltamisesta niihin episdannéllisyyksiin,
joista sdinnoksessi sdddetddn tai joita siind
voidaan tulkita tarkoitettavan. Vastaaja on
pdin vastoin hyviksynyt EMOTR:n tuki-
osaston jdrjestelmdin nojautuen toimen,
jolla otetaan ensimmadistd kertaa kiyttéon
mahdollisuus tehdi jidsenvaltioiden osalta
nettomairdisia korjauksia — eri-
tyisesti artiklassa 24 saidettyjd jo itsessddn
”rangaistuksenluonteisia” korjauksia —
muiden kuin sellaisten epdsddnnolli-
syyksien johdosta, jotka liittyvit sellaisen
toiminnan tai toimenpiteen, johon raken-
nerahastoista saadaan tukea, “laatuun tai
niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tdy-
tint66n”, ja jotka ovat ainoita sellaisia
episdannollisyyksid, jotka mainitaan seu-
raamuksia koskevassa sadnnoksessi.

23. Lisdksi  idskettiinen lainsdddinnon
kehitys, johon osapuolet ovat usein vii-
tanneet suullisessa kisittelyssd, ndyttda

vahvistavan timidn. Neuvosto antoi
21.6.1999 rakennerahastoja koskevista
yleisistd sdannoksistd asetuksen
N:o 1260/99 (jdljempidna “asetus

N:o 1260/99),29 jolla korvataan puitease-

tus ja yhteensovittamisasetus vuosiksi
2000—2006.21 Asian kisittelyyn osallis-
tuneet hallitukset ovat korostaneet, etti

20 —EYVL L 161,s. 1.

21 — Asetuksen N:o 1260/99 siirtymisisinnosten mukaan (ks.
erityisesti 52 artiklan 5§ kohta) tilli hetkelld voimassa
olevia asetuksia sovelletaan kuitenkin kaikkiin 1.1.1994 ja
31.12,1999 vililli komission hyviksymiin ohjelmiin
sidottuihin varoihin, joista komissiolle on toimitettu
lopullinen maksupyynté viimeistain 31.3.2003.
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asetuksen N:o 1260/99 39 artiklassa (joka
osittain vastaa yhteensovittamisasetuksen
23 ja 24 artklaa), jonka otsikko on
”Varainhoitoa koskevat oikaisut”, tode-
taan ensimmdistd kertaa eksplisiittisesti
komission toimivalta tehdi tillaisia oikai-
suja siinid tapauksessa, etti silli on tarvit-
tavien tarkistusten jilkeen aihetta paitelld
muun muassa, ettd “jdsenvaltio ei ole
tayttianyt sille kuuluvia [asetuksessa sdide-
tyn valvonnan] velvoitteita” tai ettd “hal-
linto- tai valvontajirjestelmissid on merkit-
tivid puutteita, jotka saattavat johtaa jir-
jestelmallisiin vddrinkidytoksiin”. Komissio
puolestaan on viittdnyt, ettd kyse on pel-
kistdidn tdlldi hetkelli voimassa olevan
rakennerahastoja koskevan oikeudellisen
kehyksen kodifioimisesta tai selventimi-
sestd. Mielestdni 39 artiklan sanamuoto ei
kuitenkaan salli vastaajan esittimin viit-
teen hyviksymistd. Juuri tilld sdannokselld
taytetddn tyhjis, joka, EMOTR:n tuki-
osastosta poiketen, on ollut rakennera-
hastoille ominainen.

24. Johtopiitoksend voidaan perustellusti
katsoa, ettei yvhteensovittamisasetuksen
24 artiklaan kuulu se, etti22 komissiolla
on toimivalta toteuttaa nettomdiaraisia
rahoitusvihennyksiia — sellaisina kuin ne
on esitetty sisdisissd suuntaviivoissa —
saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa
miirittyjen  jdsenvaltioiden  velvolli-
suuksien rikkomisen seuraamuksena. Kan-
teen kohteena olevalla toimella — vaikka

22 — Ks. asia C-303/90, Ranska v. komissio, 21 kohta, asia
C-325/91, Ranska v. komissio, 17 kohta, asia C-57/95,
Ranska v. komissio, 19 kohta.
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silli el maiirdti jidsenvaldioille uusia vel-
vollisunksia?3 — otetaan kdyttéén talou-
dellisia ”seuraamuksia” tapauksissa, joissa
jasenvaltiot  syyllistyvdt  epadsddnnolli-
syyksiin muissa kuin 24 artiklassa sddde-
tyissd tapauksissa. Sisdisilli suuntaviivoilla
laajennetaan siten viimeksi mainitun siddn-
noksen soveltamisalaa, ja ne ovat niin
ollen toimi, jolla on erillisii oikeus-
vaikutuksia. Tami on riittdvd syy todeta,
ettd niitd vastaan voidaan nostaa kumoa-
miskanne.

25. On viela tutkittava esitetty viite, jonka
mukaan komissiolla ei olisi toimivaltaa
hyviksya titd tointa. Yhteensovittamisase-
tuksen 23 ja 24 artiklan lisiksi vastaaja ei
ole osoittanut mitdin erityistd sidnnostd,
joka antaisi tihin mahdollisuuden, 24
Lisiksi, kuten Espanjan hallitus on aivan
oikein  huomauttanut,  puiteasetuksen
7 artiklan 2 kohdan nojalla toimivalta
hyviksyd “yhdenmukaistetut sainnokset,
joiden tarkoituksena on lujittaa rakenteel-
listen toimenpiteiden valvontaa” kuuluu
neuvostolle eikd komissiolle. Tdssi sdidn-
noksessd viitataan muuan muassa saman
asetuksen 3 artiklan 5 kohtaan, toisin
sanoen yhteensovittamisasetuksen oikeu-

23 — Jasenvaltioiden velvoitteet ovat yhid ne, jotka yhteenso-
vittamisasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa on siédetty.

24 — Yhteensovittamisasetuksen 23 artiklan 1 kohdan sovelta-
misen osalta sen sijaan on olemassa aivan selked oikeus-
peruste: “Komissio vahvistaa heti timin asetuksen
voimaantulon jilkeen timin kohdan soveltamista koske-
vat tismilliset yksityiskohtaiset sadnnoét (23 artiklan
1 kohdan viimeinen kappale™. Kdyttien tihin siddokseen

rustuvaa toimivaltaa komissio on hyviksynyt asetuksen
:0 2064/97 (ks. S kohta), 15.10.1997, toisin sanoen
samana pdivini kuin sisdiset suuntaviivat.

delliseen perustaan, jonka mukaan “neu-

vosto antaa — — tarpeelliset sddnnokset
rakennerahastojen toiminnan yhteenso-
vittamiseksi — — ”. Ei siis ole sattuma,
etti  juuri  neuvosto —  asetuksella

N:o 1260/99 — on laajentanut komission
toimivaltaa soveltaa varainhoitoa koskevia
oikaisuja tapauksissa, joissa jisenvaltiot
ovat syyllistyneet episdinnollisyyksiin.
Neuvoston interventio vahvistaa sen, ettid
toimivalta laajentaa rahoituskorjausten
soveltamisalaa muihin kuin yhteensovitta-
misasetuksen 24 artiklassa jo sdddettyihin
varainhoitoa koskevien oikaisujen tapauk-
siin kuuluu juuri neuvostolle. Tihidn voi-
daan lopuksi lisitd, ettd toisin kuin pui-
teasetuksessa  ja  yhteensovittamisase-
tuksessa, asetuksessa N:o 1260/99 siide-
tddn viimein komission toimivallasta
vahvistaa yksityiskohdat, jotka koskevat
39 artiklan soveltamista (ks. 53 artikla);
nidihin. yksityiskohtiin kuuluvat myos
jasenvaltioiden hallinto- ja valvonta-
jirjestelmien epidsiannollisyyksien johdosta
tehtdvit varainhoitoa koskevat oikaisut.
Ottaen huomioon mainitsemani toimi-
valtojen selkein jaon, komissiolla ei ollut
toimivaltaa hyviksyd kanteen kohteena
olevaa tointa. Sisdiset suuntaviivat on sen
vuoksi kumottava.

26. Ottaen huomioon sen, ettd kanne voi-
daan ottaa tutkittavaksi, sekd sen, ettd
mielestini Espanjan hallituksen esittimi
ensimmdinen, luonteeltaan kattava kanne-
peruste on hyviksyttivi, ei ole tarpeen
tutkia toista perustelujen puutteellisuuteen
liittyvdd kanneperustetta.
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VII Ratkaisuehdotus

27. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin
kumoaa sisdiset suuntaviivat, jotka koskevat asetuksen (ETY) N:o 2052/88
soveltamisesta rakennerahastojen toiminnan yhteensovittamisen osalta toisaalta
keskeniin ja toisaalta Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoi-
tusvilineiden kanssa 19 piivini joulukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 4253/88 24 artiklan soveltamista, ja velvoittaa komission korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.
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