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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

4 octombrie 2012 *

»Agriculturd — Sectorul zaharului — Organizarea comuna a pietelor — Cerere de ajutor de
restructurare — Angajamentul producétorului de a inceta livrarea unei anumite cantitati din cota de
sfecla alocatd — Notiune — Declaratie unilaterald a producatorului — Refuz de acordare a
ajutorului — Necesitatea rezilierii contractului de furnizare existent”

In cauza C-390/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in temeiul articolului 267
TFUE de Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativda Suprema, Republica Ceha), prin decizia din
8 iulie 2011, primita de Curte la 22 iulie 2011, in procedura

CS AGRO Ronov s. r. o.

impotriva

Ministerstvo zemédélstvi,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul L. Bay Larsen
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 iunie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CS AGRO Ronov, s. r. 0., de E. Auersvaldova, advokatka;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de Z. Maliskova si de P. Rossi, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolului 4a din
Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 de instituire a unui regim
temporar de restructurare a industriei zaharului in Comunitatea Europeand si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 58, p. 42, Editie
speciald, 03/vol. 70, p. 118), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1261/2007 al
Consiliului din 9 octombrie 2007 (JO L 283, p. 8, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 320/2006”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CS AGRO Ronov s. r. o. (denumita in
continuare ,CS AGRO”), pe de o parte, si Ministerstvo zemédélstvi (Ministerul Agriculturii), pe de
alta parte, cu privire la un ajutor de restructurare pentru producatorii de sfecla de zahar.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1261/2007
Considerentele (1) si (7)-(10) ale Regulamentului nr. 1261/2007 au urmatorul cuprins:

»(1) Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului [...] a fost adoptat in scopul de a permite celor mai
putin competitivi producatori de zahar sa renunte la productia care face obiectul cotei. Cu toate
acestea, renuntarea la cote in temeiul regulamentului mentionat nu a atins nivelul asteptat initial.

[.]

(7) Se considera ca regimul de restructurare ar da rezultate mai bune in cazul in care producatorii ar
putea sa renunte din proprie initiativd la productia de sfecla de zahir sau de trestie de zahar
destinati prelucririi in cadrul cotelor de zahir alocate. In acest scop, producitorii ar trebui si
aiba posibilitatea, in anul comercial 2008/2009, de a solicita in mod direct ajutorul prevazut la
articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 320/2006, cu conditia ca acestia s inceteze
livrarea sfeclei de zahér sau a trestiei de zahar intreprinderilor fata de care aveau obligatii, prin
contracte de furnizare, in anul comercial anterior. In consecinti, statele membre ar trebui si
reduca cotele respectivelor intreprinderi. [...]

(8) Pentru a evita punerea in pericol a viabilitatii economice a intreprinderilor producatoare de zahar
care fac obiectul cererilor de ajutor ale producitorilor, reducerea cotei ar trebui sa fie limitatd la
10 % din cota alocata fiecdrei intreprinderi, ceea ce corespunde procentului din cota pe care statul
membru il poate realoca in fiecare an comercial, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 318/2006.

(9) In cazul in care cota unei intreprinderi producitoare de zahar este redusi ca urmare a cererilor de
ajutor ale producatorilor, intreprinderea in cauzd ar trebui sd beneficieze de un ajutor de
restructurare, astfel cum este prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 320/2006. [...]

(10) Intreprinderile producitoare de zahir care fac obiectul cererilor de ajutor ale producitorilor ar
trebui ca, pana la data de 31 ianuarie a anului anterior anului comercial in cauzd, sa aiba dreptul
de a depune o cerere de ajutor de restructurare, astfel cum este prevazut la articolele 3 si 4 din
Regulamentul (CE) nr. 320/2006, cu conditia ca acestea si renunte la o cota corespunzitoare cel
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putin aceluiasi nivel de reducere a cotei care ar fi rezultat din cererile de ajutor inaintate de
producatori. In acest caz, cererea de ajutor a intreprinderii producatoare de zahér ar trebui sa
inlocuiascé cererile producétorilor.”

Regulamentul nr. 320/2006

Articolul 3 din Regulamentul nr. 320/2006, intitulat ,Ajutor de restructurare”, prevede la alineatul (1),
printre altele, ca orice intreprindere producitoare de zahar cireia i-a fost atribuitd o cotd inainte de
1 iulie 2006 poate beneficia, sub anumite conditii, de un ajutor de restructurare pentru fiecare tona de
cota eliminata.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 320/2006, intitulat ,Cereri de acordare a ajutorului de restructurare”,
prevede la alineatul (1) ca cererile de acordare a ajutorului de restructurare se prezinta statului
membru in cauzd pana la data de 31 ianuarie a anului anterior anului de comercializare in cursul
céruia cota trebuie eliminata.

Articolul 4a din Regulamentul nr. 320/2006, intitulat ,Depunerea cererilor de ajutor de restructurare
de catre producatori”, prevede:

»(1) Pentru anul comercial 2008/2009, orice producitor de sfecli de zahir sau de trestie de zahér
destinatd prelucririi in cadrul cotelor de zahar alocate poate inainta direct statului membru in cauza o
cerere de ajutor, in temeiul articolului 3 alineatele (6) si (7), insotitd de un angajament prin care se
obliga sa inceteze livrarea unei anumite cantititi din cota de sfecla sau de trestie de zahar
intreprinderii cu care a incheiat un contract de furnizare in cursul anului comercial anterior.

[...]

(2) Cererile mentionate la alineatul (1) se depun pana la 30 noiembrie 2007. Cererile pot fi depuse
incepand cu 30 octombrie 2007.

(3) Statul membru in cauzd intocmeste o listd a cererilor previazute la alineatul (1), in ordinea
cronologicd a depunerii lor, si transmite Comisiei si intreprinderilor vizate, in termen de 10 zile
lucritoare de la expirarea termenului pentru depunerea cererilor previzut la alineatul (2), cuantumul
total al cotelor vizate de cererile primite.

(4) Pana la 15 martie 2008, pe baza ordinii cronologice mentionate la alineatul (3) [...], statul membru
in cauza aproba cererile producitorilor care corespund [a] cel mult 10% din cota de zahar alocata
fiecirei intreprinderi si reduce in mod proportional cota de zahar a intreprinderii in cauzd, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 318/2006. |[...]

In cazul in care se atinge oricare dintre limitele de 10 % previzute in primul paragraf, statul membru in

cauza respinge cererile care depédsesc aceastd limita, tindnd seama de ordinea cronologica a depunerii
cererilor.

[...]

(5) In urma aprobarii cererilor de catre statul membru, in conformitate cu alineatul (4), cuantumul
ajutorului de restructurare care urmeazi a fi acordat se stabileste dupa cum urmeaza:

(a) pentru producitori si contractanti, [...];

(b) pentru intreprinderi, [...]
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(6) Alineatele (4) si (5) ale acestui articol nu se aplica in cazul in care a fost aprobatd, incepand cu anul
comercial 2008/2009, cererea unei intreprinderi, in conformitate cu articolul 4, prin care se renunta la
o cotd mai mare decat cea vizatd de cererile producatorilor. De asemenea, alineatele (4) si (5) nu se
aplicd in orice situatie in care a fost aprobatd, incepand cu anul comercial 2008/2009, cererea unei
intreprinderi prin care se renunta la mai mult de 10 % din cotele alocate acesteia.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 14 februarie 2007, CS AGRO, producitor de sfecla de zahar, a incheiat cu o societate de prelucrare
a sfeclei de zahar, Cukrovary TTD a.s., un contract de vanzare pe termen lung care avea ca obiect
livrarea de sfecld de zahéar destinatd producerii de zahéar in cadrul cotelor alocate in decursul anilor
2007/2013. Potrivit acestui contract, CS AGRO trebuia sd incheie in fiecare an un contract de vinzare
pentru livrarea acestei sfecle.

CS AGRO a incheiat acest contract de vanzare corespunzator anului comercial 2007/2008, insd nu a
incheiat un astfel de contract si pentru anul comercial 2008/2009. Prin scrisoarea sa din 24 octombrie
2007, aceasta a comunicat Cukrovary TTD a.s. intentia sa de a nu incheia un contract.

La 30 octombrie 2007, CS AGRO a adresat Statni zemédélsky intervencni fond (Fondul de Stat pentru
Interventie in Agriculturd, denumit in continuare ,SZIF”) o cerere prin care solicita ajutor de
restructurare pentru anul comercial 2008/2009.

La 26 noiembrie 2007, SZIF a solicitat CS AGRO sa anexeze la cerere, in termen de sapte zile, un
document scris care sa dovedeasca modificarea sau rezilierea contractului sau de vénzare pe termen
lung in ceea ce priveste cantitatea de sfecld de zahar pentru care s-a angajat sa inceteze livrarea. CS
AGRO nu a dat curs acestei solicitari.

In formularul cererii de ajutor de restructurare, CS AGRO si-a exprimat intentia de a nu incheia
contractul anual de vanzare a sfeclei de zahar pentru anul comercial 2008/2009. Astfel, prin decizia din
22 ianuarie 2008, SZIF a respins cererea CS AGRO, motivand ca aceasta nu a demonstrat ca indeplinea
conditiile de bazd pentru acordarea ajutorului de restructurare in temeiul articolului 4a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 320/2006.

CS AGRO a formulat o actiune impotriva deciziei SZIF la Ministerstvo zemédélstvi, care a respins-o.
Societatea a formulat apel impotriva acestei decizii la Méstsky soud v Praze (Curtea de Apel din
Praga), care a respins-o de asemenea. Asadar, CS AGRO a formulat recurs impotriva hotararii
Meéstsky soud v Praze la Nejvyssi spravni soud.

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4a alineatul (1) din Regulamentul [nr. 320/2006] trebuie interpretat in sensul ca prin
angajamentul prin care producatorul se obligd sa inceteze livrarea unei anumite cantitati din cota
de sfecla de zahir intreprinderilor cu care a incheiat un contract de furnizare in cursul anului
comercial anterior se intelege o declaratie unilaterala a producdtorului prin care acesta se obliga
ca nu va livra sfecla de zahér in cursul anului comercial 2008/2009 sau se intelege rezilierea in
scris a raportului contractual existent intre producatorul de sfecla de zahér si intreprinderea
producidtoare de zahdr cu privire la livrarile de sfecla de zahar in cursul anului comercial
mentionat?
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2) Faptul ca o parte contractuala utilizeazd o mésurd prevazuta de o dispozitie de drept al Uniunii
direct aplicabild poate determina inaplicabilitatea angajamentului care ii revine respectivei parti
contractuale, in temeiul unui contract valabil incheiat intre subiecte de drept privat, in situatia in
care, drept consecinta a acestui fapt, cealalta parte contractualda primeste fonduri de la bugetul
public?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 4a alineatul (1) din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie interpretat in sensul ca angajamentul
de a inceta livrarea unei anumite cantitati de sfecla de zahar in cursul anului comercial 2008/2009
poate imbraca forma unei declaratii unilaterale a producatorului sau daca producéitorul nu poate
asuma un astfel de angajament decat dacd a reziliat deja in mod efectiv raportul contractual care
creeazd obligatii in sarcina sa fatd de intreprinderea producétoare de zahar.

Astfel cum reiese din considerentul (1) al Regulamentului nr. 1261/2007, Regulamentul nr. 320/2006 a
fost adoptat in scopul de a permite celor mai putin competitivi producétori de zahar sa renunte la
productia care face obiectul cotei. Cu toate acestea, renuntarea la cote in temeiul acestui din urma
regulament nu a atins nivelul asteptat initial.

Conform considerentului (7) al Regulamentului nr. 1261/2007, acesta are drept obiectiv imbunatétirea
rezultatelor regimului de restructurare permitand producitorilor, in cursul perioadei de comercializare
2008/2009, sd renunte din proprie initiativd la productia de sfecld de zahar sau de trestie de zahar
destinata prelucrarii in cadrul cotelor de zahir alocate.

In acest scop, producitorii pot, in temeiul articolului 4a alineatul (1) din Regulamentul nr. 320/2006, si
inainteze direct o cerere de ajutor de restructurare, insotitd de un angajament prin care se obligd sa
inceteze livrarea unei anumite cantitati din cota de sfecla sau de trestie de zahér intreprinderilor cu
care au incheiat un contract de furnizare in cursul anului comercial anterior.

Astfel cum este prevazut la articolul 4a alineatul (4) din Regulamentul nr. 320/2006, cererile de ajutor
inaintate direct de producatori determina statul membru sa reduca cota intreprinderilor producatoare
de zahdr in limita maxima de 10 % din cota atribuité fiecirei intreprinderi.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci nici articolul 4a din Regulamentul nr. 320/2006, nici o alti
dispozitie din dreptul Uniunii nu prevad ca astfel de cereri trebuie precedate de incetarea prealabila a
contractelor de furnizare care creeaza obligatii in sarcina producitorilor fatd de intreprinderile
producétoare de zahar.

Or, realizarea obiectivului de reducere a cotelor de productie a zahédrului, amintita la punctul 18 din
prezenta hotarare, ar risca sa fie compromisa dacd o astfel de reducere ar putea sa fie subordonata
conditiei colaborarii intreprinderilor producatoare de zahir, reprezentata in special de incetarea
prealabild, prin consimtdmant reciproc, a contractului de furnizare care creeaza obligatii in sarcina
producatorului fata de intreprindere.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, in cadrul cererilor de ajutor inaintate direct de producatori
conform articolului 4a alineatul (4) din Regulamentul nr. 320/2006, atingerea limitei maxime de 10 %
din cota de zahir atribuita fiecarei intreprinderi determina obligatia statului membru in cauza de a
respinge cererile care depasesc aceastd limita in ordinea cronologica in care au fost depuse.

ECLILEU:C:2012:610 5



22

23

24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 4.10.2012 — CAUZA C-390/11
CS AGRO RONOV

Astfel, daca producitorul ar trebui sa rezilieze contractul de furnizare pentru a putea pretinde ajutorul
de restructurare si daca, ulterior, cererea sa nu ar fi admisd, nu ar avea nici posibilitatea de a livra sfecla
sau trestia de zahar in temeiul unui contract, nici posibilitatea de a obtine acest ajutor.

Un astfel de risc ar fi de natura a descuraja producitorii s se angajeze sa nu livreze sfecla sau trestie
intreprinderilor producétoare de zahdr si ar fi contrar obiectivului de reducere a cotelor de productie
de zahar la initiativa producatorilor mentionati.

Aceeasi ar fi situatia daca intreprinderea producitoare de zahar ar depune propria cerere de ajutor in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 320/2006 si, tinind seama de
articolul 4a alineatul (6) din Regulamentul nr. 320/2006, cererea de ajutor a producétorului nu ar fi
acceptata.

Avéand in vedere consideratiile anterioare, trebuie si se raspundd la prima intrebare céd articolul 4a
alineatul (1) din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie interpretat in sensul ca angajamentul de a inceta
livrarea unei anumite cantitati de sfecla de zahar in cursul anului comercial 2008/2009 poate imbraca
forma unei declaratii unilaterale a producétorului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 4a alineatul (1) din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie interpretat in sensul ca angajamentul
unilateral al producatorului de a inceta livrarea unei anumite cantitati de sfecld de zahar in cursul
anului comercial 2008/2009 determing, in temeiul acestei dispozitii, inaplicabilitatea obligatiilor sale
contractuale fatd de intreprinderea producétoare de zahar.

Astfel cum reiese din raspunsul oferit la prima intrebare, articolul 4a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 320/2006 nu are ca atare niciun efect juridic asupra obligatiilor contractuale ale partilor.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ca articolul 4a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 320/2006 trebuie interpretat in sensul cd angajamentul unilateral al producétorului de a inceta
livrarea unei anumite cantititi de sfecla de zahér in cursul anului comercial 2008/2009 nu determina,
ca atare, inaplicabilitatea obligatiilor sale contractuale fata de intreprinderea producatoare de zahir.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 4a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului din 20 februarie
2006 de instituire a unui regim temporar de restructurare a industriei zaharului in
Comunitatea Europeana si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 privind
finantarea politicii agricole comune, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1261/2007 al Consiliului din 9 octombrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca
angajamentul de a inceta livrarea unei anumite cantitati de sfecla de zahdr in cursul anului
comercial 2008/2009 poate imbrica forma unei declaratii unilaterale a producatorului.
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2) Articolul 4a alineatul (1) din Regulamentul nr. 320/2006, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1261/2007, trebuie interpretat in sensul ca angajamentul unilateral al
producatorului de a inceta livrarea unei anumite cantitati de sfecla de zahar in cursul
anului comercial 2008/2009 nu determina, ca atare, inaplicabilitatea obligatiilor sale
contractuale fata de intreprinderea producatoare de zahar.

Semnaturi
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