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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

70 4. oktébra 2012*

,Polnohospodarstvo — Sektor cukru — Spolo¢na organizicia trhov — Ziadost o restrukturaliza¢nt
pomoc — Zavizok pestovatela prestat dodévat urc¢ité mnozstvo cukrovej repy podliehajice kvote —
Pojem — Jednostranné vyhldsenie pestovatela — Odmietnutie udelenia pomoci — Nevyhnutnost
vypovedat existujicu zmluvu o dodavkach*

Vo veci C-390/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu (Ceska republika) z 8. juila 2011 a doruceny Sidnemu dvoru
22. jula 2011, ktory savisi s konanim:

CS AGRO Ronov s. r. o.

proti

Ministerstvu zemédélstvi,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: K. Sztanc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. jina 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CS AGRO Ronov s. r. 0., v zastipeni: E. Auersvaldovd, advokatka,

— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: Z. Maltskova a P. Rossi, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: ¢estina.
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ROZSUDOK ZO 4. 10. 2012 — VEC C-390/11
CS AGRO RONOV

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4a nariadenia Rady (ES) ¢. 320/2006
z 20. februara 2006, ktorym sa stanovuje docasny rezim pre reStrukturaliziciu cukrovarnickeho
priemyslu v SpolocCenstve a ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1290/2005 o financovani
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 59, s. 42), zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 1261/2007 z 9. oktébra 2007 (U. v. EU L 283, s. 8, dalej len ,nariadenie ¢. 320/2006%).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou CS AGRO Ronov s. r. o. (dalej len ,,CS
AGRO") a ministerstvem zemédélstvi, ktory sa tyka restrukturalizacnej pomoci pre pestovatelov
cukrovej repy.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1261/2007
Ododvodnenia 1 a 7 az 10 nariadenia ¢. 1261/2007 st formulované takto:

»(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 320/2006... sa prijalo s cielom umoznit najmenej konkurencieschopnym
vyrobcom cukru, aby sa vzdali vyroby v rdmci svojich kvét. Vzdanie sa kvot podla uvedeného
nariadenia v$ak nedosiahlo trovne, ktord sa povodne ocakavala.

(7) Zda sa, ze by rezim restrukturalizacie prinasal lepsie vysledky, ak by boli pestovatelia schopni vzdat
sa z vlastnej iniciativy produkcie cukrovej repy alebo trstiny urcenej na spracovanie na cukor
podliehajici kvéte. Z toho dovodu by mali mat pestovatelia v hospodarskom roku 2008/2009
moznost poziadat priamo o pomoc podla ¢lanku 3 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 320/2006 za
predpokladu, ze prestani dodavat cukrova repu alebo trstinu do podnikov, s ktorymi ich viazali
zmluvy o dodavkach v predchadzajicom hospodarskom roku. V désledku toho by mali clenské
Staty znizit kvéty prislusnym cukrovarnickym podnikom...

(8) Aby nedochadzalo k ohrozeniu hospodérskej zivotaschopnosti prislusnych cukrovarnickych
podnikov Ziadostami pestovatelov o pomoc, malo by sa zniZenie kvét obmedzit na 10 % kvoty
pridelenej jednotlivym podnikom, ¢o zodpovedd percentudlnemu podielu z kvéty, ktory moze
Clensky stat prerozdelit v kazdom hospoddrskom roku v sdlade s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 318/2006.

(9) Pokial sa kvota cukrovarnickemu podniku znizi v dosledku Ziadosti pestovatelov o pomoc, mala by
sa uvedenému podniku poskytnut restrukturalizacnd pomoc podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c)
nariadenia (ES) ¢. 320/2006. ...

(10) Cukrovarnicke podniky dotknuté zZiadostami pestovatelov o pomoc by mali mat do 31. janudra
predchadzajiceho prislusnému hospodarskemu roku pravo podat ziadost o restrukturalizacna
pomoc v stlade s ¢lankami 3 a 4 nariadenia (ES) ¢. 320/2006 za predpokladu, ze sa vzdaju kvéty
zodpovedajicej aspon rovnakej drovni znizenia kvét, ku ktorému by doslo v dosledku ziadosti
o pomoc podanych pestovatelmi. V uvedenom pripade by ziadost o pomoc pre cukrovarnicke
podniky mala nahradit Ziadosti pestovatelov.”
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CS AGRO RONOV

Nariadenie ¢. 320/2006

Clanok 3 nariadenia ¢. 320/2006 nazvany ,Res$trukturaliza¢na pomoc” vo svojom odseku 1 uvadza, ze
kazdy podnik vyrdbajuci cukor, ktorému bola pridelend kvéta pred 1. julom 2006, md za urcitych
predpokladov néarok na restrukturalizacni pomoc na tonu kvéty, ktorej sa vzdal.

Clanok 4 nariadenia ¢. 320/2006 nazvany ,Ziadost o restrukturaliza¢nti pomoc* vo svojom odseku 1
stanovuje, ze ziadosti o restrukturaliza¢ni pomoc sa predkladaju prislusnému c¢lenskému statu do
31. janudra v roku, ktory predchddza hospodarskemu roku, v ktorom sa podnik md vzdat kvoty.

Clanok 4a nariadenia ¢. 320/2006 nazvany ,Ziadost o restrukturaliza¢ni pomoc podand pestovatelmi*
stanovuje:

»1. Pokial ide o hospodarsky rok 2008/2009, mé6zu pestovatelia cukrovej repy alebo cukrovej trstiny,
ktord sa ma spracovat na cukor podliehajuci kvéte, podat prislusnému clenskému $tatu priamu ziadost
o pomoc podla ¢lanku 3 ods. 6 a ¢lanku 3 ods. 7 sprevadzanu zdvizkom, Ze prestani doddvat urcité
mnozstvo cukrovej repy alebo trstiny podliehajiucej kvéte podniku, s ktorym uzavreli zmluvu
o dodavkach v predchadzajicom hospodarskom roku.

2. Ziadosti uvedené v odseku 1 sa podavaji do 30. novembra 2007. Ziadosti sa mozu podavat od
30. oktébra 2007.

3. Prislusny clensky $tat vypracuje zoznam ziadosti uvedenych v odseku 1 v chronologickom poradi
podla didtumu podania a ozndmi Komisii a dotknutému podniku celkovi vysku kvéty zistenej na
zéklade ziadosti prijatyjch do 10 pracovnych dni po skonceni lehoty na podanie Ziadosti podla
odseku 2.

4. Prislusny c¢lensky $tat do 15. marca 2008 na zaklade chronologického poradia podla odseku 3...
prijme Ziadosti pestovatelov zodpovedajuce az do 10 % kvéty na cukor pridelenej kazdému podniku
a pomerne znizi prislusnému podniku kvétu na cukor podla ¢ldnku 11 ods. 4 nariadenia (ES)
¢. 318/2006. ...

V pripade, Ze sa dosiahne ktorykolvek z limitov 10 % uvedenych v prvom pododseku, prislusny ¢lensky
$tat zamietne Ziadosti prekracujtce tento limit podla chronologického poradia podania.

5. Po prijati ziadosti ¢lenskym Stitom v stlade s odsekom 4 vyska poskytnutej restrukturalizacnej
pomoci predstavuje:

a) pre pestovatelov a zmluvnych poskytovatelov,...

b) pre podniky,...

6. Odseky 4 a 5 tohto ¢lanku sa neuplatnia, ak sa v silade s ¢lankom 4 prijala od hospodarskeho roku
2008/2009 ziadost podniku, ktorou sa zrusuje kvéta presahujiuca kvotu [ktorou sa vzdava kvéty
presahujicej kvotu — neoficidlny preklad] zistent na zdklade ziadosti pestovatelov. Rovnaky postup

plati v pripade prijatia ziadosti podniku, ktorou sa od hospodarskeho roku 2008/2009 zrusuje viac nez
10 % jeho kvéty.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CS AGRO, ktord je pestovatelom cukrovej repy, uzavrela 14. februara 2007 s podnikom
spracovavajucim cukrovi repu, spolo¢nostou Cukrovary TTD a. s., dlhodobd kipnu zmluvu na
dodavky cukrovej repy na vyrobu cukru podliehajiceho kvétam v rokoch 2007 —2013. Podla tejto
zmluvy mala CS AGRO kazdoro¢ne uzavriet kiipnu zmluvu na dodavku tejto repy.

Tato kapnu zmluvu CS AGRO uzavrela na hospodarsky rok 2007/2008, ale na hospodarsky rok
2008/2009 ju neuzavrela. Tento svoj zadmer ozndmila spolo¢nosti Cukrovary TTD a. s. v liste
z 24. oktébra 2007.

Dna 30. oktébra 2007 podala CS AGRO Stitnimu zemédélskému interven¢nimu fondu (dalej len
»SZIF“) ziadost o restrukturaliza¢nii pomoc na hospodarsky rok 2008/20009.

Dna 26. novembra 2007 vyzval SZIF CS AGRO, aby v lehote siedmich dni dolozila k svojej ziadosti
pisomny doklad preukazujici zmenu alebo ukoncenie jej dlhodobej kiupnej zmluvy vo vztahu
k mnozstvu cukrovej repy, na ktoré sa zavizuje vzdat dodavok. CS AGRO tejto vyzve nevyhovela.

Vo formuldri ziadosti o restrukturalizacnd pomoc vyjadrila CS AGRO svoj zamer neuzavriet ro¢nu
kipnu zmluvu na dodavku cukrovej repy na hospodarsky rok 2008/2009. SZIF teda ziadost
spolo¢nosti CS AGRO zamietol rozhodnutim z 22. janudra 2008 z dovodu, ze nepreukdzala splnenie
zékladnych podmienok pre poskytnutie restrukturaliza¢nej pomoci podla ¢ldnku 4a ods. 1 nariadenia
¢. 320/2006.

CS AGRO podala proti rozhodnutiu SZIF odvolanie na ministerstvo zemédélstvi, ktoré odvolanie
zamietlo. Proti tomuto rozhodnutiu podala uvedend spolo¢nost Zalobu na Méstsky soud v Praze, ktora
bola rovnako zamietnutd. CS AGRO nésledne proti rozsudku, ktory vyhlasil Méstsky soud v Praze
podala kasa¢nu staznost na Nejvyssi spravni soud.

Za tychto okolnosti Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 4a ods. 1 nariadenia [¢. 320/2006] vykladat tak, ze pod zdvazkom pestovatela prestat
dodédvat urcité mnozstvo cukrovej repy podliehajicej kvéte podniku, s ktorym uzavrel zmluvu
o dodavkach v predchadzajicom hospodarskom roku, sa rozumie jednostranné vyhldsenie
pestovatela, ze cukrovi repu v hospodéarskom roku 2008/2009 nebude dodévat, alebo sa pod
tymto zévizkom rozumie pisomné ukoncenie zmluvného vztahu pestovatela s cukrovarnickym
podnikom o dodéavkach repy za uvedeny hospodarsky rok?

2. Moze byt dosledkom skutocnosti, Ze zmluvnd strana vyuzije postup zakotveny priamo
uplatnitelnym préavnym predpisom Unie, nevymdhatelnost zavizku tejto zmluvnej strany
zalozeného platnou zmluvou medzi subjektmi sikromného prava za predpokladu, Ze st druhej
zmluvnej strane v dosledku tejto skutoc¢nosti poskytnuté prostriedky z verejného rozpoctu?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4a ods. 1 nariadenia
¢. 320/2006 vykladat v tom zmysle, Ze zavdzok prestat dodavat urcité mnozstvo cukrovej repy
v hospodarskom roku 2008/2009 moéze mat formu jednostranného vyhldsenia pestovatela, alebo ¢i
pestovatel moze prijat taky zdviazok, iba ak uZz skuto¢ne ukondil zmluvny vztah, ktory ho spija

s cukrovarnickym podnikom.

Ako vyplyva z odovodnenia 1 nariadenia ¢. 1261/2007, nariadenie ¢. 320/2006 bolo prijaté s cielom
umoznit najmenej konkurencieschopnym vyrobcom cukru, aby sa vzdali vyroby v rdmci svojich kvot.
Vzdanie sa kvot podla uvedeného nariadenia vsak nedosiahlo uroven, ktord sa povodne ocakévala.

Nariadenie ¢. 1261/2007 m4 podla jeho od6vodnenia 7 za ciel zlepsit vysledky rezimu restrukturalizcie
tym, ze pestovatelom sa v hospodarskom roku 2008/2009 umozni vzdat sa z vlastnej iniciativy
produkcie cukrovej repy alebo trstiny urcenej na spracovanie na cukor podliehajici kvéte.

Na tento ucel pestovatel moze podla ¢lanku 4a ods. 1 nariadenia ¢. 320/2006 podat priamu Zziadost
o restrukturalizacnit pomoc sprevadzanu zavizkom, Ze prestane doddvat urcité mnozstvo cukrovej
repy alebo trstiny podliehajicej kvote podniku, s ktorym wuzavrel zmluvu o dodavkach
v predchddzajicom hospodarskom roku.

Ako uvadza clanok 4a ods. 4 nariadenia ¢. 320/2006, na zaklade ziadosti o pomoc podanych priamo
pestovatelmi znizi ¢lensky $tat kvotu cukrovarnickym podnikom v maximélnom rozsahu 10 % kvéty
pridelenej jednotlivym podnikom.

V tejto savislosti treba poukdzat na skuto¢nost, ze ani ¢lanok 4a nariadenia ¢. 320/2006, ani Ziadne iné
ustanovenie prava Unie nestanovuje, ze by takym ziadostiam muselo predchdadzat ukoncenie zmlav
o dodavkach uzavretych medzi pestovatelmi a cukrovarnickymi podnikmi.

Dosiahnutie ciela, ktorym je znizenie vyrobnych kvét cukru, pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, by
mohlo byt ohrozené, ak by takéto znizenie kvét mohlo byt podmienované spolupracou
cukrovarnickych podnikov, ktora by sa prejavovala najmé predchadzajiucim ukoncenim zmluvy
o dodéavkach medzi pestovatelom a podnikom na zdklade ich vzdgjomného suhlasu.

Okrem toho treba pripomentt, Zze v ramci Ziadosti o pomoc podavanych priamo pestovatelmi podla
¢lanku 4a ods. 4 nariadenia ¢. 320/2006 vznikd dotknutému clenskému statu pri dosiahnuti
maximalneho limitu 10 % kvéty cukru pridelenej jednotlivym podnikom povinnost zamietnut ziadosti,
ktoré tento limit prekracujd, a to podla chronologického poradia podania ziadosti.

Keby teda pestovatel musel svoju zmluvu o doddvkach ukoncit, aby mohol uplatnit nirok na
restrukturaliza¢ni pomoc, a jeho ziadosti by nasledne nebolo vyhovené, nemal by moznost dodavat
cukrovu repu alebo cukrovu trstinu na zdklade zmluvy, ani moznost ziskat tito pomoc.

Takéto nebezpecenstvo by mohlo pestovatelov odradit od zdvizku nedodévat cukrovarnickym
podnikom cukrova repu alebo cukrovu trstinu a stélo by v protiklade k cielu spocivajicemu v zniZeni
produkénych kvot cukru z iniciativy uvedenych pestovatelov.

Rovnako by to bolo, keby cukrovarnicky podnik podal vlastnu ziadost o pomoc podla ¢lanku 4 ods. 1

nariadenia ¢. 320/2006 a keby vzhladom na ¢ldnok 4a ods. 6 nariadenia ¢. 320/2006 nebolo Ziadosti
pestovatela vyhovené.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otizku odpovedat, Ze cldnok 4a ods. 1 nariadenia
¢. 320/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zavazok prestat doddvat urc¢ité mnozstvo cukrovej repy
v hospodarskom roku 2008/2009 médze mat formu jednostranného vyhldsenia pestovatela.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 4a ods. 1 nariadenia
¢. 320/2006 mé vykladat v tom zmysle, ze jednostranny zdvazok pestovatela prestat doddvat urcité
mnozstvo cukrovej repy v hospodarskom roku 2008/2009 ma na zaklade tohto ustanovenia za nasledok
nevymahatelnost jeho zmluvnych zdvazkov voci cukrovarnickemu podniku.

Ako vyplyva z odpovede na prvu otazku, c¢lanok 4a ods. 1 nariadenia ¢. 320/2006 nevytvara ako taky
Ziadne pravne acinky na zmluvné zavizky stran.

Na druht otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 4a ods. 1 nariadenia ¢. 320/2006 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze jednostranny zdvazok pestovatela prestat doddvat uré¢ité mnozstvo cukrovej repy
v hospodérskom roku 2008/2009 nemd ako taky za ndsledok nevymdhatelnost jeho zmluvnych
zavazkov voci cukrovarnickemu podniku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4a ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 320/2006 z 20. februara 2006, ktorym sa stanovuje
docasny rezim pre restrukturaliziciu cukrovarnickeho priemyslu v Spolocenstve a ktorym sa
meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1290/2005 o financovani spolo¢nej polnohospodirskej
politiky, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1261/2007 z 9. oktobra 2007, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze zdvizok prestat doddvat urcité mnozstvo cukrovej repy
v hospodarskom roku 2008/2009 méze mat formu jednostranného vyhlasenia pestovatela.

2. Clanok 4a ods. 1 nariadenia ¢. 320/2006, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1261/2007,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednostranny zavidzok pestovatela prestat dodavat urcité
mnozstvo cukrovej repy v hospodarskom roku 2008/2009 nema ako taky za nasledok
nevymdahatelnost jeho zmluvnych zavizkov voci cukrovarnickemu podniku.

Podpisy
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