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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.*

Rolnictwo — Sektor cukru — Wspdélna organizacja rynkéw — Wniosek o pomoc na
restrukturyzacje — Zobowigzanie plantatora do zaprzestania dostaw okreslonych iloci kwotowego
buraka cukrowego — Pojecie — Jednostronna deklaracja plantatora — Odmowa przyznania pomocy —
Konieczno$¢ rozwigzania istniejacej umowy dostawy

W sprawie C-390/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 lipca 2011 r.,
W postepowaniu:

CS AGRO Ronow, s. r. 0.,

przeciwko

Ministerstvo zemédélstvi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader i E.
Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CS AGRO Ronov s. r. o. przez E. Auersvaldova, advokatka,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIacila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez Z. Malaskova i P. Rossiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: czeski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4a rozporzadzenia Rady
(WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji
przemystu cukrowniczego we Wspélnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 58, s. 42), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1261/2007 z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. L 283, s. 8), (zwanego dalej
yrozporzadzeniem nr 320/2006”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka CS AGRO Ronov s. r. 0. (zwana dalej ,CS
AGRO”) a Ministerstvo zemédélstvi (ministerstwem rolnictwa) w przedmiocie pomocy
restrukturyzacyjnej dla plantatoréw burakéw cukrowych.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1261/2007
Motywy 1 i 7-10 rozporzadzenia nr 1261/2007 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 [...] przyjeto w celu umozliwienia rezygnacji z produkcji
kwotowej najmniej konkurencyjnym producentom cukru. Zrzeczenie si¢ kwot na mocy tego
rozporzadzenia nie osiggnelo jednak poziomu, ktérego pierwotnie oczekiwano.

[...]

(7) Uwaza sie, ze system restrukturyzacji przynositby lepsze rezultaty, gdyby plantatorzy mogli
z wlasnej inicjatywy rezygnowa¢ z produkcji burakéw cukrowych lub trzciny cukrowej,
przeznaczonych do przetworzenia na cukier kwotowy. W tym celu w roku gospodarczym
2008/2009 plantatorom nalezy umozliwi¢ bezposrednie ubieganie si¢ o pomoc przewidziana
w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 320/2006, pod warunkiem ze zaprzestana dostaw burakéw
cukrowych lub trzciny cukrowej do przedsiebiorstw, z ktérymi w poprzednim roku gospodarczym
zwigzani byli umowami dostawy. Panstwa czlonkowskie powinny w konsekwencji zmniejszy¢
kwoty danych przedsiebiorstw cukrowniczych. [...]

(8) Aby unikna¢ sytuacji, w ktoérej skladanie przez plantatoréw wnioskéw o pomoc zagrozi bytowi
gospodarczemu danych przedsiebiorstw cukrowniczych, zmniejszenie kwoty powinno ogranicza¢
sie do 10% kwoty przyznanej kazdemu przedsigbiorstwu, co odpowiada odsetkowi kwoty, ktéry
panstwo czlonkowskie moze przenies¢ w kazdym roku gospodarczym zgodnie z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 318/2006.

(9) W przypadku gdy kwota przedsiebiorstwa cukrowniczego zostaje zmniejszona w zwiazku ze
zlozonymi przez plantatoréw wnioskami o pomoc, przedsigbiorstwo to powinno otrzymaé pomoc
restrukturyzacyjng, jak okreslono w art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 320/2006. [...]

(10) Przedsiebiorstwo cukrownicze, na ktérego sytuacje wplyw maja wnioski o pomoc zlozone przez
plantatoréw, powinno do dnia 31 stycznia poprzedzajacego dany rok gospodarczy zachowaé
prawo do zlozenia wniosku o pomoc restrukturyzacyjna przewidziang w art. 3 i 4 rozporzadzenia
(WE) nr 320/2006, pod warunkiem ze zrzeka sie ono czesci kwoty, ktéra odpowiada co najmniej
temu samemu poziomowi zmniejszenia kwoty, ktéry bytby wynikiem zlozenia przez plantatoréw
wnioskow o pomoc. W takim przypadku wniosek o pomoc zlozony przez przedsigbiorstwo
cukrownicze powinien zastapi¢ wnioski plantatoréw”.
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Rozporzgdzenie nr 320/2006

Artykut 3 rozporzadzenia nr 320/2006, zatytutowany ,Pomoc restrukturyzacyjna”, przewiduje w ust. 1
miedzy innymi, Ze przedsigbiorstwo produkujace cukier, ktéremu przed dniem 1 lipca 2006 r.
przydzielono kwote, ma na okre$lonych warunkach prawo do pomocy restrukturyzacyjnej udzielanej na
tone kwoty, ktérej sie zrzeka.

Artykut 4  rozporzadzenia nr 320/2006, zatytulowany ,Wniosek o przyznanie pomocy
restrukturyzacyjnej”, stanowi w ust. 1, ze wnioski o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej sktadane sa
danemu panstwu czlonkowskiemu do dnia 31 stycznia poprzedzajacego rok gospodarczy, w ktérym ma
nastapi¢ zrzeczenie sie kwot.

Artykul 4a rozporzadzenia nr 320/2006, zatytulowany ,Wniosek o pomoc restrukturyzacyjna skltadany
przez plantatoréw”, stanowi:

»1. Na rok gospodarczy 2008/2009 kazdy plantator burakéw cukrowych lub trzciny cukrowej,
przeznaczonych do przetworzenia na cukier kwotowy, moze skierowa¢ do odpowiedniego panstwa
czlonkowskiego bezposredni wniosek o pomoc, przewidziang w art. 3 ust. 6 i 7, wraz z zalaczonym
zobowiazaniem do zaprzestania dostaw okreslonych ilosci kwotowego buraka cukrowego lub kwotowej
trzciny cukrowej przedsiebiorstwu, z ktérym w poprzednim roku gospodarczym zawarl umowe
dostawy.

[...]

2. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 1, sklada sie przed dniem 30 listopada 2007 r. Wnioski mozna
sktada¢ od dnia 30 pazdziernika 2007 r.

3. Dane panstwo czlonkowskie sporzadza wykaz wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1, uszeregowanych
chronologicznie wedlug daty zlozenia i w terminie 10 dni po uplywie terminu sktadania wnioskéw,
o ktérym mowa w ust. 2, podaje do wiadomo$ci Komisji i zainteresowanych przedsigbiorstw catkowita
wysokos$¢ kwoty, ktérej dotycza otrzymane wnioski.

4. Do dnia 15 marca 2008 r. dane panstwo czlonkowskie uznaje wnioski plantatoréw — wedlug
kolejnosci chronologicznej, o ktérej mowa w ust. 3 [...] — do wysokosci 10% kwoty cukru przyznanej
kazdemu z przedsiebiorstw oraz zmniejsza proporcjonalnie kwote cukru danego przedsiebiorstwa
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 318/2006. [...]

W przypadku gdy osiagniety zostaje ktérykolwiek z limitéw 10%, o ktérych mowa w akapicie

pierwszym, dane panstwo czlonkowskie odrzuca wnioski powyzej tego limitu wedlug kolejnosci
chronologicznej ich zlozenia.

[...]

5. W nastepstwie uznania wnioskéw zgodnie z ust. 4 przyznawana pomoc restrukturyzacyjna jest
nastepujaca:

a) dla plantatoréw i podmiotéw $wiadczacych ustugi przy uzyciu maszyn rolniczych [...];

b) dla przedsiebiorstw [...].
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6. Ustepdw 4 i 5 niniejszego artykulu nie stosuje sie, gdy zlozony przez przedsiebiorstwo zgodnie
z art. 4 wniosek, w ktérym zrzeka sie ono wiekszej kwoty niz kwota, ktdérej dotycza wnioski
plantatoréw, zostal uznany od roku gospodarczego 2008/2009. To samo stosuje sie¢ w przypadku gdy
wniosek przedsigbiorstwa, w ktérym zrzeka si¢ ono wiecej niz 10% swojej kwoty, zostal uznany od
roku gospodarczego 2008/2009”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 14 lutego 2007 r. plantator burakéw cukrowych CS AGRO zawarl ze spétka przetwdrstwa
burakéw cukrowych Cukrovary TTD a. s. dlugoterminowa umowe sprzedazy obejmujaca dostawe
burakéw cukrowych przeznaczonych do produkcji cukru w ramach systemu kwotowego w latach
2007-2013. Zgodnie z ta umowa CS AGRO mial co roku zawiera¢ umowe sprzedazy obejmujaca
dostawy tych burakéw.

CS AGRO zawarl te umowe na rok gospodarczy 2007/2008, ale nie zawarl jej na rok 2008/2009.
Pismem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. powiadomil Cukrovary TTD a. s. o tym zamiarze.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. CS AGRO zlozyl do Statni zemédélsky intervencni fond (panstwowego
rolnego funduszu interwencyjnego, zwanego dalej ,SZIF”) wniosek o pomoc restrukturyzacyjna na rok
gospodarczy 2008/2009.

W dniu 26 listopada 2007 r. SZIF wezwal CS AGRO, aby w uzupelnieniu swego wniosku w terminie
siedmiu dni zlozyl pisemny dowéd zmiany lub rozwigzania swej dlugoterminowej umowy sprzedazy
dotyczacej ilosci burakéw cukrowych, w odniesieniu do ktérej zobowiazal sie zaprzesta¢ dostaw. CS
AGRO nie zastosowal si¢ do tego wezwania.

W formularzu wniosku o pomoc restrukturyzacyjng CS AGRO wyrazil swéj zamiar niezawierania
rocznej umowy sprzedazy na dostawe burakéw cukrowych w roku gospodarczym 2008/2009. SZIF
decyzja z dnia 22 stycznia 2008 r. oddalil zatem wniosek CS AGRO z tego powodu, ze nie przedstawit
on dowodu dotrzymania podstawowych warunkéw przyznania pomocy restrukturyzacyjnej, o ktérych
mowa w art. 4a ust. 1 rozporzadzenia nr 320/2006.

CS AGRO wnidst odwotanie od decyzji SZIF do Ministerstvo zemédélstvi, ktore je oddalito. Spétka ta
zaskarzyla te decyzje przed Meéststky soud v Praze (sadem miejskim w Pradze), ktéry réwniez ja
oddalit. CS AGRO wniést zatem skarge kasacyjna od wyroku Méststky soud v Praze do Nejvyssi
spravni soud.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z prawidlowa wykladnia art. 4a ust. 1 rozporzadzenia [nr 320/2006] zobowigzanie
plantatora do zaprzestania dostaw okre$lonych ilosci kwotowego buraka cukrowego
przedsiebiorstwu, z ktérym w poprzednim roku gospodarczym zawart on umowe dostawy, oznacza
jednostronna deklaracje plantatora, iz nie bedzie dostarczal buraka cukrowego w roku
gospodarczym 2008/2009, czy tez zobowigzanie to oznacza pisemne rozwiazanie stosunku
umownego plantatora z przedsiebiorstwem cukrowniczym dotyczacego dostaw buraka cukrowego
w rzeczonym roku gospodarczym?

2) Czy wykorzystanie przez strone umowy sSrodkéw przewidzianych w bezposrednio wigzacym
przepisie prawa Unii moze spowodowaé uniemozliwienie wyegzekwowania zobowigzania tej
strony umowy wynikajacego z waznej umowy prywatnoprawnej, pod warunkiem ze w wyniku tej
okoliczno$ci drugiej stronie umowy przyznane zostaja fundusze z budzetu publicznego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4a ust. 1 rozporzadzenia
nr 320/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowiazanie zaprzestania dostaw okreslonej ilosci
burakéw cukrowych w roku gospodarczym 2008/2009 moze przybraé forme jednostronnej deklaracji
plantatora, czy tez plantator moze podja¢ takie zobowiazanie wylacznie wtedy, gdy skutecznie
rozwigzal juz stosunek umowny wiazacy go z przedsiebiorstwem cukrowniczym.

Jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 1261/2007, rozporzadzenie nr 320/2006 zostalo przyjete
w celu umozliwienia rezygnacji z produkcji kwotowej najmniej konkurencyjnym producentom cukru.
Zrzeczenie sie kwot na mocy tego rozporzadzenia nie osiagnelo jednak poziomu, ktérego pierwotnie
oczekiwano.

Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenie nr 1261/2007 ma na celu poprawe rezultatéw systemu
restrukturyzacji poprzez umozliwienie plantatorom w roku gospodarczym 2008/2009 rezygnacji
z wilasnej inicjatywy z produkcji burakéw cukrowych lub trzciny cukrowej, przeznaczonych do
przetworzenia na cukier kwotowy.

W tym celu zgodnie z art. 4a ust. 1 rozporzadzenia nr 320/2006 plantator moze ubiegaé sie
bezposrednio o pomoc restrukturyzacyjna, z ktdéra laczy sie zobowiazanie do zaprzestania dostaw
okreslonych ilosci kwotowego buraka cukrowego lub kwotowej trzciny cukrowej przedsiebiorstwom,
z ktérymi w poprzednim roku gospodarczym zawarl umowe dostawy.

W art. 4a ust. 4 rozporzadzenia nr 320/2006 przewidziano, ze wnioski o pomoc zlozone bezposrednio
przez plantatoréw powoduja zmniejszenie przez panstwo czlonkowskie kwoty przedsiebiorstw
cukrowniczych w wysokosci do 10% kwoty przyznanej kazdemu z przedsigbiorstw.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze ani art. 4a rozporzadzenia nr 320/2006, ani zaden inny przepis
prawa Unii nie przewiduje, by wnioski takie musialy by¢ poprzedzone zerwaniem uméw dostawy
wiazacych plantatoréw z przedsigbiorstwami cukrowniczymi.

Otdz realizacja celu zmniejszenia kwot produkcji cukru, przypomnianego w pkt 18 niniejszego wyroku,
moglaby by¢ zagrozona, jezeli zmniejszenie to mogloby by¢ uzaleznione od wspétpracy przedsiebiorstw
cukrowniczych przekladajacej sie w szczegdlnosci na uprzednie zerwanie za obopdlna zgoda umowy
dostawy wiazacej plantatora z przedsiebiorstwem.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze w ramach wnioskéw o pomoc zlozonych bezposrednio przez
plantatoréw osiagniecie limitu 10% kwoty cukru przyznanej kazdemu z przedsiebiorstw powoduje
zgodnie z art. 4a ust. 4 rozporzadzenia nr 320/2006 powstanie obowigzku odrzucenia przez panstwo
czlonkowskie wnioskdéw powyzej tego limitu wedlug kolejnosci chronologicznej ich zlozenia.

Tym samym, jezeli plantator mialby rozwiaza¢ umowe dostawy, aby moéc ubiega¢ sie¢ o pomoc
restrukturyzacyjna, a nastepnie jego wniosek nie zostalby przyjety, nie miatby ani mozliwosci dostaw
buraka cukrowego lub trzciny cukrowej tytutem umowy, ani tez mozliwosci uzyskania tej pomocy.

Takie ryzyko mogloby zniecheca¢ plantatoréw do podjecia zobowiazania niedostarczania burakéw

cukrowych lub trzciny cukrowej przedsiebiorstwom cukrowniczym i podwazaloby cel zmniejszenia
kwot produkcji cukru z inicjatywy tych plantatoréw.

ECLILEU:C:2012:610 5
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To samo mialoby miejsce, jezeli przedsiebiorstwo cukrownicze zlozyloby swéj wlasny wniosek zgodnie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 320/2006 i jezeli na podstawie art. 4a ust. 6 rozporzadzenia
nr 320/2006 nie zostalby przyjety wniosek plantatora o pomoc.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4a ust. 1
rozporzadzenia nr 320/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowiazanie plantatora do
zaprzestania dostaw okreslonych ilo$ci burakéw cukrowych w roku gospodarczym 2008/2009 moze
przybra¢ forme jednostronnej deklaracji plantatora.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 4a ust. 1 rozporzadzenia
nr 320/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jednostronne zobowigzanie plantatora do
zaprzestania dostaw okres$lonych ilosci burakéw cukrowych w roku gospodarczym 2008/2009
powoduje na mocy tego przepisu brak zastosowania jego zobowigzan umownych wobec
przedsiebiorstwa cukrowniczego.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, art. 4a ust. 1 rozporzadzenia nr 320/2006 jako
taki nie wywiera zadnych skutkéw prawnych na zobowigzania umowne stron.

Na pytanie drugie nalezy wiec odpowiedzie¢, iz art. 4a ust. 1 rozporzadzenia nr 320/2006 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jednostronne zobowiazanie plantatora do zaprzestania dostaw
okreslonych ilo$ci burakéw cukrowych w roku gospodarczym 2008/2009 nie powoduje samo w sobie
braku zastosowania jego zobowigzann umownych wobec przedsigbiorstwa cukrowniczego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4a ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemyslu cukrowniczego we
Wspolnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1261/2007 z dnia
9 pazdziernika 2007 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowiazanie plantatora do
zaprzestania dostaw okreslonych ilosci burakéw cukrowych w roku gospodarczym
2008/2009 moze przybrac forme jednostronnej deklaracji plantatora.

2) Artykul 4a ust. 1 rozporzadzenia nr 320/2006, zmienionego rozporzadzeniem nr 1261/2007,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jednostronne zobowiazanie plantatora do zaprzestania
dostaw okreslonych ilosci burakéw cukrowych w roku gospodarczym 2008/2009 nie
powoduje samo w sobie braku zastosowania jego zobowiazan wumownych wobec
przedsiebiorstwa cukrowniczego.

Podpisy
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