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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. oktoéber 4.*

»Mezbgazdasdg — Cukoragazat — Kozos piacszervezés — Szerkezetdtalakitdsi tdmogatds iranti
kérelem — A termel6 azon kotelezettségvallalasa, hogy a tovabbiakban nem szallit bizonyos
mennyiségl kvétan beliili cukorrépat — Fogalom — A termeld egyoldalu nyilatkozata — A tdmogatas
nyudjtasanak megtagadasa — A létezd szallitasi szerz6dés felmonddasanak sziikségessége”

A C-390/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsag, Cseh Koztirsasag) a Birdsaghoz 2011. julius
22-én érkezett, 2011. julius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a CS AGRO Ronoy, s. r. 0.
és
a Ministerstvo zemédélstvi
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, A. Prechal, L. Bay Larsen (el6ado), C. Toader és E. Jarasitnas birdk,
fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a CS AGRO Ronov s.r.o. képviseletében E. Auersvaldova advokatka,
— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Z. Maltiskova és P. Rossi, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: cseh.
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2007. oktéber 9-i 1261/2007/EK tandcsi rendelettel
(HL L 283, 8. 0.) médositott, a Kozosségen belill a cukoripar szerkezetatalakitdsara szolgald ideiglenes
rendszer megallapitasardl és a kozos agrarpolitika finanszirozasarél szolé 1290/2005/EK rendelet
modositasarél szold, 2006. februar 20-i 320/2006/EK tanédcsi rendelet (HL L 58., 42. o; a
tovabbiakban: 320/2006 rendelet) 4a. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelem elSterjesztésére a CS AGRO Ronov s. r. o. (a tovabbiakban: CS AGRO) és a Ministerstvo
zemédélstvi  (mezdgazdasagi  minisztérium)  kozott a  cukorrépa-termel6knek  nyujtott
szerkezetatalakitasi tdmogatds targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az 1261/2007 rendelet
Az 1261/2007 rendelet (1) és (7)—(10) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezd:

»(1) A 320/2006/EK tandcsi rendeletet [...] azzal a céllal fogadtik el, hogy lehetdséget teremtsen a
kevésbé versenyképes cukortermel6k szamara a kvéotan beliili termelésiik feladdsara. Azonban a
kvétardl az emlitett rendelet alapjan val6é lemondés nem érte el az eredetileg elvart mértéket.

[...]

(7) Ugy tiinik, a szerkezetitalakitasi rendszer jobban miikodne, ha a termelSk sajat kezdeményezésre
feladhatndk a kvétan beliili cukor feldolgozdsira szant cukorrépa- vagy cukornadtermelésiiket. E
célbdl a termelSknek a 2008/2009. gazdasagi évben biztositani kell a lehetdséget, hogy kozvetleniil
kérelmezzék a 320/2006/EK rendelet 3. cikkének (6) bekezdésében emlitett tdmogatast, feltéve
hogy nem széllitanak cukorrépat vagy nadcukrot azon vallalkozdsoknak, amelyekkel az el6z6
gazdasagi évben szallitasi szerzédést kotottek. Ennek kovetkeztében a tagallamoknak
csokkenteniiik kell az érintett cukoripari véllalkozdsok szdmdra rendelkezésre 4llé kvotat. |[...]

(8) A termelSk tdmogatasi kérelmeivel érintett cukoripari véllalkozdsok gazdasagi életképessége
veszélyeztetésének elkeriilése érdekében a kvotacsokkentést az egyes vallalkozdsoknak elosztott
kvéta 10%-dra kell korlatozni, amely megfelel azon kvétaszazaléknak, amelyet a tagallamok
minden gazdasdagi évben a 318/2006/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban ujra
eloszthatnak.

(9) Amennyiben a cukoripari véllalkozas kvétdja a termelSk tdmogatdsai kérelmeinek folytan csokken,
az adott vallalkozds szdmdra a 320/2006/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
szerkezetatalakitdsi tdmogatast kell nygjtani. [...]

(10) A termel6k tamogatdsai kérelmeivel érintett cukoripari vallalkozds az érintett gazdasigi évet
megel6z6 janudr 31-éig fenntartja a jogot, hogy kérelmet nyujtson be a 320/2006/EK rendelet
3. és 4. cikkében eldirt szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra, feltéve hogy olyan mértéki kvotardl
lemond, amely legaldbb akkora kvétacsokkentésnek felel meg, mint amelyet a termelSk altal
benyujtott tdmogatdsi kérelmek eredményeztek volna. Ebben az esetben a cukoripari
véllalkozasok tdmogatas iranti kérelmei helyettesitik a termel6k kérelmeit.”
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A 320/2006 rendelet

A 320/2006 rendelet ,Szerkezetatalakitasi timogatas” cim 3. cikke (1) bekezdésében tobbek kozott azt
irja el6, hogy barmely, cukrot gyarté vallalkozas, amelyre 2006. julius 1-jéig egy adott kvétat osztottak
ki, bizonyos feltételek mellett a lemondott kvéta tonndjanként szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra
jogosult.

A 320/2006 rendelet ,Szerkezetatalakitasi tamogatas igénylése” ciml 4. cikke (1) bekezdésében tugy
rendelkezik, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds irdnti kérelmet legkésébb az azon gazdasigi évet
megel6z6 gazdasagi év janudr 31-ig kell az érintett tagdllamhoz benydjtani, amely sordan a kvétardl
valé lemondasra sor keriil.

A 320/2006 rendelet ,Szerkezetatalakitdsi tdmogatds termel6k dltali kérelmezése” cimli 4a. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A 2008/2009. gazdasagi évre a kvotan beliili cukorfeldolgozasra szant cukorrépa vagy cukornad
termel6je az érintett tagallamnak kozvetlen kérelmet nyujthat be a 3. cikk (6) és (7) bekezdésében
el6irt tamogatds irdnt, arra vonatkoz6 kotelezettségvallalds kiséretében, hogy a tovabbiakban nem
szallit bizonyos mennyiségl kvétan beliili cukorrépat vagy cukornadat annak a véllalkozasnak, amellyel
az el6z6 gazdasagi évben szallitdsi szerzédést kotott.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kérelmeket 2007. november 30-ig be kell nyujtani. A kérelmeket 2007.
oktober 30-tdl lehet benyujtani.

(3) Az érintett tagdllam jegyzéket készit az (1) bekezdésben emlitett kérelmekrél azok benyujtasanak
idérendi sorrendjében, és a (2) bekezdésében emlitett benyujtasi hataridét kovetd tiz munkanapon
beliil kozli a Bizottsaggal és az érintett véllalkozasokkal a kapott kérelmek adltal érintett teljes
kvétamennyiséget.

(4) Az érintett tagdllam 2008. marcius 15-ig — a (3) bekezdésben emlitett idérendi sorrend alapjan
[...] — az egyes vallalkozasoknak kiosztott cukorkvoéta legfeljebb 10%-aig elfogadja a termel6k kérelmeit,
és az érintett vallalkozas cukorkvétajat a 318/2006/EK rendelet 11. cikkének (4) bekezdésével
osszhangban aranyosan csokkenti. [...]

Abban az esetben, ha az elsé albekezdésben emlitettek szerinti barmelyik 10%-ot elérték, az érintett
tagallam a benyujtas idérendi sorrendjének megfelelen elutasitja az e hatarérték feletti kérelmeket.

[]

(5) A kérelmek tagallam 4&ltali, a (4) bekezdéssel 6sszhangban torténé elfogadasanak eredményeként
megitélendd szerkezetatalakitdsi tdmogatds Osszege a kovetkezé:

a) termel6k és alvallalkozok esetében [...]
b) a vallalkozdsok esetében [...]

(6) Az e rendelet [helyesen: e cikk] (4) és (5) bekezdését nem kell alkalmazni, amennyiben a
vallalkozasnak a 4. cikkel 6sszhangban benyujtott kérelmét a 2008/2009. gazdasagi évtél kezd6déen
elfogadtdk, és abban a vallalkozds a termel6k kérelmei daltal érintett kvétanal nagyobb
kvétamennyiségrél mondott le. Ugyanez vonatkozik barmely olyan esetre, ha a vallalkozéds kérelmét a
2008/2009. gazdasagi évtdl kezdddben elfogadtik, és abban kvétijanak tobb mint 10%-arél mondott
le”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A cukorrépa-termel§ CS AGRO 2007. februdr 14-én hosszd tava értékesitési szerzédést kotott a
Cukrovary TTD a.s. cukorrépa-feldolgozé tarsasaggal, a 2007—-2013-as évekre vonatkozé kvétarendszer
ald tartozé cukorgyartisra szant cukorrépa szallitdsar6l. A szerz6dés értelmében a CS AGRO-nak
minden évben értékesitési szerz6dést kellett kotnie a cukorrépa széllitasarol.

A CS AGRO megkétotte ezt az értékesitési szerzédést a 2007/2008-as gazdasagi évre, a 2008/2009-as
gazdasagi évre azonban nem. A CS AGRO 2007. oktéber 24-i levelében tdjékoztatta a Cukrovary TTD
a.s.-t e szandékarol.

2007. oktéber 30-an a CS AGRO a 2008/2009-es gazdasigi évre vonatkoz6 szerkezetdtalakitdsi
tamogatds iranti kérelmet nyujtott be a Statni zemédélsky interven¢ni fondhoz (allami mezégazdasagi
intervencios alap, a tovdbbiakban: SZIF).

2007. november 26-dn a SZIF felhivta a CS AGRO-t, hogy kérelméhez hét napon beliil csatoljon irasos
bizonyitékot a hosszii tava értékesitési szerzédése azon cukorrépa-mennyiségre vonatkozo
modositasardl vagy felmondasardl, amellyel kapcsolatban vallalja, hogy a tovabbiakban nem szallit. A
CS AGRO felperes ezt a felhivast nem teljesitette.

A szerkezetdtalakitasi timogatds irdnti kérelemre vonatkoz6 nyomtatvanyon a CS AGRO kifejezte azon
e szandékat, hogy nem koti meg az éves értékesitési szerzédést a cukorrépa széllitdsara vonatkozdan a
2008/2009-es gazdasagi év tekintetében. A SZIF 2008. janudr 22-i hatdrozatdval elutasitotta a CS
AGRO Kkérelmét, azzal az indokkal, hogy nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek a szerkezetatalakitasi
tamogatds nyudjtasanak a 320/2006 rendelet 4a. cikke (1) bekezdése szerinti alapfeltételei.

A CS AGRO kozigazgatasi kifogassal élt a SZIF hatdrozataval szemben a Ministerstvo zemédélstvi el6tt,
amelyet az elutasitott. E tdrsasig e hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be a Méstsky soud v Praze
(pragai vérosi birdsag) el6tt, amelyet az szintén elutasitott. A CS AGRO ezt kovetSen feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Méstsky soud v Praze itéletével szemben a Nejvyssi spravni soudhoz (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag).

Ilyen koriilmények kozott a Nejvyssi spravni soud ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A 320/2006 [...] rendelet [...] 4a. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a termeld
arra vonatkoz6 kotelezettségvéllalasa, hogy a tovdbbiakban nem szdllit bizonyos mennyiség
kvétan belili cukorrépat azoknak a vallalkozasoknak, amelyekkel az el6z6 gazdasagi évben
szallitasi szerz6dést kotott, a termeld egyoldalt nyilatkozatat jelenti arra nézve, hogy nem szallit
cukorrépat a 2008/2009-as gazdasagi évben, vagy e kotelezettségvallalas a termeld és a cukoripari
vallalkozas kozotti, az emlitett gazdasdgi évben torténd cukorrépa-széllitisokra vonatkozé
szerz&déses jogviszony irasbeli felmondasat jelenti?

2) Az a tény, hogy valamely szerz6d6 fél egy kozvetleniil alkalmazandé unids jogi rendelkezésben
elirt 1épést haszndl fel, eredményezheti-e ezen fél maginjogi jogalanyok kozott érvényesen
megkotott szerz6désbol eredd kotelezettségvallalasanak érvényesithetetlenségét, ha e koriilmény
eredményeként a masik szerz6d6 fél részére az allami koltségvetésbdl kifizetést teljesitettek?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdéseket elGterjeszté birdsig lényegében azt szeretné tudni, hogy a 320/2006
rendelet 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az arra vonatkozé
kotelezettségvallalds, hogy a tovdbbiakban nem szdllit bizonyos mennyiségli cukorrépat a 2008/2009-es
gazdasagi évben, a termelé egyoldald nyilatkozatdnak formdjat oltheti, vagy hogy a termeld ilyen
kotelezettségvallalast csak akkor tehet, ha mar ténylegesen felmondta a cukoripari vallalkozassal valé
szerz6déses jogviszonyat.

Amint kitlinik az 1261/2007 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl, a 320/2006 rendeletet azzal a céllal
fogadtak el, hogy az lehetdséget teremtsen a kevésbé versenyképes cukortermel8k szamadra a kvétan
beliili termelésiik feladdsdra. Azonban a kvétardl az emlitett rendelet alapjan valé lemondds nem érte
el az eredetileg elvart mértéket.

A (7) preambulumbekezdése értelmében az 1261/2007 rendelet célja a szerkezetatalakitasi rendszer
miikodésének javitdasa azaltal, hogy a termelSknek lehetové teszik a 2008/2009-es gazdasagi évben,
hogy a sajat kezdeményezésiikre feladjak a kvétan beliili cukor feldolgozasara szant cukorrépa- vagy
cukornadtermelésiiket.

E célbdl a termelé a 320/2006 rendelet 4a. cikkének (1) bekezdése alapjan kozvetleniil kérelmezhet
szerkezetatalakitdsi tdmogatast, arra vonatkozé kotelezettségvallalas kiséretében, hogy a tovabbiakban
nem szdllit bizonyos mennyiségli kvétan beliili cukorrépat vagy cukornddat annak a vallalkozasnak,
amellyel az el6z6 gazdasagi évben szallitasi szerz6dést kotott.

Amint az a 320/2006 rendelet 4a. cikkének (4) bekezdésében szerepel, a termel6k dltal kozvetleniil
benyujtott tamogatas iranti kérelmek arra vezetik a tagallamokat, hogy csokkentsék a cukoripari
vallalkozasok kvotdjat az egyes vallalkozdsoknak kiosztott kvéta maximum 10%-aval.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem a 320/2006 rendelet 4a. cikke, sem az unids jog egyetlen
masik rendelkezése sem firja el azt, hogy az ilyen kérelmeket meg kell el6znie a termelSket a
cukoripari véllalkozasokkal 6sszekapcsold szallitasi szerz6dések el6zetes megsziinésének.

Marpedig a cukortermelési kvéotak csokkentésére vonatkozd célkitlizés a jelen itélet 18. pontjaban
felidézett megvaldsitdsa keriilne veszélybe, ha az ilyen csokkentés a cukoripari véllalkozasok — tobbek
kozott a termel6t a vallalkozassal 6sszekapcsold szallitdsi szerzédés kolcsonds megegyezéssel torténd
el6zetes megszlinésében megnyilvanulé — egyiittmiikodésétdl fiigghetne.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a 320/2006 rendelet 4a. cikkének (4) bekezdése értelmében a
termel6k altal kozvetleniil benydjtott tdmogatas irdnti kérelmek keretében az egyes vallalkozdsoknak
kiosztott cukorkvéta maximum 10%-os hatdranak elérése az érintett tagallam azon kotelezettségével
jar, hogy az e hatarérték feletti kérelmeket a benyujtas idérendi sorrendjének megfelelen elutasitsa.

Igy ha a termelének fel kellene mondania a széllitdsi szerzédését ahhoz, hogy szerkezetatalakitasi
tamogatast igényelhessen, és ha kovetkezésképpen nem jutna hozza a kérelméhez, sem arra nem lenne
lehetdsége, hogy a cukorrépat vagy naddcukrot szerz6dés alapjan leszallitsa, sem arra, hogy e tdmogatast
megkapja.

Az ilyen kockazat eltantorithatja a termelSket attdl, hogy kotelezettséget vallaljanak arra, hogy nem

széllitanak cukorrépat vagy nadcukrot a cukoripari vallalkozasoknak, és ellentétes a cukortermelési
kvétaknak az emlitett termel6k kezdeményezésére torténd csokkentésére vonatkozé célkittizéssel.

ECLILEU:C:2012:610 5



24

25

26

27

28

29

2012. 10. 04-1 ITELET - C-390/11. SZ. UGY
CS AGRO RONOV

Ugyanez a helyzet akkor, ha a cukoripari véllalkozas a 320/2006 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen benyujtotta a sajat kérelmét, és ha a termeld tdmogatas iranti kérelmét a 320/2006 rendelet
4a. cikke (6) bekezdésére tekintettel nem fogadtik el.

A fenti megiéllapitasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 320/2006 rendelet
4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arra vonatkozé kotelezettségvallalas, hogy a
tovabbiakban nem szdllit bizonyos mennyiségli cukorrépat a 2008/2009-es gazdasagi évben, a termeld
egyoldalu nyilatkozatanak formajat oltheti.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdéseket elGterjesztd birdsiag lényegében azt szeretné tudni, hogy a 320/2006
rendelet 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a termelé azon egyoldald
kotelezettségvallaldsa, hogy a tovabbiakban nem szdllit bizonyos mennyiségli cukorrépat a
2008/2009-es gazdasagi évben, e rendelkezés alapjan a cukoripari vallalkozas felé fenndllé szerzédéses
kotelezettségei érvényesithetetlenségét vonja-e maga utan.

Amint kit(inik az els6 kérdésre adott valaszbdl, a 320/2006 rendelet 4a. cikke (1) bekezdésének, mint
olyannak, nincs semmilyen joghatasa a felek szerzédéses kotelezettségeire.

A masodik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a 320/2006 rendelet 4a. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a termelé azon egyoldald kotelezettségvallalisa, hogy a tovabbiakban nem
szdllit bizonyos mennyiségli cukorrépat a 2008/2009-es gazdasagi évben, mint olyan, nem vonja maga
utdn a cukoripari vallalkozas felé fennallé szerzédéses kotelezettségei érvényesithetetlenségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2007. oktober 9-i 1261/2007/EK tanacsi rendelettel moédositott, a Kozosségen beliil a
cukoripar szerkezetatalakitasara szolgalé ideiglenes rendszer megallapitasarél és a kozos
agrarpolitika finanszirozasarél szolé 1290/2005/EK rendelet mddositasarol szolo, 2006.
februar 20-i 320/2006/EK tanacsi rendelet 4a. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az arra vonatkozé kotelezettségvallalas, hogy a tovabbiakban nem szillit bizonyos
mennyiségii cukorrépat a 2008/2009-es gazdasagi évben, a termel6 egyoldala
nyilatkozatanak formajat oltheti.

2) Az 1261/2007 rendelettel médositott 320/2006 rendelet 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a termel6 azon egyoldala kotelezettségvallalasa, hogy a tovabbiakban nem
szallit bizonyos mennyiségii cukorrépat a 2008/2009-es gazdasagi évben, mint olyan, nem
vonja maga utian a cukoripari vallalkozas felé fenndlldo szerzéodéses Lkotelezettségei
érvényesithetetlenségét.

Alairasok

6 ECLILEU:C:2012:610
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