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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 4 d.*

,Zemés Gikis — Cukraus sektorius — Bendras rinky organizavimas — Parai$ka restruktirizavimo
pagalbai gauti — Augintojo jsipareigojimas nutraukti tam tikro kvotiniy runkeliy kiekio tiekima —
Savoka — Vienasaliskas augintojo pareiskimas — Atsisakymas skirti pagalba — Butinybé nutraukti

galiojancia tiekimo sutartj”
Byloje C-390/11
dél Nejvyssi spravni soud (AuksCiausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2011 m. liepos
8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
CS AGRO Ronov s. r. 0.,
pries
Ministerstvo zemédélstvi

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J].-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal, L. Bay Larsen (prane$éjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CS AGRO Ronov s. r. o., atstovaujamos advokatés E. Auersvaldova,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos Z. Malaskova ir P. Rossi,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 320/2006, nustatancio laiking Bendrijos cukraus pramonés restruktirizavimo schema ir i§ dalies
keicianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés ukio politikos finansavimo (OL L 58,
p. 42), i$ dalies pakeisto 2007 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1261/2007 (OL L 283, p. 8,
toliau — Reglamentas Nr. 320/2006), 4a straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc, kilusj tarp CS AGRO Ronov s r. o. (toliau — CS AGRO) ir
Ministerstvo zemédélstvi (Zemés ukio ministerija) dél restruktarizavimo pagalbos cukriniy runkeliy
augintojams.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1261/2007
Reglamento Nr. 1261/2007 1 ir 7-10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) <..> Tarybos reglamentas (EB) Nr. 320/2006 buvo priimtas siekiant leisti maziausiai
konkurencingiems cukraus gamintojams atsisakyti savo gamybos kvoty. Taciau kvoty atsisakymas
pagal ta reglamenta nepasieké to lygio, kokio buvo i$§ pradziy tikimasi.

<>

(7) Manoma, kad restruktarizavimo schemos rezultatai buty geresni, jeigu augintojai galéty savo
iniciatyva atsisakyti cukriniy runkeliy ar cukranendriy, skirty perdirbti j kvotinj cukry, auginimo.
Tuo tikslu 2008-2009 prekybos metais augintojams turéty buti sudaryta galimybé tiesiogiai
kreiptis dél pagalbos, numatytos Reglamento (EB) Nr. 320/2006 3 straipsnio 6 dalyje, jeigu jie
nustoja tiekti cukrinius runkelius ar cukranendres jmonéms, kurioms buvo jsipareigoje pagal
tiekimo sutartis praéjusiais prekybos metais. Todél valstybés narés turéty sumazinti cukraus
kvotas atitinkamoms cukraus gamybos jmonéms. <...>

(8) Siekiant, kad dél augintoju teikiamy paraisky pagalbai neiskilty grésmé cukraus gamybos jmoniy
ekonominiam gyvybingumui, kvota turéty bati mazinama ne daugiau nei 10 % kiekvienai jmonei
skirtos kvotos, o tai atitinka procentinj dydj kvotos dalies, kuria valstybé naré kiekvienais
prekybos metais gali perskirstyti pagal Reglamento (EB) Nr. 318/2006 11 straipsnio 1 dalj.

(9) Kai cukraus gamybos jmonés kvota yra sumazinama dél augintojy teikiamy paraisky pagalbai
gauti, tokiai jmonei turéty buti skiriama restruktirizavimo pagalba, kaip nurodyta Reglamento
(EB) Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. <...>

(10) Cukraus gamybos jmoné, patirianti augintojy teikiamuy paraisky pagalbai gauti poveikj, iki mety,
einanciy prie$ atitinkamus prekybos metus, sausio 31 d. turéty islaikyti teise teikti paraiska
restruktrizavimo pagalbai gauti, kaip nustatyta Reglamento (EB) Nr. 320/2006 3 ir
4 straipsniuose, jeigu ji atsisako kvotos, atitinkancios bent tokj dydj, kokiu kvota sumazéty dél
augintojy teikiamy paraiSky pagalbai gauti. Tokiu atveju cukraus gamybos jmonés paraiska
pagalbai gauti turéty pakeisti augintojy paraiskas.”
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Reglamentas Nr. 320/2006

Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio ,Restruktarizavimo pagalba“ 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad
cukry gaminanciai jmonei, kuriai kvota buvo paskirta iki 2006 m. liepos 1 d., gali bati skirta
restruktirizavimo pagalba uz atsisakytos kvotos tona.

Reglamento Nr. 320/2006 4 straipsnio ,Restruktiirizavimo pagalbos paraiSkos” 1 dalyje nustatyta, kad
restruktarizavimo pagalbos paraiskos atitinkamai valstybei narei pateikiamos iki sausio 31 d. prie$ tuos
prekybos metus, kuriais turi bati atsisakyta kvotos.

Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnyje ,Augintojyu paraiskos restruktirizavimo pagalbai gauti®
nustatyta:

»1. Dél 2008-2009 prekybos mety visi j kvotinj cukry perdirbti skirty cukriniy runkeliy ir
cukranendriy augintojai gali pateikti atitinkamai valstybei narei paraiSkas tiesioginei pagalbai gauti
pagal 3 straipsnio 6 dalj ir 3 straipsnio 7 dalj, jsipareigodami nutraukti tam tikro kvotiniy runkeliy ar
cukranendriy kiekio tiekima jmonéms, su kuriomis jie praéjusiais prekybos metais buvo sudare tiekimo
sutartis.

<i>

2. 1 dalyje nurodytos paraiskos teikiamos iki 2007 m. lapkricio 30 d. ParaiSkas galima teikti nuo
2007 m. spalio 30 d.

3. Atitinkama valstybé naré sudaro 1 dalyje nurodyty paraisky sarasa chronologine jy pateikimo tvarka
ir per 10 darbo dieny nuo 2 dalyje nurodyto paraisky teikimo termino pabaigos pranesa Komisijai ir
atitinkamoms jmonéms visa kvoty, kurioms turi jtakos gautos paraiskos, kieki.

4. Iki 2008 m. kovo 15 d. atitinkama valstybé naré, laikydamasi 3 dalyje nurodytos chronologinés
tvarkos <...>, patenkina augintojy paraiskas dél kiekiy, sudaranciy iki 10 % kiekvienai jmonei skirtos
cukraus kvotos dydzio, ir proporcingai sumazina atitinkamai jmonei skirta cukraus kvota pagal
Reglamento (EB) Nr. 318/2006 11 straipsnio 4 dalj. <...>

Jei pasiekiama bet kuri pirmoje pastraipoje nurodyta 10 % riba, tai atitinkama valstybé naré atmeta
paraiskas dél kieky, virsijanciy $ia riba, laikydamasi chronologinés paraisky pateikimo tvarkos.

<i>

5. Valstybéms naréms patenkinus paraiskas pagal 4 dalj, suteiktinos restruktarizavimo pagalbos suma
yra:

a) augintojams ir rangovams <...>

b) jmonéms <...>

6. Sio straipsnio 4 ir 5 dalys netaikomos, jeigu jmonés parai$ka pagal 4 straipsnj buvo patenkinta nuo
2008-2009 prekybos mety, atsisakant kvotos kiekio, kuris yra didesnis nei kvota, kuriai turi jtakos

augintojy paraiskos. Ta pati taisyklé taikoma visais atvejais, kai jmonés paraiska buvo patenkinta nuo
2008-2009 prekybos mety, atsisakant daugiau nei 10 % savo kvotos.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. vasario 14 d. CS AGRO, cukriniy runkeliy augintoja, su cukriniy runkeliy perdirbimo jmone
Cukrovary TTD a.s. sudaré ilgalaike pirkimo-pardavimo sutartj dél cukriniy runkeliy, skirty cukraus
gamybai pagal 2007-2013 m. kvotos schemg, tiekimo. Pagal Sios sutarties salygas kiekvienais metais
CS AGRO turéjo sudaryti pirkimo-pardavimo sutartis dél iy runkeliy tiekimo.

CS AGRO sia pirkimo-pardavimo sutartj sudaré 2007-2008 prekybos metams, bet ne 2008-2009
prekybos metams. 2007 m. spalio 24 d. laisku apie $j ketinima ji informavo Cukrovary TTD a.s.

2007 m. spalio 30 d., CS AGRO pateiké Stdtni zemédélsky intervencni fond (Valstybinis zemés tkio
intervencijos fondas, toliau — SZIF) paraiska restruktarizavimo pagalbai gauti 2008—-2009 prekybos
metams.

2007 m. lapkri¢io 26 d. SZIF paprasé CS AGRO per septynias dienas pateikti, siekiant pagristi paraiska,
rastiSka dokumenta, jrodantj ilgalaikés pirkimo-pardavimo sutarties, susijusios su cukriniy runkeliy
kiekiu, kurio tiekima ji jsipareigoja nutraukti, pakeitima ar nutraukima. CS AGRO nejvykdé $io
prasymo.

Paraiskos restruktarizavimo pagalbai gauti formuliare CS AGRO isreiské ketinima nesudaryti metinés
pirkimo-pardavimo sutarties dél cukriniy runkeliy tiekimo 2008-2009 prekybos metais. Taigi, SZIF
2008 m. sausio 22 d. sprendimu atmeté CS AGRO paraiska, motyvuodamas tuo, kad $i nejrodé, jog
laikési Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindiniy salygy restruktiarizavimo
pagalbai gauti.

CS AGRO padavé skunda dél SZIF sprendimo Ministerstvo zemédélstvi, taciau $i jj atmeté. Si bendrove
apskundé sprendima Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas), taciau $is skunda taip pat atmeté.
CS AGRO pateiké kasacinj skunda dél Méstsky soud v Praze sprendimo Nejvyssi spravni soud.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi sprdvni soud nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 320/2006] 4a straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jsipareigojimas nutraukti
tam tikro kvotiniy runkeliy kiekio tiekima jmonei, su kuria praéjusiais prekybos metais augintojas
buvo sudares tiekimo sutartj, reiskia vienasaliSka augintojo pareiskima, kad jis netieks cukriniy
runkeliy 2008-2009 prekybos metais, ar vis délto toks jsipareigojimas reiskia augintojo sutartiniy
santykiy su cukraus gamybos jmone dél cukriniy runkeliy tiekimo minétais prekybos metais
nutraukima rastu?

2. Ar dél to, kad sutarties $alis naudojasi tiesiogiai taikomoje Sajungos teisés nuostatoje numatyta
priemone, gali bati nejmanoma reikalauti, kad tokia sutarties S$alis jvykdyty prievole pagal
galiojancia privatinés teisés sutartj, atsizvelgiant j tai, kad dél to kita sutarties Salis gauna lésy i$
valstybés biudzeto?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jsipareigojimas nutraukti tam
tikro cukriniy runkeliy kiekio tiekima 2008-2009 prekybos metais gali bati iSreikstas vienasalisku
augintojo pareiskimu, ar vis délto augintojas gali prisiimti tokj jsipareigojima tik jeigu jau i$ tiesy
nutraukeé sutartinius santykius su cukraus gamybos jmone.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1261/2007 1 konstatuojamosios dalies, Reglamentas Nr. 320/2006 buvo
priimtas siekiant leisti maziausiai konkurencingiems cukraus gamintojams atsisakyti gamybos kvoty.
Taciau kvoty atsisakymas pagal $j reglamentg nepasieké to lygio, kokio i$ pradziy tikétasi.

Pagal Reglamento Nr. 1261/2007 7 konstatuojamgja dalj S$io reglamento tikslas pagerinti
restruktirizavimo schemos rezultatus, leidziant augintojams per 2008-2009 prekybos metus savo
iniciatyva atsisakyti cukriniy runkeliy ar cukranendriy, skirty perdirbti j kvotinj cukry, auginimo.

Todél Pagal Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio 1 dalj augintojas gali tiesiogiai pateikti paraiska
restruktirizavimo pagalbai gauti, jsipareigodamas nutraukti tam tikro kvotiniy runkeliy ar
cukranendriy kiekio tiekima jmonéms, su kuriomis praéjusiais prekybos metais buvo sudares tiekimo
sutartj.

Kaip numatyta Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio 4 dalyje, dél augintojy tiesiogiai pateikty
paraisky pagalbai gauti valstybé naré turi sumazinti cukraus perdirbimo jmonéms skirta kvota iki 10 %
kiekvienai jmonei skirtos cukraus kvotos dydzio.

Siuo klausimu pazymétina, jog nei Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnyje, nei kitoje Sajungos teisés
nuostatoje nenumatyta, kad prie§ pateikiant tokias paraiskas turi bati nutrauktos augintojy tiekimo
sutartys su cukraus perdirbimo jmonémis.

Taciau $io sprendimo 18 punkte priminty cukraus gamybos kvoty sumazinimo tiksly jgyvendinimas
galéty bati pazeistas, jei $is sumazinimas priklausyty nuo cukraus perdirbimo jmoniy
bendradarbiavimo, t. y. butent nuo iSankstinio tarp augintojo ir jmonés sudarytos tiekimo sutarties
nutraukimo bendru susitarimu.

Be to, primintina, kad jei pagal Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio 4 dalj augintojams tiesiogiai
pateikiant paraiskas pagalbai gauti pasiekiama 10 % kiekvienai jmonei skirtos cukraus kvotos riba,
atitinkama valstybé naré turi atmesti paraiskas dél kieky, virsijanciy $ia ribg, laikydamasi chronologinés
paraisky pateikimo tvarkos.

Taigi, jei augintojas turéty nutraukti tiekimo sutartj tam, kad galéty kreiptis restruktarizavimo
pagalbos, ir jei véliau jo paraiSka nebuty patenkinta, jis neturéty galimybés nei tiekti cukriniy runkeliy
ar cukranendriy pagal sutartj, nei gauti Sig pagalba.

Tokia rizika atgrasyty augintojus nuo jsipareigojimo neteikti runkeliy ar cukranendriy cukraus
perdirbimo jmonéms ir priestarauty cukraus gamybos kvoty sumazinimo $iy augintojy iniciatyva
tikslui.

Tas pats buty taikytina ir jei cukraus perdirbimo jmoné pateikty savo paraiska pagalbai pagal

Reglamento Nr. 320/2006 4 straipsnio 1 dalj, o atsizvelgiant j Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio
6 dalj, augintojo paraiska nebuty patenkinta.

ECLILEU:C:2012:610 5
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Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 320/2006 4a straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad jsipareigojimas nutraukti tam tikro cukriniy
runkeliy kiekio tiekima 2008-2009 prekybos metais gali bati isreikstas vienasalisku augintojo
pareiskimu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad vienasaliSkas augintojo
jsipareigojimas nutraukti tam tikro cukriniy runkeliy kiekio tiekima 2008—2009 prekybos metais pagal
$ia nuostata reiskia, kad jo sutartiniai jsipareigojimai cukraus perdirbimo jmonei nebegalioja.

Kaip matyti i§ atsakymo j pirmajj klausima, Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio 1 dalis, kaip tokia,
neturi jokios teisinés jtakos $aliy sutartiniams jsipareigojimams.

Todél j antrajj klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 320/2006 4a straipsnio 1 dalis ai$kintina
taip, kad vienasaliskas augintojo jsipareigojimas nutraukti tam tikro cukriniy runkeliy kiekio tiekima
2008-2009 prekybos metais savaime nereiskia, kad jo sutartiniai jsipareigojimai cukraus perdirbimo
jmonei nebegalioja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 320/2006, nustatancio laikina Bendrijos
cukraus pramonés restruktarizavimo schema ir i§ dalies keic¢ianc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés ukio politikos finansavimo, i§ dalies pakeisto 2007 m.
spalio 9 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1261/2007, 4a straipsnj reikia aiskinti taip, kad
isipareigojimas nutraukti tam tikro cukriniy runkeliy kiekio tiekima 2008-2009 prekybos
metais gali buti iSreikstas vienasalisku augintojo pareiskimu.

2. Reglamento Nr. 320/2006, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1261/2007, 4a straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad vienasaliskas augintojo jsipareigojimas nutraukti tam tikro cukriniy
runkeliy kiekio tiekima 2008-2009 prekybos metais savaime nereiskia, kad jo sutartiniai
isipareigojimai cukraus perdirbimo jmonei nebegalioja.

Parasai.
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