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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 4. oktobri*

Lauksaimnieciba — Cukura nozare — Tirgu kopiga organizacija — Pieteikums parstrukturésanas
atbalstam — Audzétija apnems$anas beigt piegadat noteiktu daudzumu kvotas cukurbiesu —
Jédziens — Audzétaja vienpuséjs pazinojums — Atteikums pieskirt atbalstu — NepiecieSsamiba lauzt
pastavoso piegades ligumu

Lieta C-390/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 267. pantam, ko Nejvyssi sprdvni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada
8. julija un kas Tiesa registréts 2011. gada 22. jilija, tiesvediba

CS AGRO Ronov s. r. o.

pret

Ministerstvo zemédélstvi .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSizinas),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 28. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CS AGRO Ronov s. r. o. varda — E. Auersvaldova, advokdtka,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Eiropas Komisijas varda — Z. Maliiskovd un P. Rossi, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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2012. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-390/11
CS AGRO RONOV

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlo nolémumu ir par to, ka interpretét 4. pantu Padomes
2006. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura rapniecibas
restrukturizacijai [parstrukturésanai] Kopiena un groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 58, 42. lpp.), ka grozita ar Padomes 2007. gada
9. oktobra Regulu (EK) Nr. 1261/2007 (OV L 283, 8. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 320/2006”).

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp CS AGRO Ronov s. r. o. (turpmak teksta — “CS AGRO”) un
Ministerstvo zemédélstvi (Lauksamniecibas ministrija) par parstrukturésanas atbalstu cukurbiesu
audzétajiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1261/2007
Regulas Nr. 1261/2007 1. un 7.—10. apsvérums ir formuléti $adi:

“(1) Padomes Regula (EK) Nr. 320/2006 [..] tika pienemta ar meérki nodro$inat, lai mazak
konkurétspéjigi cukura razotaji varétu atteikties no razosanas kvotam. Tomeér atteik$anas no
kvotam atbilstigi minétajai regulai vél nav sasniegusi sakotnéji paredzéto limeni.

[]

(7) Uzskata, ka restrukturizacijas [parstrukturésanas] shémai batu labaks rezultats, ja audzétaji varétu
péc savas iniciativas atteikties no parstradasanai kvotu cukura paredzéto cukurbiesu vai
cukurniedru audzé$anas. Tapéc 2008./2009. tirdzniecibas gada butu janodro$ina audzétajiem
iespéja tiesi pieteikties uz atbalstu saskana ar Regulas (EK) Nr. 320/2006 3. panta 6. punktu, ja tie
partrauc piegadat cukurbietes vai cukurniedres uznémumiem, ar kuriem tie iepriekséjos
tirdzniecibas gados noslégusi piegades ligumus. Tadél dalibvalstim butu jasamazina attiecigo
cukura razosanas uznémumu kvota. [..]

(8) Lai cukura audzétaju atbalsta pieteikumi nekaitétu cukura razo$anas uznémumu ekonomiskajai
dzivotspéjai, kvotas samazinajums butu jaierobezo lidz 10 % no katram uznémumam pieskirtas
kvotas, kas atbilst tai kvotas procentualajai dalai, ko dalibvalsts saskana ar Regulas (EK)
Nr. 318/2006 11. panta 1. punktu var pardalit katru tirdzniecibas gadu.

(9) Ja audzétaju atbalsta pieteikumu rezultata tiek samazinata cukura razo$anas uznémuma kvota,
minétajam uznémumam butu japieskir restrukturizacijas [parstrukturésanas] atbalsts, kas minéts
Regulas (EK) Nr. 320/2006 3. panta 1. punkta c) apak$punkta. [..]

(10) Lidz iepriekséja tirdzniecibas gada 31. janvarim cukura razo$anas uznémumam, uz kuru attiecas
audzétaju  atbalsta  pieteikumi, batu jasaglaba tiesibas iesniegt  restrukturizacijas
[parstrukturésanas] atbalsta pieteikumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 320/2006 3. un 4. pantu, ja
$is uznémums atsakas no kvotas vismaz lidz tadam kvotas samazinajuma limenim, kadu izraisitu
audzétaju iesniegtie atbalsta pieteikumi. Tada gadjjuma audzétaju pieteikumi butu jaaizstaj ar
cukura razosanas uznémuma atbalsta pieteikumu.”
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2012. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-390/11
CS AGRO RONOV

Regula Nr. 320/2006

Regulas Nr. 320/2006 3. panta ar nosaukumu “Restrukturizacijas [parstrukturé$anas] atbalsts” 1. punkta
tostarp ir paredzéts, ka uznémumam, kas razo cukuru, kam lidz 2006. gada 1. jalijam bija pieskirta
kvota, ir tiesibas uz parstrukturé$anas atbalstu par katru atteiktas kvotas tonnu.

Regulas Nr. 320/2006 4. panta ar nosaukumu “PieteikSanas restrukturizacijas [parstrukturésanas]
atbalstam” 1. punkta ir noteikts, ka pieteikumi parstrukturésanas atbalstam iesniedzami dalibvalstis lidz
31. janvarim, gadu pirms ta tirdzniecibas gada, kura ir atteiktas kvotas.

Regulas Nr. 320/2006 4.a panta ar nosaukumu “Audzétaju pieteik$anas restrukturizacijas
[parstrukturésanas] atbalstam” ir noteikts:

“l. Attieciba uz 2008./2009. tirdzniecibas gadu ikviens audzétajs, kas audzé parstradasanai kvotas
cukura paredzétas cukurbietes vai cukurniedres, var iesniegt attiecigajai dalibvalstij tiesu pieteikumu
3. panta 6. punktd un 3. panta 7. punkta paredzétajam atbalstam, papildus uznemoties saistibas
partraukt piegadat konkrétu daudzumu kvotas cukurbiesu vai cukurniedru uznémumam, ar kuru tas
iepriekséja tirdzniecibas gada ir noslédzis piegades ligumu.

(]

2. Pieteikumus, kas minéti 1. punkta, iesniedz lidz 2007. gada 30. novembrim. Pieteikumus var iesniegt,
sakot ar 2007. gada 30. oktobri.

3. Attieciga dalibvalsts izveido 1. punkta minéto pieteikumu sarakstu hronologiska iesniegsanas seciba
un informé Komisiju un attiecigos uznémumus par kvotas kopsummu, kas izveidojusies péc tam, kad
ir sanemti pieteikumi — 10 darbdienu laika péc 2. punkta minéta iesnieg$anas termina beigam.

4. Attieciga dalibvalsts, ievérojot 3. punkta minéto hronologisko secibu, [..] lidz 2008. gada 15. martam
pienem audzétaju pieteikumus, kas atbilst lidz 10% no katram uznémumam pieskirtas kvotas, un
saskana ar Regulas (EK) Nr. 318/2006 11. panta 4. punktu proporcionali samazina attiecigd uznémuma
cukura kvotu. [..]

Ja sasniedz pirmaja dala minéto 10 % ierobezojumu, attieciga dalibvalsts, ievérojot iesniegto pieteikumu
hronologisko secibu, noraida pieteikumus, kuri parsniedz $o ierobezojumu.

[.]

5. Ja dalibvalsts pienem pieteikumus atbilstigi 4. punktam, pieskirama restrukturizacijas
[parstrukturésanas] atbalsta apjoms ir sads:

a) attieciba uz audzétajiem un darbuznémeéjiem, [..]

b) attieciba uz uznémumiem, [..]

6. Gadijumos, kad saskana ar 4. pantu ir apmierinats uznémuma pieteikums 2008./2009. tirdzniecibas
gadam, un ar ko tas atsakas no kvotas summas, kas parsniedz kvotu péc audzétaju pieteikumu
sanemsanas, $a panta 4. un 5. punktu nepieméro. Tas pats attiecas uz gadjjumiem, kad ir apmierinats

uznémuma pieteikums 2008./2009. tirdzniecibas gadam, ar ko tas atsakas no vairak neka 10 % no $a
uznémuma kvotas.”
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2012. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-390/11
CS AGRO RONOV

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

2007. gada 14. februari CS AGRO, cukurbiesu audzétajs, ar cukurbiesu parstrades uznémumu
Cukrovary TTD a.s. noslédza ilgtermina ligumu par cukurbiesu piegadi 2007.—-2013. gada razo$anas
kvotu izpildei. Saskana ar $o ligumu CS AGRO katru gadu janoslédz pirkuma ligums par cukurbiesu
piegadi.

CS AGRO nosléedza sadu ligumu par 2007./2008. tirdzniecibas gadu, bet ne par
2008./2009. tirdzniecibas gadu. Ar 2007. gada 24. oktobra véstuli CS AGRO informéja Cukrovary
TTD a.s. par savu nodomu.

2007. gada 30. oktobri CS AGRO iesniedza pieteikumu Stdtni zemédélsky intervencni fond (Valsts
Zemkopibas atbalsta fonds, turpmak teksta — “SZIF”), lai sanemtu parstrukturésanas atbalstu
2008./2009. tirdzniecibas gadam.

2007. gada 26. novembri SZIF pieprasija CS AGRO septinu dienu laika pievienot savam pieteikumam
rakstiskus pieradijumus par ilgtermina piegades liguma grozisanu vai izbeigSanu attieciba uz to
cukurbieSu daudzumu, par kuru tas uznemas saistibas partraukt piegades. CS AGRO 3o prasibu
neizpildjja.

Pieteikuma  parstrukturésanas atbalstam CS AGRO noradija savu nodomu, ka par
2008./2009. tirdzniecibas gadu neslégs ikgadéjo cukurbiesu piegades ligumu. SZIF ar 2008. gada
22. janvara léemumu CS AGRO pieteikumu noraidija, pamatojoties uz to, ka pieteikuma nav pieradits,
ka ir izpildits galvenais nosacljums parstrukturésanas atbalsta pieskir$anai saskana ar Padomes Regulas
(EK) Nr. 320/2006 4.a. panta 1. punktu.

CS AGRO par SZIF léemumu iesniedza sudzibu Ministerstvo zemédélstvi, ko ta noraidija. Minéta
sabiedriba iesniedza stdzibu par $o lémumu Meéststky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa), kas ari to
noraidija. Tad CS AGRO iesniedza kasacijas sudzibu par Méststky soud v Praze lémumu Nejvyssi
sprdvni soud.

Sajos apstaklos Nejvyssi sprdvni soud noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai, pareizi interpretéjot [..] Regulas [Nr. 320/2006] 4.a. panta 1. punktu, “saistibu uznemsanas”
partraukt piegadat konkrétu kvotas cukurbiesu daudzumu uznémumam, ar kuru tas iepriekséja
gada ir noslédzis piegades ligumu, nozimé audzétaja vienpuséju pazinojumu, ka audzétajs
nepiegadas cukurbietes 2008./2009. tirdzniecibas gada, vai arl $adu saistibu uznemsanas nozimeé
rakstisku ligumtiesisko attiecibu izbeigsanu starp cukurbiesu audzétiju un cukura razosanas
uznémumu par cukurbie$u piegadi konkrétaja gada?

2) Vai apstaklis, ka lidzéjs izmanto iespéju, kas paredzéta tiesi piemérojama ES tiesibu norma, var

izraisit §1 lidzéja saistibu, kas nodibinatas saskana ar tiesisku privato tiesibu ligumu,
nepiemérosanu, ja otrs lidzéjs sanem maksajumus no valsts budzeta?”
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2012. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-390/11
CS AGRO RONOV

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 320/2006 4.a panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka saistibu uznems$anas partraukt piegadat konkrétu kvotas cukurbiesu
daudzumu uznémumam 2008./2009. tirdzniecibas gada nozimé audzétaja vienpuséju pazinojumu, vai
arl audzétajs var paust $adu uznemsanos vienigi tad, ja tas jau ir faktiski izbeidzis ligumiskas attiecibas,
kas to saista ar cukura razo$anas uznémumu.

Gluzi ka izriet no Regulas Nr. 1261/2007 1. apsvéruma, Regula Nr. 320/2006 tika pienemta ar mérki
nodrosinat, lai mazak konkurétspéjigi cukura razotaji varétu atteikties no razosanas kvotam. Tomeér
atteik$anas no kvotam atbilstigi minétajai regulai vél nav sasniegusi sakotnéji paredzéto limeni.

Saskana ar 7. apsvérumu Regulas Nr. 1261/2007 mérkis ir uzlabot parstrukturésanas shémas rezultatus,
laujot 2008./2009. tirdzniecibas gada audzétdjiem péc savas iniciativas atteikties no parstradasanai
kvotu cukura paredzéto cukurbie$u vai cukurniedru audzésanas.

Saskana ar Regulas Nr. 320/2006 4.a panta 1. punktu ikviens audzétajs, kas audzé parstradasanai kvotas
cukura paredzétas cukurbietes vai cukurniedres, var iesniegt attiecigajai dalibvalstij tieSu pieteikumu
paredzétajam atbalstam, papildus uznemoties saistibas partraukt piegadat konkrétu daudzumu kvotas
cukurbie$u vai cukurniedru uznémumam, ar kuru tas iepriek$éja tirdzniecibas gada ir noslédzis
piegades ligumu.

Gluzi ka ir paredzéts Regulas Nr. 320/2006 4.a panta 4. punkta, sakara ar razotaja iesniegto atbalsta
pieteikumu dalibvalsts samazina cukura razotaju kvotu 10% maksimala apméra no katram
uznémumam pieskirtas kvotas.

Saja zina ir jaatgadina, ka ne Regulas Nr. 320/2006 4.a panta, ne kada cita Savienibas tiesibu norma nav
paredzéts, ka pirms $sadu lagumu iesnieg$anas ir jalauz piegades ligums, kas audzétajus saista ar cukura
razotajiem.

Si sprieduma 18. punkta atgadinatais mérkis samazinat cukura razosanas kvotas varétu but apdraudéts,
ja sads samazinajums buatu paklauts cukura razosanas uznémuma sadarbibai, kas tostarp ietver to, ka
tiek péc savstarpéjas vienosanas ieprieks lauzts piegades ligums, kas saista audzétaju ar uznémumu.

Turklat ir jaatgadina, ka atbalsta pieteikumu, kurus tiesi iesniegusi audzétaji saskana ar Regulas
Nr. 320/2006 4.a panta 4. punktu, ietvaros maksimala lieluma sasniegSana 10 % apméra no cukura
kvotas, kas pieskirta katram uznémumam, izraisa attiecigas dalibvalsts pienakumu noraidit
pieteikumus, kas parsniedz $o lielumu, hronologiska seciba, kada sie pieteikumu iesniegti.

Tadéjadi, ja audzétdjam buatu jalauz piegades ligums, lai tas varétu pretendét uz parstrukturésanas
atbalstu, un ja péc tam ta pieteikums netiktu apmierinats, tam nebatu ne iespéjas piegadat cukurbietes
vai cukurniedres saskana ar ligumu, ne iespéjas iegit $o atbalstu.

Sads risks demotivétu audzétajus uznemties nepiegadat cukurbietes vai cukurniedres cukura razosanas
uznémumiem, un tas batu pretruna mérkim samazinat cukura razosanas kvotas péc minéto audzétaju
iniciativas.

Tas pats batu gadijuma, ja cukura razo$anas uzpémums iesniegtu pats savu atbalsta pieteikumu

saskana ar Regulas Nr. 320/2006 4. panta 1. punktu un ja, nemot véra Regulas Nr. 320/2006 4.a panta
6. punktu, audzétaja atbalsta pieteikums netiktu akcepteéts.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 320/2006 4.a panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apnemsanas beigt piegadat noteiktu daudzumu cukurbiesu
2008./2009. tirdzniecibas gada var bat razotaja vienpuséja pazinojuma forma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 320/2006 4.a panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka audzétdja apnemsanas beigt piegadat noteiktu daudzumu cukurbiesu
2008./2009. tirdzniecibas gada izraisa saskana ar $o normu to, ka tam nav jaizpilda savas ligumiskas
saistibas attieciba uz cukura razosanas uznémumu.

Gluzi ka izriet no atbildes uz pirmo jautajumu, Regulas Nr. 320/2006 4.a panta 1. punktam pasam par
sevi nav nekadas juridiskas ietekmes uz pusu ligumiskajam saistibam.

Tadé] uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 320/2006 4.a panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka apnems$anas beigt piegadat noteiktu daudzumu cukurbiesu 2008./2009. tirdzniecibas gada pati par
sevi neizraisa to, ka audzétdjam nav jaizpilda savas ligumiskas saistibas attieciba uz cukura razosanas
uznémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému
cukura rapniecibas restrukturizacijai Kopiena un groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu, ka grozita ar Padomes 2007. gada
9. oktobra Regulu (EK) Nr. 1261/2007, 4.a panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
apnems$anas beigt piegadat noteiktu daudzumu cukurbiesu 2008./2009. tirdzniecibas gada
var but audzétaja vienpuséja pazinojuma forma;

2) Regulas Nr. 320/2006, kas grozita ar Regulu Nr. 1261/2007, 4.a panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka audzétaja apnemsSanas beigt piegadat noteiktu daudzumu

cukurbiesu 2008./2009. tirdzniecibas gada pati par sevi neizraisa to, ka tam nav jaizpilda
savas ligumiskas saistibas attieciba uz cukura razosanas uznémumu.

[Paraksti]
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