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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

4. oktoober 2012*

Péllumajandus — Suhkrusektor — Uhine turukorraldus — Umberkorraldusabi taotlus —
Kasvataja kohustus 1opetada teatud koguse kvoodikohase peedi tarnimine — Mdiste —
Kasvataja ithepoolne avaldus — Abi andmisest keeldumine — Vajadus lopetada kehtiv tarneleping

Kohtuasjas C-390/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soud’i (korgeim halduskohus, T$ehhi Vabariik)
8. juuli 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. juulil 2011,
menetluses

CS AGRO Ronov s. r. 0,

versus

Ministerstvo zemédélstvi,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees ].-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, L. Bay Larsen (ettekandja), C. Toader ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— CS AGRO Ronov s. 1. 0., esindaja: advokdtka E. Auersvaldova,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: Z. Maltiskova ja P. Rossi,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.

ET
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otsuse

Eelotsusekiisimus puudutab néukogu 20. veebruari 2006. aasta miiruse (EU) nr 320/2006, millega
luuakse ajutine kava suhkrutéostuse timberkorraldamiseks ithenduses ning muudetakse miirust (EU)
nr 1290/2005 ihise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 58, lk 42), muudetud ndéukogu
9. oktoobri 2007. aasta miirusega (EU) nr 1261/2007 (ELT L 283, lk 8; edaspidi ,miirus
nr 320/2006”), artikli 4a tolgendamist.

See taotlus on esitatud dritthingu CS AGRO s. r. o. (edaspidi ,CS AGRO”) ja Ministerstvo zemédélstvi
(pollumajandusministeerium)  vahelises  vaidluses  seoses  suhkrupeedi  tootjatele antava
timberkorraldusabiga.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1261/2007
Maéruse nr 1261/2007 pohjendused 1 ja 7-10 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Néukogu miirus (EU) nr 320/2006 [...] vdeti vastu eesmirgiga voimaldada koige vihem
konkurentsivoimelistel suhkrutootjatel loobuda kvoodikohasest tootmisest. Kvootidest loobumine
konealuse madruse alusel ei ole siiski saavutanud algselt eeldatud taset.

[...]

(7) Arvatakse, et timberkorralduskava oleks tulemuslikum, kui kasvatajad saaksid omal algatusel
loobuda kvoodikohaseks suhkruks toodeldava suhkrupeedi voi -roo tootmisest. Selleks tuleks
turustusaastal 2008/2009 anda kasvatajatele voimalus taotleda otse miiruse (EU) nr 320/2006
artikli 3 ldikes 6 ette ndahtud toetust, tingimusel et nad lopetavad suhkrupeedi voi -roo tarnimise
ettevotjatele, kellega nad olid eelmisel turustusaastal sdlminud tarnelepingud. Jérelikult peaksid
lilkmesriigid vahendama asjaomaste suhkruettevotjate kvoote. [...]

(8) Selleks et viltida olukorda, kus kasvatajate abitaotlused seavad ohtu asjaomaste suhkruettevotjate
majandusliku elujoulisuse, ei tohiks kvoote vihendada rohkem kui 10% igale ettevotjale eraldatud
kvoodist, mis vastab teatavale protsendile kvoodist, mida liikmesriigid voivad igal turustusaastal
iile kanda madruse (EU) nr 318/2006 artikli 11 Idike 1 kohaselt.

(9) Kui kasvatajate abitaotluste tottu véhendatakse suhkruettevotja kvoote, tuleks konealusele
ettevotjale anda madruse (EU) nr 320/2006 artikli 3 loike 1 punktis c¢ ette nédhtud
tumberkorraldusabi. [...]

(10) Kasvatajate abitaotlustega seotud suhkruettevotjale peaks kuni asjaomasele turustusaastale
eelneva 31. jaanuarini jidma &igus esitada miiruse (EU) nr 320/2006 artiklite 3 ja 4 kohaselt
timberkorraldusabi saamise taotlus tingimusel, et ta loobub kvoodist vihemalt samas ulatuses,
milles oleks kasvatajate esitatud abitaotluste tottu kvooti vdhendatud. Sellisel juhul peaks
suhkruettevotja abitaotlus asendama kasvatajate taotlused.”

Mddrus nr 320/2006
Miiruse nr 320/2006 artikkel 3 ,Umberkorraldusabi” nieb 15ikes 1 eelkdige ette, et igal ettevotjal, kes

toodab suhkrut ja kellele on eraldatud kvoot 1. juuliks 2006, on 6igus timberkorraldusabile iga
loovutatud kvooditonni eest, kui ta tdidab teatud tingimused.
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Midruse nr 320/2006 artikkel 4 ,Umberkorraldusabi taotlemine” ndeb ldikes 1 ette, et
timberkorraldusabi taotlused esitatakse asjaomasele liikmesriigile selle aasta 31. jaanuariks, mis eelneb
turustusaastale, mille jooksul kvoodist loobutakse.

Miiruse nr 320/2006 artiklis 4a ,Umberkorraldusabi taotlemine kasvatajate poolt” on sitestatud
jargmist:

»1. Turustusaastaks 2008/2009 voib iga kvoodikohase suhkru tootmiseks ette ndhtud suhkrupeedi voi
-roo kasvataja esitada asjaomasele liikmesriigile otsetaotluse artikli 3 loigetes 6 ja 7 ette ndhtud toetuse
saamiseks, millega peab kaasnema kohustus lopetada teatava koguse kvoodikohase suhkrupeedi voi
-roo tarnimine ettevotjale, kellega ta on eelmisel turustusaastal s6lminud tarnelepingu.

[]

2. Loikes 1 nimetatud taotlust saab esitada kuni 30. novembrini 2007. Taotlusi voib esitada alates
30. oktoober 2007.

3. Asjaomane liikmesriik koostab 16ikes 1 nimetatud taotluste loetelu nende esitamise kronoloogilises
jarjestuses ja edastab saadud taotlustega holmatud kvootide koguse komisjonile ja asjaomastele
ettevotjatele 10 toopdeva jooksul pérast 1oikes 2 nimetatud esitamistdhtaja méodumist.

4. Asjaomane liikmesriik votab 15. martsiks 2008 16ikes 3 nimetatud kronoloogilise jérjestuse alusel
[...] vastu rahuldada kasvatajate taotlusi, mis vastavad kuni 10%-le igale ettevotjale eraldatud kvoodist
ja vihendavad asjaomase ettevétja kvooti proportsionaalselt vastavalt miiruse (EU) nr 318/2006
artikli 11 loikele 4. [...]

Kui mis tahes esimeses loigus osutatud 10% piirmddr on saavutatud, jatab asjaomane liikmesriik
rahuldamata piirmééra iiletavad taotlused vastavalt nende esitamise kronoloogilisele jarjestusele.

[.]

5. Kui liikmesriik on taotlused 1dike 4 kohaselt vastu votnud, antakse timberkorraldusabi jargmiselt:
a) kasvatajatele ja toovotjatele [...];

b) ettevotjatele [...].

6. Kéaesoleva artikli 1oikeid 4—5 ei kohaldata juhul, kui alates turustusaastast 2008/2009 on rahuldatud
artikli 4 kohane ettevotja taotlus, millega loobutakse suuremast kvoodi kogusest kui kasvatajate
taotluste poolt holmatud kvoot. Sama pohimotet kohaldatakse igal juhul, kui alates
turustusaastast 2008/2009 on rahuldatud ettevotja taotlus, millega loobutakse enam kui 10% selle
kvoodist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. veebruaril 2007 s6lmis suhkrupeedikasvataja CS AGRO pikaajalise miiiigilepingu suhkrupeeti
kaitleva ettevotjaga Cukrovary TTD a. s.; see leping puudutas kvoodikohase suhkru tootmiseks
moeldud suhkrupeedi tarnimist aastatel 2007-2013. Lepingu kohaselt pidi CS AGRO soélmima igal
aastal mutgilepingu suhkrupeedi tarnimiseks.

CS AGRO solmis sellise miiiigilepingu turustusaastaks 2007/2008, ent mitte turustusaastaks 2008/2009.
Ta teatas 24. oktoobri 2007. aasta kirjas Cukrovary TTD a. s.-le sellest kavatsusest.
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CS AGRO esitas 30. oktoobril 2007 Statni zemédélsky interven¢ni fond’ile (pollumajanduse
sekkumisfond, edaspidi ,,SZIF”) imberkorraldusabi taotluse turustusaastaks 2008/2009.

SZIF palus 26. novembril 2007, et CS AGRO esitaks oma taotluse toetuseks seitsme pdeva jooksul
kirjaliku dokumendi, mis toendab pikaajalise miiiigilepingu muutmist voi ldpetamist seoses
suhkrupeedi kogusega, mille tarnimisest ta on kohustunud loobuma. CS AGRO seda nouet ei tditnud.

Umberkorraldusabi taotluses viljendas CS AGRO oma kavatsust jitta sélmimata aastakohane
miitigileping suhkrupeedi tarnimiseks turustusaastal 2008/2009. SZIF jattis 22. jaanuari 2008. aasta
otsusega rahuldamata CS AGRO taotluse, kuna viimane ei olnud tdendanud médruse nr 320/2006
artikli 4a loikes 1 esitatud pohitingimuste tditmist iimberkorraldusabi saamiseks.

CS AGRO esitas SZIF otsuse peale vaide Ministerstvo zemédélstvile, kes jittis vaide rahuldamata.
Ariiihing esitas selle otsuse peale kaebuse Méststky soud v Praze’le (Praha linnakohus), kes jittis
kaebuse samuti rahuldamata. CS AGRO esitas seejirel Meéststky soud v Praze otsuse peale
kassatsioonkaebuse Nejvyssi spravni soudile.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 320/2006] artikli 4a loike 1 dige tolgenduse kohaselt tdhendab kohustus lopetada
teatava koguse kvoodikohase suhkrupeedi [...] tarnimine ettevotjale, kellega ta on eelmisel
turustusaastal solminud tarnelepingu, kasvataja ithepoolset avaldust, et ta ei tarni
turustusaastal 2008/2009 suhkrupeeti, voi tdhendab see kohustus seda, et kasvataja peab
kirjalikult 16petama suhkruettevotjaga suhkrupeedi tarnimiseks konealusel turustusaastal sdlmitud
lepingu?

2. Kas selle, et lepingupool teeb toimingu, mis on ette ndhtud vahetult kohaldatava liidu
digusnormiga, tagajirjeks voib olla voimatus kohustada seda lepingupoolt tditma kehtivast
eradiguslikust lepingust tulenevat kohustust, tingimusel, et sellest asjaolust tulenevalt antakse
teisele lepingupoolele vahendeid avaliku sektori eelarvest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maéruse nr 320/2006
artikli 4a 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kohustus lopetada turustusaastal 2008/2009 teatud koguse
suhkrupeedi tarnimine voib olla voetud kasvataja tihepoolse avalduse vormis voi kas kasvataja saab
sellise kohustuse votta iiksnes siis, kui ta on tegelikult 16petanud lepingulise suhte suhkruettevotjaga.

Maéruse nr 1261/2007 pohjendusest 1 ilmneb, et médrus nr 320/2006 voeti vastu eesmairgiga
voimaldada koige vahem konkurentsivoimelistel suhkrutootjatel loobuda kvoodikohasest tootmisest.
Siiski ei ole kvootidest loobumine viimati nimetatud mééruse alusel saavutanud algselt eeldatud taset.

Madruse nr 1261/2007 pohjenduse 7 kohaselt on selle eesmidrk muuta timberkorralduskava
tulemuslikumaks, vodimaldades kasvatajatel turustusaastal 2008/2009 omal algatusel loobuda
kvoodikohaseks suhkruks toodeldava suhkrupeedi voi -roo tootmisest.

Vastavalt méédruse nr 320/2006 artikli 4a loikele 1 voib tootja sel eesmairgil esitada otsetaotluse toetuse

saamiseks, millega peab kaasnema kohustus lopetada teatava koguse kvoodikohase suhkrupeedi voi
-roo tarnimine ettevotjale, kellega ta on eelmisel turustusaastal solminud tarnelepingu.
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Madruse nr 320/2006 artikli 4a 1oikes 4 on sitestatud, et tootjate esitatud otsetaotluste alusel vihendab
liikmesriik suhkruettevotjate kvooti maksimaalselt 10% igale ettevotjale eraldatud kvoodist.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ei méadruse nr 320/2006 artikkel 4a ega liidu diguse iikski teine sdte ei
nde ette, et sellistele taotlustele peab eelnema kasvatajate ja suhkruettevotjate vahel soélmitud
tarnelepingute eelnev lopetamine.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 18 meelde tuletatud eesmérgi — vihendada suhkrutootmise kvoote —
saavutamist voidakse kahjustada, kui selline vihendamine voiks soltuda suhkruettevotjate koostoost,
mis seisneb eelkoige kasvataja ja ettevotja vahel solmitud lepingu eelnevas ja vastastikusel kokkuleppel
l6petamises.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et médruse nr 320/2006 artikli 4a 16ike 4 kohaselt tootjate poolt vahetult
esitatud abitaotluste raames tdhendab igale ettevotjale eraldatud suhkrukvoodi 10% iilempiiri
saavutamine seda, et asjaomane liikmesriik peab jitma rahuldamata need taotlused, mis iiletavad seda
piiri vastavalt taotluste esitamise kronoloogilisele jarjestusele.

Seega, kui kasvataja peaks lopetama oma tarnelepingu, et taotleda iimberkorraldusabi, ja kui seejarel
tema taotlust ei rahuldata, ei oleks tal voimalust tarnida lepingu alusel suhkrupeeti voi -roogu ega
voimalust ka seda abi saada.

Selline risk pérsiks kasvatajate tahet votta kohustus mitte tarnida suhkrupeeti voi -roogu
suhkruettevotjatele ja oleks vastuolus eesmargiga vihendada suhkrutootmise kvoote nende kasvatajate
algatusel.

Olukord oleks sama, kui suhkruettevotja esitaks ise abitaotluse madruse nr 320/2006 artikli 4 loike 1
alusel ja kui madruse nr 320/2006 artikli 4a loike 6 alusel kasvataja abitaotlust ei rahuldata.

Eelnevaid arenguid silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 320/2006 artikli 4a
l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et kohustus lopetada turustusaastal 2008/2009 teatud koguse suhkrupeedi
tarnimine voib olla voetud kasvataja ithepoolse avalduse vormis.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méadruse nr 320/2006
artikli 4a loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kasvataja iithepoolne kohustus lopetada
turustusaastal 2008/2009 teatud koguse suhkrupeedi tarnimine toob selle sitte alusel kaasa selle, et
tema lepingulisi kohustusi suhkruettevotja suhtes ei saa kohaldada.

Nagu ilmneb esimesele kiisimusele antud vastusest, ei ole médruse nr 320/2006 artikli 4a loikel 1
sellisena mingit diguslikku méju poolte lepingulistele kohustustele.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 320/2006 artikli 4a 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et kasvataja ithepoolne kohustus lopetada turustusaastal 2008/2009 teatud koguse suhkrupeedi
tarnimine ei too iseenesest kaasa seda, et tema lepingulisi kohustusi suhkruettevotja suhtes ei saa
kohaldada.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Noukogu 20. veebruari 2006. aasta miiruse (EU) nr 320/2006, millega luuakse ajutine kava
suhkrutéostuse  iimberkorraldamiseks iithenduses ning muudetakse midrust (EU)
nr 1290/2005 iihise poéllumajanduspoliitika rahastamise kohta, muudetud ndukogu
9. oktoobri 2007. aasta miirusega (EU) nr 1261/2007, artikli 4a 16iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et kohustus lopetada turustusaastal 2008/2009 teatud koguse suhkrupeedi tarnimine
voib olla voetud kasvataja ithepoolse avalduse vormis.

Maiidruse nr 320/2006, muudetud midrusega nr 1261/2007, artikli 4a loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et kasvataja ithepoolne kohustus lopetada turustusaastal 2008/2009 teatud
koguse suhkrupeedi tarnimine ei too iseenesest kaasa seda, et tema lepingulisi kohustusi
suhkruettevétja suhtes ei saa kohaldada.

Allkirjad
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