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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. Fjna 2012*

,Zemédélstvi — Odvétvi cukru — Spole¢nd organizace trhit — Zadost o restrukturaliza¢ni podporu —
Zavazek péstitele prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové repy podléhajici kvoté — Pojem —
Jednostranné prohlaseni péstitele — Odmitnuti poskytnout podporu — Nezbytnost ukonceni stavajici
smlouvy o dodavkach”

Ve véci C-390/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 8. cervence 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervence 2011, v fizeni

CS AGRO Ronov s. r. o.

proti

Ministerstvu zemédélstvi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 28. ¢ervna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CS AGRO Ronov s. r. o. E. Auersvaldovou, advokatkou,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi Z. Maliskovou a P. Rossim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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ECLLEU:C:2012:610 1
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 4a nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2006 ze
dne 20. Gnora 2006, kterym se zavadi docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu ve
Spolecenstvi a kterym se méni naftizeni (ES) ¢. 1290/2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky
(UF. vést. L 58, s. 42), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007 ze dne 9. fijna 2007 (Ut. vést. L 283,
s. 8, ddle jen ,nafizeni ¢. 320/2006%).

Tato zadost byla poddna ve sporu, v némz proti sobé stoji spolecnost CS AGRO Ronov s. r. 0. (déle jen
»CS AGRO®) a Ministerstvo zemédélstvi, a ktery se tyka restrukturalizacni podpory pro péstitele
cukrové fepy.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1261/2007
Body 1 a 7 az 10 odtivodnéni nafizeni ¢. 1261/2007 zni nasledovné:

»(1) Narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006 [...] bylo pfijato s cilem umoznit nejméné konkurenceschopnym
vyrobclim cukru, aby se vzdali své vyroby v ramci kvét. Vzdani se kvét podle uvedeného narizeni
vsak nedosdhlo trovné, ktera se ptiivodné ocekavala.

[...]

(7) Zda se, ze by rezim restrukturalizace prinasel lepsi vysledky, kdyby byli péstitelé schopni vzdat se
z vlastni iniciativy své produkce cukrové fepy nebo cukrové titiny urcené ke zpracovani na cukr
podléhajici kvétam. Za tim tGcelem by méli mit péstitelé v hospodarském roce 2008/09 moznost
pozadat pfimo o podporu podle ¢l. 3 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 320/2006 za predpokladu, ze
prestanou dodavat cukrovou fepu nebo cukrovou titinu do podnikd, s nimiz je vazaly smlouvy
o dodavkiach v predchozim hospodarském roce. V duasledku toho by mély clenské staty témto
cukrovarnickym podnikim snizit kvéty. [...]

(8) Aby nebyla zidostmi péstiteld o podporu ohrozena hospodaiska zivotaschopnost danych
cukrovarnickych podnikd, mélo by byt snizeni kvoty omezeno na 10 % kvéty pridélené jednotlivym
podnikiim, coz odpovidd procentnimu podilu na kvété, ktery muze clensky stat prerozdélit
v kazdém hospodarském roce v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 318/2006.

(9) Pokud je kvéta cukrovarnickému podniku snizena v dasledku zadosti péstiteltt o podporu, méla by
byt tomuto podniku poskytnuta restrukturaliza¢ni podpora podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
(ES) ¢. 320/2006. [...]

(10) Cukrovarnicky podnik dotceny zadostmi péstiteld o podporu by mél mit do 31. ledna
predchazejictho danému hospodarskému roku pravo podat zadost o restrukturaliza¢ni podporu
podle clankd 3 a 4 narizeni (ES) ¢. 320/2006 za predpokladu, Ze se vzda kvéty odpovidajici
alespon stejné urovni snizeni kvéty, k némuz by doslo v disledku zadosti o podporu podanych
péstiteli. V uvedeném pripadé by zadost cukrovarnického podniku o podporu méla nahradit
zadosti péstiteli.”
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Narizeni ¢. 320/2006

Clanek 3 nafizeni ¢. 320/2006, nadepsany ,Restrukturaliza¢ni podpora“, v odstavci 1 mimo jiné stanovi,
ze kazdy podnik vyrabéjici cukr, jemuz byla pfidélena kvéta k 1. cervenci 2006, ma za urcitych
podminek ndrok na restrukturaliza¢ni podporu na tunu kvéty, které se vzdal.

Clanek 4 nafizeni ¢. 320/2006, nadepsany ,Zadost o restrukturaliza¢ni podporu®, v odstavci 1 stanovi,
ze se zadosti o restrukturalizacni podporu podavaji prislusnému clenskému stiatu do 31. ledna
predchazejiciho hospodarskému roku, béhem kterého se ma kvoty vzdat.

Clanek 4a nafizeni ¢. 320/2006, nadepsany ,Zadost o restrukturaliza¢ni podporu podana péstiteli“,
stanovi:

»1. Pokud jde o hospodarsky rok 2008/09, mohou péstitelé cukrové repy nebo cukrové titiny, kterd ma
byt zpracovana na cukr podléhajici kvotam, podat danému clenskému statu pfimou zadost o podporu
podle ¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 3 odst. 7 provazenou zavazkem, Ze prestanou dodavat urcité mnozstvi cukrové
repy nebo cukrové titiny podléhajici kvété podniku, s nimz uzavreli smlouvu o dodani
v predchdazejicim hospodarském roce.

[...]

2. Zadosti uvedené v odstavci 1 se podavaji do 30. listopadu 2007. Zadosti se mohou podavat od
30. rijna 2007.

3. Dotyc¢ny clensky stat sestavi seznam zadosti uvedenych v odstavci 1 v chronologickém poradi podle
jejich podani a celkovou vysi kvoty, kterd je dotcena obdrzenymi zadostmi, sdéli Komisi a doty¢nym
podnikdm do deseti pracovnich dnti po skonceni lhiity pro podani zadosti podle odstavce 2.

4. Dotycny clensky stat do 15. biezna 2008 vyhovi v chronologickém potadi podle odstavce 3 [...]
zadostem péstiteli odpovidajicim nejvyse 10 % kvéty na cukr pridélené jednotlivym podnikiim a snizi
doty¢nym podnikiim pomérné kvétu na cukr podle ¢l. 11 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 318/2006. [...]

V pripadé, Ze je dosazeno nékterého z 10% limitt uvedenych v prvnim pododstavci, zamitne doty¢ny
Clensky stat zadosti, které stanoveny limit prekracuji, a to podle chronologického poradi podani
zadosti.

[...]

5. Po prijeti zadosti [Po vyhovéni zadostem] clenskym stitem v souladu s odstavcem 4 c¢ini vyse
poskytnuté restrukturaliza¢ni podpory:

a) pro péstitele a smluvni poskytovatele: [...]

b) pro podniky: [...]

6. Odstavce 4 a 5 tohoto ¢lanku se nepouziji, pokud se od hospodarského roku 2008/09 vyhovi zadosti
podniku podle ¢lanku 4, v niz se vzda objemu kvoéty, ktery je vy$si nez kvota, ktera je dotcena zadostmi

péstitelt. Totéz plati i v pripadé, kdy se od hospodarského roku 2008/09 vyhovi zadosti, v niz se podnik
vzda vice nez 10 % své kvoty.”

ECLILEU:C:2012:610 3



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2012 — VEC C-390/11
CS AGRO RONOV

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolecnost CS AGRO, kterd je péstitelem cukrové fepy, uzaviela dne 14. Gnora 2007 s podnikem
zpracovavajicim cukrovou fepu, spole¢nosti Cukrovary TTD a. s., dlouhodobou kupni smlouvu
o dodavkich cukrové fepy na vyrobu cukru podléhajictho kvétam v letech 2007-2013. Podle této
smlouvy méla spole¢nost CS AGRO kazdoroc¢né uzavrit kupni smlouvu na dodavku této fepy.

Tuto kupni smlouvu spole¢nost CS AGRO uzavrela na hospodarsky rok 2007/2008, ale na hospodarsky
rok 2008/2009 ji neuzaviela. Tento sviij zamér oznamila spole¢nosti Cukrovary TTD a. s. v dopise ze
dne 24. fijna 2007.

Dne 30. fijna 2007 podala spole¢nost CS AGRO Stitnimu zemédélskému intervenénimu fondu (dale
jen ,SZIF*) zadost o restrukturalizacni podporu pro hospodarsky rok 2008/2009.

Dne 26. listopadu 2007 vyzval SZIF spole¢nost CS AGRO, aby ve lhaté sedmi dnt dolozila ke své
zadosti pisemny doklad prokazujici zménu nebo ukonceni jeji dlouhodobé kupni smlouvy ve vztahu
k mnozstvi cukrové repy, pro které se zavazuje vzdat dodavek. Spolecnost CS AGRO této vyzveé
nevyhovéla.

Ve formulafi zadosti o restrukturaliza¢ni podporu vyjadrila spolecnost CS AGRO svij zamér neuzavrit
ro¢ni kupni smlouvu na dodavku cukrové fepy na hospodéarsky rok 2008/2009. SZIF tedy zadost
spolecnosti CS AGRO zamitl rozhodnutim ze dne 22. ledna 2008 z davodu, Ze neprokdzala splnéni
zdkladnich podminek pro poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory podle ¢l. 4a odst. 1 nafizeni
¢. 320/2006.

Spole¢nost CS AGRO podala proti rozhodnuti SZIF odvolani k Ministerstvu zemeédélstvi, které ho
zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podala uvedena spolecnost zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktera byla rovnéz zamitnuta. Spole¢nost CS AGRO nasledné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podala kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma4 byt ¢lanek 4a odst. 1 naftizeni [¢. 320/2006] vykladan tak, Ze zdvazkem péstitele prestat dodavat
urcité mnozstvi cukrové rfepy podléhajici kvété podniku, s nimz uzaviel smlouvu o dodani
v predchézejicim hospodarském roce, se rozumi jednostranné prohldseni péstitele, ze cukrovou
fepu v hospodéarském roce 2008/2009 nebude dodavat, nebo se timto zdvazkem rozumi pisemné
ukonceni smluvniho vztahu péstitele s cukrovarnickym podnikem o dodavkach cukrové fepy na
uvedeny hospodarsky rok?

2) Mfze byt nasledkem skute¢nosti, ze smluvni strana vyuzije postupu zakotveného pfimo zavaznym
pravnim predpisem EU, nevymahatelnost zavazku této smluvni strany zalozeného platnou
smlouvou mezi subjekty soukromého prava, za predpokladu, ze jsou druhé smluvni strané
nasledkem této skutec¢nosti poskytnuty prostiedky z verejného rozpoctu?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 4a odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006
vykladan v tom smyslu, ze zavazek prestat dodavat urc¢ité mnozstvi cukrové fepy v hospodarském roce
2008/2009 mize mit formu jednostranného prohlaseni péstitele, nebo zda smi péstitel na sebe takovy
zavazek vzit, pouze pokud jiz skutecné ukoncil smluvni vztah s cukrovarnickym podnikem.

Jak vyplyvd z bodu 1 odavodnéni nafizeni ¢. 1261/2007, bylo nafizeni ¢. 320/2006 prijato s cilem
umoznit nejméné konkurenceschopnym vyrobctim cukru, aby se vzdali své vyroby v ramci kvét.
Vzdani se kvét podle posledné uvedeného narizeni vSak nedosdhlo drovné, ktera se ptvodné
ocekavala.

Cilem narizeni ¢. 1261/2007 je v souladu s bodem 7 jeho odvodnéni zleps$it vysledky rezimu
restrukturalizace tim, Ze se péstitelim umozni vzdat se z vlastni iniciativy v hospodarském roce
2008/2009 jejich produkce cukrové fepy nebo cukrové titiny urcené ke zpracovani na cukr podléhajici
kvotam.

Za tim ucelem mohou péstitelé podle ¢l. 4a odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006 podat primou zadost
o restrukturaliza¢ni podporu provazenou zavazkem, ze prestanou dodavat urcité mnozstvi cukrové
fepy nebo cukrové titiny podléhajici kvoté podniku, s nimz uzavieli smlouvu o dodani
v predchazejicim hospodarském roce.

Jak stanovi ¢l. 4a odst. 4 nafizeni ¢. 320/2006, na zakladé zadosti o podporu podanych pfimo péstiteli
snizi clensky stat kvétu cukrovarnickym podnikim v maximdalnim rozsahu 10% kvéty pridélené
jednotlivym podnikém.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skutecnost, ze ani ¢lanek 4a nafizeni ¢. 320/2006, ani zadné jiné
ustanoveni unijnitho prava nestanovi, ze by takovym zidostem muselo predchazet ukonceni smluv
o dodavkach uzavienych mezi péstiteli a cukrovarnickymi podniky.

Uskutecnovani cile, kterym je snizeni produkcnich kvét cukru pripomenuté v bodé 18 tohoto
rozsudku, by pritom mohlo byt ohrozeno, kdyby takové snizeni kvt mohlo byt podminovano
soucinnosti cukrovarnickych podnikii, ktera by spocivala mimo jiné v predchozim ukoncéeni smlouvy
o dodavkach mezi péstitelem a podnikem na zdkladé jejich vzdjemného souhlasu.

Dile je tfeba pripomenout, Ze v ramci zadosti o podporu podavanych primo péstiteli v souladu s ¢l. 4a
odst. 4 narizeni ¢. 320/2006 vznika doty¢nému c¢lenskému statu pri dosazeni horniho limitu 10 % kvéty
cukru pridélené jednotlivym podnikdm povinnost zamitnout zadosti, které stanoveny limit prekracuji,
a to podle chronologického poradi podani zadosti.

Kdyby tedy péstitel musel svou smlouvu o dodavkiach ukoncit, aby mohl uplatnit narok na
restrukturaliza¢ni podporu, a jeho zddosti by nasledné nebylo vyhovéno, nemél by moznost dodéavat
cukrovou fepu nebo cukrovou titinu na zdkladé smlouvy ani moznost ziskat tuto podporu.

Takové riziko by mohlo péstitele odradit od zavazku nedodavat cukrovarnickym podnikiim cukrovou
fepu nebo cukrovou titinu a stdlo by v protikladu k cili spocivajicimu ve snizeni produkénich kvét
cukru z iniciativy uvedenych péstiteld.

Totéz by nastalo, kdyby cukrovarnicky podnik podal vlastni Zddost o podporu podle ¢l. 4 odst. 1

narizeni ¢. 320/2006 a kdyby s ohledem na ¢l. 4a odst. 6 narizeni ¢. 320/2006 nebylo zadosti péstitele
vyhovéno.

ECLILEU:C:2012:610 5
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Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4a odst. 1 nafizeni
¢. 320/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zavazek prestat dodavat urc¢ité mnozstvi cukrové fepy
v hospodarském roce 2008/2009 miize mit formu jednostranného prohldseni péstitele.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 4a odst. 1 narizeni ¢. 320/2006
vykladan v tom smyslu, Ze jednostranny zévazek péstitele prestat doddvat urc¢ité mnozstvi cukrové repy
v hospodérském roce 2008/2009 mé na zakladé tohoto ustanoveni za nasledek nevymahatelnost jeho
smluvnich zdavazk( vaci cukrovarnickému podniku.

Jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, cl. 4a odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006 nevyvolava jako takovy
zadné pravni disledky pro smluvni zévazky stran.

Na druhou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4a odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze jednostranny zévazek péstitele prestat dodavat urc¢ité mnozstvi cukrové repy
v hospodarském roce 2008/2009 nemd jako takovy za ndsledek nevymahatelnost jeho smluvnich
zavazkd vaci cukrovarnickému podniku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 4a odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2006 ze dne 20. unora 2006, kterym se zavadi
docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického primyslu ve Spolecenstvi a kterym se
méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005 o financovani spolecné zemédélské politiky, ve znéni
narizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007 ze dne 9. fijna 2007, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zavazek prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové repy v hospodarském roce 2008/2009 muze
mit formu jednostranného prohlaseni péstitele.

2) Clanek 4a odst. 1 naiizeni ¢. 320/2006, ve znéni nafizeni ¢. 1261/2007, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze jednostranny zavazek péstitele prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové
repy v hospodarském roce 2008/2009 nema jako takovy za nasledek nevymahatelnost jeho
smluvnich zavazka vaci cukrovarnickému podniku.

Podpisy.
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