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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

4 pdivand lokakuuta 2012*

Maatalous — Sokeriala — Yhteinen markkinajérjestely — Rakenneuudistustukea koskeva hakemus —
Sitoumus, jolla viljelija luopuu tietyn kiintiosokerijuurikasmaaran toimittamisesta — Késite —
Viljelijan yksipuolinen péiatdos — Tuen epdaminen — Tarve irtisanoa olemassa oleva toimitussopimus

Asiassa C-390/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi spravni soud
(ylin hallintotuomioistuin, T$ekin tasavalta) on esittinyt 8.7.2011 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

CS AGRO Ronov s. r. o.

vastaan

Ministerstvo zemédélstvi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit A. Prechal, L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari), C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.6.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— CS AGRO Ronov s. r. 0., edustajanaan advokatka E. Auersvaldova,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn Z. Malaskova ja P. Rossi,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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TUOMIO 4.10.2012 — ASIA C-390/11
CS AGRO RONOV

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison sokerialan viliaikaisesta rakenneuudistusjirjestelméstd ja
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta
20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006 (EUVL L 58, s. 42), sellaisena kuin se on
muutettuna 9.10.2007 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1261/2007 (EUVL L 283, s. §;
jaljempéand asetus N:o 320/2006) 4 a artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat CS AGRO Ronov s. r. o. -niminen yhtio
(jallempand CS AGRO) ja Ministerstvo zemédélstvi (maatalousministerio) ja jossa on kyse
sokerijuurikkaan viljelijoille myonnettavéstd rakenneuudistustuesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 1261/2007
Asetuksen N:o 1261/2007 johdanto-osan 1 ja 7-10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006 — — tavoitteena oli antaa vahiten kilpailukykyisille
sokerintuottajille mahdollisuus luopua kiintiotuotannosta. Kiintidistd luopuminen mainitun
asetuksen mukaisesti ei ole kuitenkaan saavuttanut alun perin odotettua tasoa.

(7) Rakenneuudistusjdrjestelmédn katsotaan johtavan parempiin tuloksiin, jos viljelijit voivat luopua
kiintiosokeriksi jalostettavan sokerijuurikkaan tai -ruo’on tuotannosta omasta aloitteestaan. Tété
varten viljelijoille olisi annettava markkinointivuonna 2008/2009 mahdollisuus hakea suoraan
asetuksen (EY) N:o 320/2006 3 artiklan 6 kohdassa sdddettyd tukea edellyttden, ettd he lakkaavat
toimittamasta sokerijuurikkaita tai -ruokoa yrityksille, joiden kanssa he ovat tehneet
toimitussopimuksia edellisend markkinointivuonna. Sen vuoksi jasenvaltioiden olisi alennettava
kyseisten sokeriyritysten kiintiotd. — —

(8) Jotta sokeriyritysten, joihin viljelijoiden tukihakemukset vaikuttavat, taloudellinen elinkelpoisuus ei
vaarantuisi, kiintion alennus olisi rajoitettava 10 prosenttiin kullekin yritykselle myo6nnetysta
kiintiostd, miké vastaa kiintion sitd prosenttiosuutta, jonka jdsenvaltio voi jakaa uudelleen kunakin
markkinointivuonna asetuksen (EY) N:o 318/2006 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

(9) Kun sokeriyrityksen kiintiotd alennetaan viljelijoiden tukihakemusten vuoksi, kyseiselle yritykselle
olisi myonnettivd asetuksen (EY) N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua
rakenneuudistustukea. — —

(10) Sokeriyritykselld, johon viljelijoiden tukihakemukset vaikuttavat, olisi oltava kyseistd
markkinointivuotta edeltdvddn 31 pédivddn tammikuuta asti mahdollisuus jéttdd asetuksen
(EY) N:o 320/2006 3 ja 4 artiklassa sdddettyd rakenneuudistustukea koskeva hakemus
edellyttden, ettd se luopuu kiintiostd, joka vastaa vdhintddn samantasoista kiintionalennusta kuin
viljelijoiden jattamistda tukihakemuksista olisi johtunut. Tidssd tapauksessa sokeriyrityksen
tukihakemuksen olisi korvattava viljelijoiden hakemukset.”
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CS AGRO RONOV

Asetus N:o 320/2006

Asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan, jonka otsikko on "Rakenneuudistustuki”, 1 kohdassa sdddetddn, etté
kaikki sokeria tuottavat yritykset, joille on myonnetty kiinti6 ennen 1.7.2006, ovat tietyin edellytyksin
oikeutettuja rakenneuudistustukeen, jota maksetaan sellaista kiintiétonnia kohden, josta on luovuttu.

Asetuksen N:o 320/2006 4 artiklan, jonka otsikko on "Rakenneuudistustuen hakeminen”, 1 kohdassa
sdddetddn, ettd rakenneuudistustukea koskevat hakemukset on jitettivd asianomaiselle jasenvaltiolle
viimeistddn sitd markkinointivuotta edeltdvdnd 31 pédivdnd tammikuuta, jonka aikana kiintiostd on
tarkoitus luopua.

Asetuksen N:o 320/2006 4 a artiklassa, jonka otsikko on ”Viljelijoiden rakenneuudistustukea koskevat
hakemukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kiintiosokeriksi jalostettavan sokerijuurikkaan tai -ruo’on viljelijait voivat markkinointivuonna
2008/2009 hakea 3 artiklan 6 kohdassa ja 3 artiklan 7 kohdassa sdddettyd tukea suoraan kyseiseltd
jasenvaltiolta; hakemukseen on liitettdva sitoumus, joka koskee luopumista tietyn kiintiosokerijuurikas-
tai sokeriruokomadérin toimittamisesta yritykselle, jonka kanssa viljelija on tehnyt toimitussopimuksen
edellisend markkinointivuonna.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut hakemukset on jatettavd 30 pédivadn marraskuuta 2007 mennessa.
Hakemuksia voi jattaa 30 paivastd lokakuuta 2007 alkaen.

3. Kyseisen jasenvaltion on laadittava 1 kohdassa tarkoitetuista hakemuksista luettelo, jossa
hakemukset mainitaan saapumisjdrjestyksessd, ja ilmoitettava koko kiintiomaérd, johon vastaanotetut
hakemukset vaikuttavat, komissiolle ja kyseisille yrityksille 10 tyopdivan kuluessa 2 kohdassa
tarkoitetun hakemusten jattdmisajan paattymisesta.

4. Kyseisen jdsenvaltion on 15 pdivddn maaliskuuta 2008 mennessd hyviksyttiva 3 kohdassa
tarkoitetun saapumisjarjestyksen perusteella — — viljelijoiden hakemukset, jotka koskevat enintddn 10:td
prosenttia kullekin yritykselle myonnetystd kiintiostd, ja alennettava suhteessa kyseisen yrityksen
sokerikiintiotd asetuksen (EY) N:o 318/2006 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti. — —

Jos yksikin ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu 10 prosentin enimmadismadrd tdyttyy, kyseisen
jasenvaltion on hyldttdvéd timén enimmadismaaran ylittavit hakemukset niiden saapumisjarjestyksessa.

5. Jasenvaltion 4 kohdan mukaisesti hyviksymien hakemusten perusteella rakenneuudistustuen maéré
myonnetaan seuraavasti:

a) viljelijoille ja [alihankkijoille] — —;

b)  yrityksille — —.

6. Taman artiklan 4 ja 5 kohtaa ei sovelleta, jos yrityksen 4 artiklan mukainen hakemus on hyvaksytty
markkinointivuodesta 2008/2009 alkaen ja siind luovutaan suuremmasta kiintioméérasta kuin mitd on
[viljelijoiden] hakemusten kohteena oleva kiintio. Sama piatee kaikkiin tapauksiin, joissa yrityksen

hakemus, jossa luovutaan yli 10 prosentista kiintiotd, on hyviksytty markkinointivuodesta 2008/2009
alkaen.”
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TUOMIO 4.10.2012 — ASIA C-390/11
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sokerijuurikkaanviljeliia CS AGRO teki 14.2.2007 sokerijuurikasta jalostavan Cukrovary TTD
a.s. -nimisen yhtion kanssa pitkdaikaisen —myyntisopimuksen kiintiosokeriksi jalostettavan
sokerijuurikkaan toimittamisesta vuosina 2007—-2013. Sopimuksen mukaan CS AGROn piti tehdé joka
vuosi myyntisopimus sokerijuurikkaan toimittamisesta.

CS AGRO teki tdllaisen myyntisopimuksen markkinointivuodeksi 2007/2008 mutta ei tehnyt sitd
markkinointivuodeksi 2008/2009. Se ilmoitti tdstd aikomuksestaan 24.10.2007 pdivatylla kirjeelld
Cukrovary TTD aus:lle.

CS AGRO haki 30.10.2007 Statni zemédélsky intervencni fondilta (maatalouden interventiorahasto,
jaljempdna SZIF) rakenneuudistustukea markkinointivuodelle 2008/2009.

SZIF kehotti 26.11.2007 CS AGROa esittiméddn hakemuksensa tueksi seitsemdn pdivan kuluessa
kirjallisen todistuksen siitd, ettd sen pitkdaikaista myyntisopimusta oli muutettu tai ettd se oli
irtisanottu niiden sokerijuurikasméérien osalta, joiden toimittamisesta se oli sitoutunut luopumaan. CS
AGRO ei noudattanut kehotusta.

CS AGRO ilmoitti rakenneuudistustukea koskevassa hakemuslomakkeessa aikomuksestaan olla
tekemittd sokerijuurikkaiden vuosittaista myyntisopimusta markkinointivuodelle 2008/2009. SZIF
hylkasi 22.1.2008 tekemailladn paatoksella CS AGROn hakemuksen silld perusteella, ettei tdima ollut
esittanyt todistetta siitd, ettd asetuksen N:o 320/2006 4 a artiklan 1 kohdassa rakenneuudistustuen
myontdmiselle asetettuja perusedellytyksid olisi noudatettu.

CS AGRO teki SZIF:n padtoksestd Ministerstvo zemédélstviin valituksen, joka hyléttiin. Yhtio haki
tdhdn paitokseen muutosta Méststky soud v Prazessa (Prahan ensimmaéisen asteen tuomioistuin), joka
hylkdsi muutoksenhaun. CS AGRO teki télloin Méststky soud v Prazen tuomiosta kassaatiovalituksen
Nejvyssi spravni soudiin.

Tassa tilanteessa Nejvyssi spravni soud paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 320/2006] 4 a artiklan 1 kohtaa —— tulkittava siten, ettd viljelijan
sitoumuksella, joka koskee luopumista tietyn kiintiosokerijuurikasmédrdn toimittamisesta
yritykselle, jonka kanssa hdn on tehnyt toimitussopimuksen edellisend markkinointivuonna,
tarkoitetaan viljelijan yksipuolista ilmoitusta, jonka mukaan hén ei toimita sokerijuurikasta
markkinointivuonna 2008/2009, vai tarkoitetaanko sitoumuksella viljelijan ja sokeriyrityksen
vilisen, sokerijuurikkaan toimittamiseen liittyvan sopimussuhteen kirjallista irtisanomista?

2) Voiko se seikka, ettd sopimuspuoli kéyttad hyviakseen vilittomasti sovellettavassa unionin oikeuden
sadnnoksessd sdddettyd toimenpidettd, johtaa siihen, ettei hdnen pétevddn yksityisoikeudelliseen
sopimukseen perustuvaa velvoitettaan voida panna tdytdntoon, jos tédstd seikasta seuraa, ettd
toiselle sopimuspuolelle myonnetdidn varoja julkisesta talousarviosta?”
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TUOMIO 4.10.2012 — ASIA C-390/11
CS AGRO RONOV

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn pdadasiallisesti, onko asetuksen
N:o 320/2006 4 a artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitoumus, joka koskee luopumista
sokerijuurikkaan toimittamisesta markkinointivuonna 2008/2009, voidaan antaa viljelijan yksipuolisella
ilmoituksella, vai voiko viljelija antaa tdllaisen sitoumuksen vain, jos hdn on jo tosiasiallisesti
irtisanonut hénet sokeriyritykseen sitovan sopimussuhteen.

Kuten asetuksen N:o 1261/2007 johdanto-osan ensimmaisestd perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen
N:o 320/2006 tavoitteena oli antaa véhiten kilpailukykyisille sokerintuottajille mahdollisuus luopua
kiintiotuotannosta. Kiintioistd luopuminen mainitun asetuksen mukaisesti ei ole kuitenkaan
saavuttanut alun perin odotettua tasoa.

Asetuksen N:o 1261/2007 seitseménnen perustelukappaleen mukaan kyseiselld asetuksella pyritddn
parantamaan rakenneuudistusjirjestelmédn tuloksia mahdollistamalla se, ettd viljelijit voivat
markkinointivuonna 2008/2009 luopua kiintidsokeriksi jalostettavan sokerijuurikkaan tai sokeriruo’on
tuotannosta omasta aloitteestaan.

Téatd varten viljelija voi asetuksen N:o 320/2006 4 a artiklan 1 kohdan nojalla hakea suoraan
rakenneuudistustukea ja liittda sithen sitoumuksen, joka koskee luopumista kiintiosokerijuurikkaan tai
-ruo’on toimittamisesta yritykselle, jonka kanssa viljelija on tehnyt toimitussopimuksen edellisend
markkinointivuonna.

Jasenvaltion on viljelijdiden suoraan tekemien tukihakemusten johdosta asetuksen N:o 320/2006 4 a
artiklan 4 kohdan mukaisesti alennettava sokeriyritysten kiintiotd siten, ettd alennus on enintdédn
10 prosenttia kullekin yritykselle myonnetysté kiintiosta.

Tassd suhteessa on syytd todeta, ettei asetuksen N:o 320/2006 4 a artiklassa eikd missddn muussakaan
unionin oikeuden sddnnoksessd saddetd, ettd viljelijoiden ja sokeriyritysten viliset toimitussopimukset
olisi paatettdavd ennen téllaisten hakemusten tekemista.

Sokerin tuotantokiintididen alentamista koskevan tavoitteen — johon tdmdn tuomion 18 kohdassa
viitataan — toteutuminen vaarantuisi, jos téllaisen alentamisen edellytyksend olisi se, ettd
sokeriyritykset toimisivat yhteistyossd siten, ettd viljelijan yritykseen sitova toimitussopimus
paatettdisiin edeltd kisin osapuolten keskindiselld suostumuksella.

On syytd muistuttaa, ettd silloin kun viljelijat asetuksen N:o 320/2006 4 a artiklan 4 kohdan mukaisesti
esittdvdt tukihakemuksensa suoraan, 10 prosentin enimmadismadran tayttyessd kullekin yritykselle
myonnetystd  sokerikiintiostd kyseiselld jdsenvaltiolla on lisiksi velvollisuus hyldtda tdmén
enimmaismadran ylittavat hakemukset niiden saapumisjdrjestyksessa.

Jos viljelijan pitdisi irtisanoa toimitussopimuksensa voidakseen hakea rakenneuudistustukea ja jos
hianen hakemuksensa tdmdn jilkeen hyldttédisiin, hénelld ei olisi mahdollisuutta toimittaa
sokerijuurikasta tai -ruokoa sopimuksen nojalla eikd mahdollisuutta saada kyseisté tukea.

Tallainen riski olisi omiaan saamaan viljelijat pidattymadn sitoutumasta olemaan toimittamatta

sokerijuurikasta tai -ruokoa sokeriyrityksille, ja se olisi vastoin tavoitetta, jona on kyseisten viljelijoiden
omasta aloitteesta tapahtuva tuotantokiintididen alentaminen.
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TUOMIO 4.10.2012 — ASIA C-390/11
CS AGRO RONOV

Kyseisen tavoitteen vastaista olisi myos, jos sokeriyritys asetuksen N:o 320/2006 4 artiklan 1 kohdan
mukaan esittdisi oman tukihakemuksensa ja jos viljelijan tukihakemusta ei asetuksen N:o 320/2006 4 a
artiklan 6 kohta huomioon ottaen hyviksyttiisi.

Edelld esitetyt seikat huomioiden ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 320/2006 4 a artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitoumus, joka koskee luopumista tietyn
sokerijuurikasméérdn toimittamisesta markkinointivuonna 2008/2009, voidaan antaa viljelijan
yksipuolisella ilmoituksella.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén kansallinen tuomioistuin kysyy padasiallisesti, onko asetuksen N:o 320/2006 4
a artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd viljelijan yksipuolisesta sitoumuksesta luopua tietyn
sokerijuurikasmaérén toimittamisesta markkinointivuonna 2008/2009 aiheutuu kyseisen sdadnnoksen
perusteella se, ettei hianelld sokeriyritykseen ndhden olevia sopimusvelvoitteita voida panna téytantoon.

Kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, asetuksen N:o 320/2006 4 a
artiklan 1 kohdalla ei sellaisenaan ole oikeudellista vaikutusta osapuolten sopimusvelvoitteisiin.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 320/2006 4 a artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettei viljelijan yksipuolisesta sitoumuksesta luopua tietyn sokerijuurikasmiérén toimittamisesta
markkinointivuonna 2008/2009 sellaisenaan aiheudu, ettei hénelld sokeriyritykseen nédhden olevia
sopimusvelvoitteita voitaisi panna téytantoon.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison sokerialan viliaikaisesta rakenneuudistusjirjestelmisti ja yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta
20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006 (EUVL L 58, s. 42), sellaisena
kuin se on muutettuna 9.10.2007 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1261/2007, 4 a
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sitoumus, joka koskee luopumista tietyn
sokerijuurikasméidrdn toimittamisesta markkinointivuonna 2008/2009, voidaan antaa
viljelijan yksipuolisella ilmoituksella.

2) Asetuksen N:o 320/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1261/2007, 4 a
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei viljelijin yksipuolisesta sitoumuksesta luopua
tietyn sokerijuurikasmiirin toimittamisesta markkinointivuonna 2008/2009 sellaisenaan
aiheudu, ettei hinelld sokeriyritykseen ndhden olevia sopimusvelvoitteita voitaisi panna
taytintoon.

Allekirjoitukset
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