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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 4 de octubre de 2012*

«Agricultura — Sector del aziicar — Organizacién comin de mercados — Solicitud de ayuda a la
reestructuracion — Compromiso del productor de cesar la entrega de determinada parte de la cuota de
remolacha azucarera — Concepto — Declaracién unilateral del productor — Denegacién de la
ayuda — Necesidad de resolver el contrato de entrega existente»

En el asunto C-390/11,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supremo de lo contencioso-administrativo, Reptiblica Checa),
mediante resoluciéon de 8 de julio de 2011, recibida en el Tribunal de Justicia el 22 de julio de 2011,
en el procedimiento entre

CS AGRO Ronov s. r. 0.

y

Ministerstvo zemédélstvi,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y la Sra. A. Prechal, el Sr. L. Bay Larsen
(Ponente), la Sra. C. Toader y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sra. V. Trstenjak;

Secretaria: Sra. K. Sztranc-Stawiczek, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de junio de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del CS AGRO Ronov, s. r. 0., por la Sra. E. Auersvaldovd, advokata;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VI&¢il, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. Z. Malaskova y el Sr. P. Rossi, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: checo.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticidon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 4 bis del Reglamento
(CE) n° 320/2006 del Consejo, de 20 de febrero de 2006, por el que se establece un régimen temporal
para la reestructuraciéon del sector del aztcar en la Comunidad y se modifica el Reglamento (CE)
n° 1290/2005 sobre la financiaciéon de la politica agricola comun (DO L 58, p.42), en su version
modificada por el Reglamento (CE) n° 1261/2007 del Consejo, de 9 de octubre de 2007 (DO L 283,
p- 8) (en lo sucesivo, «Reglamento n° 320/2006»).

Esta peticidn se realiza en el marco de un litigio entre CS AGRO Ronov s. r. 0. (en lo sucesivo, «CS
AGRO») y el Ministerstvo zemédélstvi (Ministerio de Agricultura) en relaciéon con una ayuda a la
reestructuracion para productores de remolacha azucarera.

Marco juridico

Reglamento n° 1261/2007
Los considerandos 1y 7 a 10 del Reglamento n° 1261/2007 tienen el siguiente tenor:

«(1) El Reglamento (CE) n° 320/2006 del Consejo [...] se adopté con el fin de permitir a los
productores de azicar menos competitivos ceder su produccién bajo cuota. Sin embargo, la
renuncia a las cuotas en el marco de dicho Reglamento no ha alcanzado el nivel previsto
inicialmente.

[...]

(7) Se considera que el régimen de reestructuracién daria mejores resultados si los productores
pudiesen abandonar por iniciativa propia su produccién de remolacha o cafia destinada a la
transformacion en aziucar de cuota. A tal fin, debe ofrecerse a los productores, en la campana de
comercializaciéon 2008/09 la posibilidad de solicitar directamente la ayuda prevista en el
articulo 3, apartado 6, del Reglamento (CE) n° 320/2006, siempre que dejen de entregar
remolacha azucarera o cafa de azicar a las empresas con las que han suscrito contratos de
suministro en la campaina de comercializacién anterior. Por consiguiente, los Estados miembros
deben reducir la cuota de las empresas azucareras en cuestion. [...]

(8) Para no poner en peligro la viabilidad econémica de las empresas azucareras concernidas por las
solicitudes de ayuda de los productores, la reduccién de la cuota debe limitarse al 10% de la
cuota asignada a cada empresa, que corresponde al porcentaje de la cuota que el Estado miembro
puede reasignar en cada campana de comercializacion, de acuerdo con el articulo 11, apartado 1,
del Reglamento (CE) n° 318/2006.

(9) En caso que la cuota de una determinada empresa azucarera se reduzca como consecuencia de las
solicitudes de ayuda de los productores, dicha empresa debe beneficiarse de la ayuda a la
reestructuracion a que se refiere el articulo 3, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE)
n° 320/2006. [...]

(10) Las empresas azucareras concernidas por las solicitudes de ayuda de los productores deben
conservar, hasta el 31 de enero anterior a la campaina de comercializacion de que se trate, el
derecho a presentar una solicitud de ayuda a la reestructuracién prevista en los articulos 3 y 4
del Reglamento (CE) n° 320/2006, siempre que renuncien a una cuota correspondiente al menos
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al mismo nivel de reducciéon de cuota al que hubiesen dado lugar las solicitudes de ayuda
presentadas por los productores. En tal caso, la solicitud de ayuda de la empresa azucarera debe
sustituir a las solicitudes de los productores.»

Reglamento n° 320/2006

El articulo 3 del Reglamento n° 320/2006, titulado «Ayuda a la reestructuracién», en particular,
establece en su apartado 1 que toda empresa productora de aztcar a la que se haya asignado una
cuota antes del 1 de julio de 2006 tendra derecho, bajo determinadas condiciones, a percibir una
ayuda de reestructuracion por cada tonelada de la cuota a que haya renunciado.

El articulo 4 del Reglamento n° 320/2006, titulado «Solicitud de ayuda a la reestructuracién», dispone
en su apartado 1 que las solicitudes de ayuda a la reestructuraciéon se presentaran al Estado miembro
de que se trate antes del 31 de enero inmediatamente anterior a la campafa de comercializacion
durante la cual se renuncie a la cuota.

El articulo 4 bis del Reglamento n° 320/2006, titulado «Solicitudes de ayuda a la reestructuracién
presentadas por los productores», dispone:

«1. En la campana de comercializacién 2008/09, todo productor de remolacha azucarera o cafna de
azGcar destinada a la transformacién en azicar de cuota podrd presentar al Estado miembro
correspondiente una solicitud directa de la ayuda prevista en el articulo 3, apartados 6 y 7,
acompanada del compromiso de cesar la entrega de determinada parte de la cuota de remolacha
azucarera o cafa de azicar a la empresa con la que haya celebrado un contrato de entrega en la
anterior campana de comercializacién.

[...]

2. Las solicitudes a que se refiere el apartado 1 se presentarin el 30 de noviembre de 2007, a mds
tardar. Las solicitudes podran presentarse a partir del 30 de octubre de 2007.

3. El Estado miembro en cuestion establecerd una lista de las solicitudes a que se refiere el apartado 1
por orden cronolégico de presentacién y comunicard a la Comisién y a las empresas afectadas, en los
10 dias habiles siguientes al plazo de presentaciéon de solicitudes mencionado en el apartado 2, el
importe total de la cuota afectado por las solicitudes recibidas.

4. A mas tardar el 15 de marzo de 2008, sobre la base del orden cronoldgico a que se refiere el
apartado 3 [...], el Estado miembro en cuestion concederd las solicitudes de los productores
correspondientes hasta al 10 % de la cuota de aztcar asignada a cada empresa y reducird de forma
proporcional la cuota de la empresa de que se trate, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 4, del Reglamento (CE) n° 318/2006. |...]

En caso de que se alcance cualesquiera de los limites del 10 % a que se hace referencia en el parrafo

primero, el Estado miembro en cuestion desestimara las solicitudes superiores a dicho limite con
arreglo al orden cronolégico de presentacion.

[...]

5. Como resultado de la aceptacion de las solicitudes por el Estado miembro con arreglo al apartado 4,
el importe de la ayuda a la reestructuraciéon aplicable serd el que se indica a continuacién:

a) en el caso de los productores y contratistas, [...]
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b) en el caso de las empresas, |[...]

6. Los apartados 4 y 5 del presente articulo no seran aplicables en caso de que se haya concedido a
partir de la campana de comercializacién 2008/09 una solicitud de una empresa de conformidad con el
articulo 4 por la que renuncia a un importe de la cuota superior a la cuota afectada por las solicitudes
de los productores. Esto mismo sera de aplicacion, en cualquier caso, si se ha concedido a partir de la
campafna de comercializaciéon 2008/09 una solicitud de una empresa por la que renuncia a mas del
10 % de su cuota.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 14 de febrero de 2007, CS AGRO, productor de remolacha azucarera, celebré con la empresa
transformadora de remolacha azucarera Cukrovary TTD a.s., un contrato de venta a largo plazo de
remolacha azucarera para la cuota de produccion de aztcar de los afios 2007/2013. Con arreglo a dicho
contrato, CS AGRO tenia que celebrar cada ano un contrato de venta para el suministro de dicha
remolacha.

CS AGRO celebré el contrato anual de la campana de comercializacién 2007/2008, pero no el de la
campafia 2008/2009. Mediante carta de 24 de octubre de 2007, comunicé a Cukrovary TTD as. su
intencién de no celebrar el contrato.

El 30 de octubre de 2007, CS AGRO solicit6 al Statni zemédélsky intervencni fond (Fondo Estatal de
Intervencién Agricola; en lo sucesivo, «SZIF») una ayuda a la reestructuraciéon por la campana de
comercializacién 2008/2009.

El 26 de noviembre de 2007, el SZIF insté a CS AGRO a que, en apoyo de su solicitud y en un plazo
de siete dias, presentase una acreditacion por escrito de la modificaciéon o resolucidon de su contrato de
venta a largo plazo en relacidn con la cantidad de remolacha azucarera que se comprometia a dejar de
suministrar. CS AGRO no dio cumplimiento a ese requerimiento.

En el formulario de solicitud de ayuda a la reestructuraciéon, CS AGRO manifesté su intenciéon de no
celebrar el contrato de venta anual para el suministro de remolacha azucarera para la campafia
2008/2009. Mediante resoluciéon de 22 de enero de 2008, el SZIF denegé la solicitud de CS AGRO,
basdndose en que no habia aportado la prueba de que cumplia los requisitos basicos para la concesién
de la ayuda a la reestructuracion previstos en el articulo 4 bis, apartado 1, del Reglamento n® 320/2006.

CS AGRO interpuso un recurso contra la resolucién del SZIF ante el Ministerstvo zemédélstvi, el cual
lo desestimé. Esta sociedad interpuso recurso de apelacion contra la resolucion del Ministerstvo
zemédélstvi ante el Méststky soud v Praze (Tribunal municipal de Praga), que también lo desestiméd. A
continuaciéon, CS AGRO interpuso un recurso de casaciéon contra la sentencia del Méststky soud v
Praze ante el Nejvyssi spravni soud.

En estas circunstancias, el Nejvyssi spravni soud decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 4 bis, apartado 1, del Reglamento [n° 320/2006] en el sentido de
que el compromiso de cesar la entrega de determinada parte de la cuota de remolacha azucarera
a la empresas con las que hayan celebrado un contrato de entrega en la anterior campaia de
comercializacién ha de entenderse como una declaraciéon unilateral del productor de que no
suministrara remolacha azucarera en la campana de comercializacién 2008/2009, o bien dicho
compromiso debe entenderse como una resolucién por escrito de la relacién contractual del
productor con la compaiiia azucarera en lo que respecta al suministro de remolacha azucarera en
dicha campana de comercializacion?
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2) ¢El hecho de que una parte contratante se acoja a una medida establecida en una disposicion del
Derecho de la Unién directamente aplicable puede dar lugar a la inexigibilidad de una obligacion
de dicha parte contratante derivada de un contrato de Derecho privado, con la condicién de que,
como consecuencia de ese hecho, la otra parte contratante perciba fondos del presupuesto
publico?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4 bis, apartado 1, del Reglamento n° 320/2006 debe interpretarse en el sentido de que el
compromiso de cesar la entrega de una determinada cantidad de remolacha azucarera en la campaia
de comercializacién 2008/2009 puede adoptar la forma de una declaraciéon unilateral del productor o
en el sentido de que el productor sélo puede comprometerse a ello si ya ha resuelto efectivamente su
relaciéon contractual con la empresa azucarera.

Tal como se desprende del considerando 1 del Reglamento n° 1261/2007, el Reglamento n°® 320/2006
se adoptd con el fin de permitir a los productores de azicar menos competitivos ceder su produccion
bajo cuota. Sin embargo, la renuncia a las cuotas en el marco de este ultimo Reglamento no ha
alcanzado el nivel previsto inicialmente.

Con arreglo a su considerando 7, el Reglamento n° 1261/2007 tiene como objetivo mejorar los
resultados del régimen de reestructuracion permitiendo a los productores, durante el periodo de
comercializaciéon 2008/2009, abandonar por iniciativa propia su producciéon de remolacha o cana
destinada a la transformacién en azdcar de cuota.

A tal efecto, el productor, en virtud del articulo 4 bis, apartado 1, del Reglamento n°® 320/2006, podra
solicitar directamente una ayuda a la reestructuracién acompafiada del compromiso de cesar la
entrega de determinada parte de la cuota de remolacha azucarera o cafia de azdcar a la empresa con
la que haya celebrado un contrato de entrega en la anterior campafa de comercializacion.

Tal como se establece en el articulo 4 bis, apartado 4, del Reglamento n° 320/2006, las solicitudes de
ayuda presentadas directamente por los productores harin que el Estado reduzca la cuota de las
empresas azucareras hasta un maximo del 10 % de la cuota asignada a cada empresa.

A este respecto, es preciso sefialar que ni el articulo 4 bis del Reglamento n° 320/2006, ni ninguna otra
disposicion del Derecho de la Unién establecen que tales solicitudes deban ir precedidas de la ruptura
previa de los contratos de entrega que vinculan a los productores con las empresas azucareras.

Pues bien, la consecucién del objetivo de reduccidn de las cuotas de produccién de azicar, recordada
en el apartado 18 de la presente sentencia, podria verse comprometida si tal reduccion pudiese
supeditarse a la colaboracion de las empresas azucareras por medio, por ejemplo, de la ruptura previa,
de mutuo acuerdo, del contrato de entrega que vincula al productor con la empresa.

Por otra parte, debe recordarse que, en el marco de las solicitudes de ayuda presentadas directamente
por los productores con arreglo al articulo 4 bis, apartado 4, del Reglamento n° 320/2006, el hecho de
alcanzar el limite maximo del 10 % de la cuota de azicar asignada a cada empresa implica para el
Estado miembro de que se trate la obligacion de desestimar las solicitudes superiores a dicho limite
con arreglo al orden cronoldgico de presentacién.
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Asi pues, si el productor tuviese que resolver su contrato de entrega para poder optar a la ayuda a la
reestructuracion y, posteriormente, no se aceptase su solicitud, no tendria ni la posibilidad de entregar
la remolacha o la cana de aztcar en virtud de un contrato, ni la posibilidad de obtener la antedicha
ayuda.

Este riesgo podria disuadir a los productores de comprometerse a no entregar remolacha o cana de
azicar a las empresas azucareras y seria contrario al objetivo de reducciéon de las cuotas de
produccidn de azucar por iniciativa propia de los antedichos productores

Lo mismo sucederia si la empresa azucarera presentase su propia solicitud de ayuda, de conformidad
con el articulo 4, apartado 1, del Reglamento n° 320/2006 y, habida cuenta del articulo 4 bis,
apartado 6, del Reglamento n® 320/2006, la solicitud de ayuda del productor no se aceptase.

A la luz de las anteriores consideraciones, debe responderse a la primera cuestién que el articulo 4 bis,
apartado 1, del Reglamento n° 320/2006 debe interpretarse en el sentido de que el compromiso de
cesar la entrega de una determinada cantidad de remolacha azucarera en la campana de
comercializacién 2008/2009 puede adoptar la forma de una declaracién unilateral del productor.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestiéon, el organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4 bis, apartado 1, del Reglamento n° 320/2006 debe interpretarse en el sentido de que el
compromiso unilateral del productor de cesar la entrega de una determinada cantidad de remolacha
azucarera en la campaia de comercializaciéon 2008/2009 da lugar, en virtud de dicha disposicién, a la
inexigibilidad de sus obligaciones contractuales con respecto a la empresa azucarera.

Tal como se desprende de la respuesta dada a la primera cuestién, el articulo 4 bis, apartado 1, del
Reglamento n° 320/2006 no tiene, por si solo, ningin efecto juridico sobre las obligaciones
contractuales de las partes.

Por tanto, procede responder a la segunda cuestion que el articulo 4 bis, apartado 1, del Reglamento
n°® 320/2006 debe interpretarse en el sentido de que el compromiso unilateral del productor de cesar
la entrega de determinada parte de remolacha azucarera en la campafa de comercializacion
2008/2009 no da lugar, por si solo, a la inexigibilidad de sus obligaciones contractuales con respecto a
la empresa azucarera.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 4 bis, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 320/2006 del Consejo, de 20 de febrero
de 2006, por el que se establece un régimen temporal para la reestructuracion del sector del
azicar en la Comunidad y se modifica el Reglamento (CE) n° 1290/2005 sobre la
financiacion de la politica agricola comtn, en su version modificada por el Reglamento
n° 1261/2007 del Consejo, de 9 de octubre de 2007, debe interpretarse en el sentido de que
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el compromiso de cesar la entrega de una determinada cantidad de remolacha azucarera en
la campaina de comercializacion 2008/2009 puede adoptar la forma de una declaracion
unilateral del productor.

2) El articulo 4 bis, apartado 1, del Reglamento n° 320/2006, en su version modificada por el
Reglamento n° 1261/2007, debe interpretarse en el sentido de que el compromiso unilateral
del productor de cesar la entrega de una determinada cantidad de remolacha azucarera en la
campana de comercializaciéon 2008/2009 no da lugar, por si solo, a la inexigibilidad de sus
obligaciones contractuales con respecto a la empresa azucarera.

Firmas
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