SIMONCELLO OCH BOERIO

DOMSTOLENS BESLUT (fjirde avdelningen)
25 februari 2003 *

I mal C-445/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunale di Biella (Italien), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Roberto Simoncello,

Piero Boerio

och

Direzione Provinciale del Lavoro,

angdende tolkningen av artiklarna 48 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 39
EG och 43 EG i dndrad lydelse) samt artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG),

meddelar

* Rittegingssprdk: italienska.
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BESLUT AV DEN 25.2.2003 — MAL C-445/01

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C.W.A. Timmermans (referent) samt
A. La Pergola och S. von Bahr, domare,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Tribunale di Biella har, genom beslut av den 18 oktober 2001 som inkom till
domstolens kansli den 19 november samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt en friga om tolkningen av artiklarna 48 och 52 i EG-fordraget (nu
artiklarna 39 EG och 43 EG i dndrad lydelse) samt av artikel 90 i EG-fordraget
(nu artikel 86 EG).

Fridgan har uppkommit i en tvist mellan Roberto Simoncello och Piera Boerio,
deldgare i och stillforetridare for bolaget Mergellina Snc, 4 ena sidan, och
Direzione Provinciale del Lavoro, & andra sidan. Tvisten rér en forvaltnings-
rittslig sanktionsdtgdrd som Direzione Provinciale del Lavoro har vidtagit
gentemot det nimnda bolaget pd grund av att detta bolag anstillt arbetstagare
utan att underritta Sezione Circondariale per I'Impiego (hir ungefir en
kombination av arbetsférmedlingen och Arbetsmarknadsstyrelsen).
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Tillimpliga bestimmelser

I artikel 9 a andra stycket i lag nr 608 av den 28 november 1996 (GURI nr 281 av
den 30 november 1996, ordinarie tilligg nr 209, nedan kallad lag nr 608/1996)
foreskrivs foljande:

“Inom fem dagar frin det att anstillningsavtalet ingicks pad de villkor som
foreskrivs i forsta stycket skall arbetsgivaren underritta Sezione Circoscrizionale
per ’Impiego. Underrittelsen skall innehdlla uppgifter om den anstillde
personens namn, datum fér anstillningen, avtalstypen, amstillningens beteck-
ning, lénen och anstillningsvillkoren.”

I artikel 10 trettonde stycket i lagstiftningsdekret nr 469 av den 23 december
1997 (GURI nr 5 av den 8 januari 1998, nedan kallat lagstiftningsdekret
nr 469/1997) foreskrivs foljande:

”Bestimmelserna i lag nr 264 av den 29 april 1949, och i senare antagna lagar
varigenom denna lag dndras och kompletteras, skall inte tillimpas pa fysiska och
juridiska personer som har tillstind att bedriva arbetsférmedlingsverksamhet pa
de villkor som foreskrivs i denna artikel.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Tribunale di Biella fastslog att bolaget Mergellina Snc har anstillt personer utan
att underritta Sezione Circoscrizionale per 'Impiego i enlighet med artikel 9 a i
lag nr 608/199%6.
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Sokandena i mélet vid den nationella domstolen har infér den nimnda domstolen
gjort gillande att denna bestimmelse inte kan utgéra grund fér att vidta en
sanktionsdtgdard. Det strider mot gemenskapsritten, dd den Atgirden ror de
italienska bestimmelserna angdende arbetsférmedling. I domen av den
11 december 1997 i mal C-55/96, Job Centre (REG 1997, s. I-7119), faststillde
domstolen att dessa bestimmelser ir oforenliga med artikel 90 i fordragert,
eftersom de innebir att ett statligt monopol inrittas i strid med bestimmelserna
om fri konkurrens.

Tribunale di Biellas stindpunkt i detta hinseende ir att artikel 9 a i lag
nr 608/1996 inte ror de bestimmelser som avses i malet Job Centre. Den
nationella domstolen har vidare pipekat att det mal som ir anhingigt vid den
inte ror ett statligt monopolsystem med forhandstillstind, utan enbart en
underrittelseskyldighet. Underldtenhet att iaktta denna skyldighet medfér att
forvaltningsrittsliga sanktionsitgirder vidtas.

Den lagstiftning som foreskriver denna underrittelseskyldighet vid dventyr av
sanktionsitgidrder kan enligt den nationella domstolen emellertid strida mot
gemenskapsritten, nimligen mot artiklarna 48, 52 och 90 i férdraget, eftersom
Republiken Italien erhdller en stillning sdsom ”dverhdghet” pd grund av att
skyldigheten i friga gor det mojligt f6r medlemsstaten att utéva kontroll 6ver
anstillning av arbetstagare. Det 4r emellertid inte klart att de berérda
bestimmelserna strider mot gemenskapsritten. Republiken Italien befinner sig
niamligen inte i en sddan stillning vid den tidpunkt di arbetstagaren anstills, och
avsikten med kontrollmojligheten 4r enbart att undvika situationer som strider
mot arbetsritten.

Vad giller artikel 10 i lagstiftningsdekret nr 469/1997 har den nationella
domstolen uppgivit att det i artikel 10 i den nimnda bestimmelsen inte féreskrivs
nagon underrittelseskyldighet fér dem som har tillstind att bedriva arbets-
formedlingsverksamhet. Dirmed fir myndigheterna enbart, till féljd av ert
undantag, vidta sanktionsitgirder gentemot dem som inte har nigot sidant
tillstand.
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D4 det enligt den nationella domstolen var nodvindigt att tolka fordragets
bestimmelser for att avgéra tvisten beslutade Tribunale di Biella att vilande-
forklara mélet och stilla féljande fraga till domstolen:

»Ar artikel 9 a andra stycket i lag nr 608 av den 28 november 1996, i den del det i
denna bestimmelse foreskrivs att arbetsgivaren ir skyldig att underritta Sezione
Circondariale per 'Impiego om varje arbetstagare som anstills, samt artikel 10 i
lagstiftningsdekret nr 469 av den 23 december 1997, i den del det i denna
bestimmelse hinvisas till artikel 9 a i lag nr 608/1996 i fall dir arbetsf6rmedling
har skett genom rittssubjekt som saknar tillstind, forenliga med de gemenskaps-
rittsliga principer som anges i artiklarna 39 EG, 43 EG och 86 EG (tidigare
artiklarna 48, 52 och 90 i EG-férdraget)?”

Tolkningsfragan

Yttranden som ingetts till domstolen

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen har gjort géillande att domstolen
i domen i det ovannimnda mailet Job Centre faststillde att sidana sanktions-
dtgirder som dem som det nationella méilet ror dr rittsstridiga, eftersom de
strider mot gemenskapsbestimmelserna pd konkurrensomridet. Sokandena har
vidare anfort att domstolen i domen av den 8 juni 2000 i mal C-258/98, Carra
m.fl. (REG 2000, s. I-4217), limnade den nationella domstolen anvisningar
betriffande de bestimmelser som gillde innan lagstiftningsdekret nr 469 tradde i
kraft. Enligt sékandena har milet vid den nationella domstolen samband med
den arbetsférmedling som dgde rum under dren 1997 och 1998.
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Enligt sokandena i maélet vid den nationella domstolen ir det tillrickligt att
hinvisa till domen i det ovannimnda méilet Carra m.fl. for att konstatera att det
sanktionssystem som inréttas genom artikel 9 a i lag nr 608/1996 ir rittsstridigt.
Sokandena har emellertid dven undersokt bestimmelserna i lagstiftningsdekret
nr 469/1997, eftersom dessa enligt s6kandena medférde att det nimnda
sanktionssystemet vidmaktholls. S6kandena i malet vid den nationella domstolen
har gjort gillande att de underrittelser som foreskrivs i artikel 9 a i lag
nr 608/1996 inte lingre ir befogade, eftersom de infordes for att forstirka det
statliga arbetsférmedlingsmonopolet, vilket fir betraktas som rattsstridigt efter
domarna i de ovannimnda maélen Job Centre och Carra m.fl. I den min systemet
med arbetsformedlingsbyrer har reformerats och dirmed liberaliserats kan de
sanktionsatgirder som dr kopplade till det gamla statliga monopolet inte lingre
tillimpas, eftersom grunden for 4tgirderna samt det rittsliga intresse de avser
skydda har upphort.

Sokandena i méilet vid den nationella domstolen har vidare gjort gillande att
liberaliseringen inte skett fullt ut for det fall arbetsgivaren fortfarande har en
underrittelseskyldighet avseende anstillningar. En sidan skyldighet medfor
nimligen att det blir svirare for privata foretag att bedriva arbetsférmedlings-
verksamhet.

Den italienska regeringen har kortfattat redogjort for hur de italienska
bestimmelserna for formedling av arbetskraft har utvecklats. Enligt lag nr 264
av den 29 april 1949 var en arbetsgivare skyldig att anstilla en arbetstagare
genom en offentlig arbetsférmedling. Genom lag nr 608/1996 upphérde systemet
med arbetsformedling pd grundval av ett forhandstillstind frin en statlig
arbetsformedling. I artikel 9 a i lag nr 608/1996 fastslas principen att arbetsgivare
skall anstilla arbetstagare utan mellanhinder. Arbetsgivaren ir numera enbart
skyldig att underritta en behorig arbetsformedling inom fem dagar.

Den italienska regeringen har gjort gillande att allminintresset lig till grund for
utformningen av artikel 9 a i lag nr 608/1996. Enligt den italienska lagstiftaren
var det underrittelsesystem som foreskrivs i denna artikel — vilket gor det
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mojligt for myndigheterna att fortlopande kontrollera arbetskraftens rorlighet
samt att fi verklig kinnedom om forindringarna av utbud och efterfragan pa
arbetsmarknaden — oumbirligt for att kunna anvinda arbetsmarknadspolitiska
medel sdsom att féra upp och ta bort personer fran forteckningar, kvotering och
arbetsloshetsersittning. Mot bakgrund av vad som ovan anforts har den
italienska regeringen anfért att det inte finns ndgon grund for den osikerhet
som den nationella domstolen har uttryckt avseende frigan huruvida de
nationella bestimmelserna i friga ar forenliga med fordragsbestimmelserna.

Kommissionen har gjort gillande att begiran om foérhandsavgorande skall
avvisas. Enligt kommissionen har den nationella domstolen inte angivit skilen till
att den vill ha klarhet i hur artiklarna 48, 52 och 90 i fordraget skall tolkas.
Begiran om férhandsavgérande innehéller framfor allt inte nidgon redogorelse —
inte ens ndgon summarisk sdidan — for skilen till att dessa bestimmelser valts.
Vidare saknas en forklaring betriffande sambandet mellan bestimmelserna i
fraga och den nationella lagstiftning som ar tillimplig i milet vid den nationella
domstolen. Kommissionen anser vidare att de fordragsbestimmelser som det
hinvisas till i begiran om férhandsavgorande inte forefaller ha ndgon som helst
anknytning till omstindigheterna i och foremadlet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen. Domstolen ir foljaktligen inte skyldig att prova tolknings-
fragan.

For det fall tolkningsfrigan likvil skulle upptas till sakprévning, har kommis-
sionen gjort gillande att beslutet att begira forhandsavgorande inte innehéller
ndgon uppgift som gor det mojligt att sluta sig till att artiklarna 48, 52 och 90 i
fordraget skall tillimpas i mélet vid den nationella domstolen.

Vad giller artikel 90 i fordraget har kommissionen gjort gillande att omstin-
digheterna i mailet vid den nationella domstolen skiljer sig visentligt frdn dem
som provades i de ovannimnda malen Job Centre och Carra m.fl. Dessa domar
rorde ett offentligt organ som bedrev arbetsférmedlingsverksamhet. 1 det
nationella malet, dir endast en underrittelse efter anstillningstidpunkten fordras,
agerar Republiken Italien inte som ett féretag, utan fyller snarare en kontroll-
funktion i syfte att skydda léntagarna.
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Vad giller tillimpningen av artiklarna 48 och 52 i férdraget har kommissionen
gjort gillande att de nimnda artiklarna enligt fast rattspraxis inte skall tillimpas
betriffande verksamhet dir samtliga relevanta omstindigheter dger rum inom en
och samma medlemsstat. Aven om de nimnda artiklarna skulle vara tillimpliga i
malet vid den nationella domstolen har kommissionen — i andra hand — gjort
gillande att den underrittelseskyldighet som foreskrivs i artikel 9 a i lag
nr 608/1996, och den sanktionsdtgird som vidtas for det fall denna skyldighet
inte iakttas, inte utgoér ndgot hinder mot den fria rorligheten f6r arbetstagare. En
arbetsgivare dr namligen enbart skyldig att limna underrittelsen i fraga efter det
att en arbetstagare faktiskt har anstillts. Det har darvidlag inte ndgon betydelse
huruvida den anstillde ar italienare eller inte. Sanktionsitgirden dr dessutom
enbart av ekonomisk och administrativ art och drabbar endast arbetsgivaren.

Domstolens svar

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast rittspraxis att det
forfarande som foreskrivs i artikel 234 EG utgor ett medel fér samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket domstolen tillhandahal-
ler de nationella domstolarna de uppgifter om tolkningen av gemenskapsritten
som de behover for att kunna avgéra anhingiga tvister (se dom av den 16 juli
1992 1 mal C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. 1-4871, punkt 22, svensk
specialutgdva, volym 13, s. 105, och beslut av den 9 augusti 1994 i mal
C-378/93, La Pyramide, REG 1994, 5. I-3999, punkt 10, och av den 25 maj 1998
i mal C-361/97, Nour, REG 1998, s. I-3101, punkt 10).

Inom ramen f6r detta samarbete ankommer det uteslutande pi den nationella
domstol vid vilken tvisten anhingigjorts och som har ansvaret fér det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt
mal bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nédvindigt for att déma i saken
som relevansen av de frigor som stills till domstolen. Foljaktligen dr domstolen i
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princip skyldig att meddela ett férhandsavg6rande nir de frigor som har stillts
avser tolkningen av gemenskapsritten (se dom av den 15 december 1995 i
mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 59, av den 13 mars 2001 i
mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 38, och av
den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002,
s. I-607, punkt 18).

Domstolen har likvil ansett att det i undantagsfall ankommer pd den att — for
att prova sin egen behdrighet — granska de omstindigheter under vilka den
nationella domstolen anhingiggjorde sin begidran om forhandsavgérande. Dom-
stolen har endast mojlighet att vigra att besvara en tolkningsfriga som en
nationell domstol har stillt di det 4r uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna
eller foremalet for tvisten i mélet vid den nationella domstolen eller nir frigan ir
hypotetisk eller nir domstolen inte har tillging till sidana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga forhdllanden som ir nodvindiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se domarna i de ovannimnda
malen PreussenElektra, punkt 39, och Canal Satélite Digital, punkt 19).

Domstolen har dven betonat betydelsen av att den nationella domstolen limnar
niarmare uppgifter om skilen till att den undrar hur gemenskapsritten skall tolkas
och till att den bedomt det vara nddvindigt att stdlla tolkningsfragor till
domstolen (beslut av den 25 juni 1996 i mal C-101/96, Italia Testa, REG 1996,
s. [-3081, punkt 6). Vidare har domstolen faststillt att det 4r nédviandigt att den
nationella domstolen ger en viss forklaring till att den begir tolkning av just dessa
gemenskapsrittsliga bestimmelser samt uppger vilket samband som den anser
finns mellan dessa bestimmelser och de nationella bestimmelser som ir till-
lampliga i tvisten (beslut av den 7 april 1995 i mal C-167/94, Grau Gomis m.fl.,
REG 1995, s. I-1023, punkt 9).

I detta fall innehdller beslutet att begira forhandsavgorande emellertid inte
tillrackliga uppgifter for att dessa krav skall kunna anses vara uppfyllda.
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For det forsta har den nationella domstolen, vad giller den begirda tolkningen av
artiklarna 48 och 52 i fordraget, inte limnat ndgra niarmare uppgifter om skilen
till att den undrar hur de gemenskapsrittsliga bestimmelserna i friga skall tolkas
och till att den bedéomt det vara nodvindigt att stilla en tolkningsfriga till
domstolen.

Det kan i detta hinseende framhéllas att det varken med ledning av begiran om
férhandsavgorande eller av de yttranden som ingetts till domstolen ir mojligt att
faststilla ett samband mellan de fordragsfista principerna om fri rorlighet for
arbetstagare och om etableringsfrihet inom gemenskapen, & ena sidan, och de
rattsliga och faktiska férhillandena i mélet vid den nationella domstolen, 4 andra
sidan. Det finns ingenting som tyder pa att foretaget Mergellina Snc eller dess
anstillda har velat utnyttja eller har utnyttjat de nimnda friheterna.

For det andra har Tribunale di Biella, vad giller den begirda tolkningen av
artikel 90 i fordraget, i beslutet att begira férhandsavgérande sjilv uppgivit att
de rirttsliga och faktiska forhillandena i tvisten i mdlet vid den nationella
domstolen skiljer sig frin dem som prévades i domen i det ovannimnda mailet
Job Centre. Den nationella domstolen har dven uppgivit att det mil som ir
anhingigt vid den enbart ror en underrittelseskyldighet, och inte nigot
monopolsystem dir férhandstillstind frin medlemsstaten krivs. Den nationella
domstolen har foljaktligen inte limnat ndgra uppgifter som tyder pa att artikel 90
i fordraget skulle kunna tillimpas i malet vid den nationella domstolen.

Det foreligger inte ndgot rittsligt eller faktiskt forhillande i tvisten vid den
nationella domstolen som innebir att det kan anses att Sezione Circondariale per
I'Impiego agerar sdsom ett sddant foretag som avses i artikel 90 i fordraget nir
det i enlighet med artikel 9 a andra stycket i lag nr 608/1996 erhaller
underrittelser om anstillning av arbetstagare.
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For det tredje har den nationella domstolen, vad giller artikel 10 i lagstiftnings-
dekret nr 469/1997 — som enligt domstolen i frdga ger myndigheterna
befogenhet att vidta sanktionsitgidrder mot personer som saknar tillstdnd att
bedriva arbetsférmedlingsverksamhet for det fall dessa personer gjort sig skyldiga
till 6vertriadelser — inte i begiran om férhandsavgérande forklarat varfor denna
artikel skulle vara relevant f6r utgdngen i det mal som ar anhingigt vid samma
domstol.

Av vad som ovan anforts féljer att domstolen, i avsaknad av uppgifter som
styrker sambandet mellan de verkliga omstindigheterna och féremalet for tvisten
i malet vid den nationella domstolen, 4 ena sidan, och den tolkning av
artiklarna 48, 52 och 90 i fordraget som den nationella domstolen har begirt, a
andra sidan, inte har mojlighet att ge ett anvindbart svar pa tolkningsfrigan.

Mot denna bakgrund ar det siledes, enligt artiklarna 92 och 103.1 i rdttegangs-
reglerna, uppenbart att talan inte kan provas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i maélet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rattegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

féljande beslut:

Begiran om forhandsavgérande frin Tribunale di Biella genom beslut av den
18 oktober 2001 avvisas.

Luxemburg den 25 februari 2003

R. Grass C.W.A. Timmermans

Justitiesekreterare Ordforande pi fjirde avdelningen
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