SIMONCELLO JA BOERIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
25 paivdnd helmikuuta 2003 *

Asiassa C-445/01,

jonka Tribunale di Biella (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Roberto Simoncello

Piero Boerio

vastaan

Direzione Provinciale del Lavoro

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla) sekd 90 artiklan (josta on tullut
EY 86 artikla) tulkinnasta

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit A. La Pergola ja S. von Bahr,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Tribunale di Biella on esittinyt 18.10.2001 tekemalldin padtokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.11.2001, EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopi-
muksen 48 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla)
sekd 90 artiklan (josta on tullut EY 86 artikla) tulkinnasta.

Ennakkoratkaisukysymykset on esitetty oikeudenkiynnin yhteydessi, jonka
osapuolina ovat yht4iltd Mergellina Snc -yhtién yhtiémiehet ja lailliset edustajat
Simoncello ja Boerio ja toisaalta Direzione Provinciale del Lavoro ja joka koskee
jalkimmiisen mairdaamdi hallinnollista seuraamusta sen vuoksi, ettid kyseinen
yhtio otti palvelukseensa tyontekijéitd ilmoittamatta tdsti Sezione Circondariale
per I'Impiegolle (tyévoimatoimisto).
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Lain nro 608, joka on annettu 28.11.1996 (GURI nro 281, 30.11.1996, tavan-
omainen tiydennysosa nro 209; jiljempind laki nro 608/1996) 9 a §:n
2 momentissa siidetdin seuraavaa:

»Tyonantajan on tehtivi viiden piivin kuluessa 1 momentissa tarkoitetusta
tyontekijan palvelukseen ottamisesta ilmoitus Sezione Circondariale per I'Im-
piegolle, josta kiy ilmi palvelukseen otetun tyontekijan nimi, tyohonottopiiva,
tyosopimuksen luonne ja laatu, palkka ja tyontekijan asema.”

Lain (decreto legislativo) nro 469, joka on annettu 23.12.1997 (GURI nro §,
8.1.1998; jiljempini laki nro 469/1997), 10 §:n 13 momentissa sdddetddn seu-
raavaa:

*Lain nro 264, joka on annettu 29.4.1949, ja siti muuttavien ja tdydentdvien
myohempien lakien sdinnéksii ei sovelleta luonnollisiin henkil6ihin ja oikeus-
henkil6ihin, joiden on sallittu harjoittaa tissd pykaldssd tarkoitettua tyonvili-
tystoimintaa.”

Piiasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Tribunale di Biella toteaa, ettd Mergellina Snc -yhti6 on ottanut palvelukseensa
tyontekijoitd ilmoittamatta tistd Sezione Circondariale per I'Impiegolle lain
nro 608/1996 9 a §:n mukaisesti.
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Simoncello ja Boerio viittivat kansallisessa tuomioistuimessa, ettd kyseinen
sddnnos ei voi olla perustana seuraamuksen miirdidmiselle. Heiddn mukaansa
sdannds on yhteison oikeuden vastainen, koska se koskee Italian tyonvilitysjir-
jestelmdd, jonka yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-55/96, Job
Centre, 11.12.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I-7119) perustamis-
sopimuksen 90 artiklan vastaiseksi sen vuoksi, ettid silli luodaan kilpailua
rajoittava vaition monopoii.

Tribunale di Biella toteaa tiltd osin, ettd edelli mainitussa asiassa Job Centre
annetussa tuomiossa ei ollut kyse lain nro 608/1996 9 a §:std. Se toteaa lisdksi,
ettd padasian oikeudenkiynti ei koske jdsenvaltion monopoliin perustuvaa
ennakkolupajirjestelmdi, vaan pelkkdd ilmoitusvelvollisuutta, jonka laimin-
lyonti johtaa hallinnollisiin seuraamuksiin.

Tribunale di Biella katsoo kuitenkin, etti lainsiidinto, jossa sdddetdidn tillaisesta
ilmoitusvelvollisuudesta seuraamusten uhalla, voi olla yhteisén oikeuden ja eri-
tyisesti perustamissopimuksen 48, 52 ja 90 artiklan vastainen sen vuoksi, ettd
Italian tasavallalla on sen ansiosta ehdoton valta-asema, ja se voi valvoa tyén-
tekijoiden tyohénottoa. Tribunale di Biellan mukaan ei kuitenkaan ole selvii,
onko kyseinen lainsiddint6 yhteisén oikeuden vastainen, koska Italian tasavalta
ei ole tillaisessa asemassa tyontekijian tyShonottoajankohtana ja koska sen val-
vontaa koskevan toimivallan tarkoituksena on ainoastaan vilttiid tyélain-
sddddnnon vastaisten tilanteiden syntyminen.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin toteaa lain nro 469/1997
10 §:std, ettd siind ei sdddetd tillaisesta ilmoitusvelvollisuudesta ty6nvilitystoi-
minnan harjoittamiseen luvan saaneiden henkildiden osalta ja ettd timid mer-
kitsee sitd, ettd viranomaiset voivat miiriti seuraamuksia rikkomuksista niille,
jotka eivit ole saaneet kyseistid lupaa.
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Koska Tribunale di Biella katsoi, ettid sen ratkaistavana oleva asia edellyttid
perustamissopimuksen mairiysten tulkintaa, se padtti lykati asian kasittelyi ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 28.11.1996 annetun lain nro 608 9 a §:n 2 momentti, jossa sdddetddn
tyénantajan velvollisuudesta ilmoittaa jokaisen tyontekijan palvelukseen otta-
misesta Sezione Circondariale per I'Impiegolle, ja 23.12.1997 annetun lain
nro 469 10 §, jossa viitataan lain nro 608/1996 9 a §:4in niiden tapausten osalta,
joissa tyonvilitystd on harjoitettu ilman lupaa, ristiriidassa EY 39, EY 43 ja
EY 86 artiklaa (aiemmin EY:n perustamissopimuksen 48, 52 ja 90 artikla) kos-
kevien yhteisén periaatteiden kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Simoncello ja Boerio viittivit, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld maini-
tussa asiassa Job Centre antamassaan tuomiossa, etti seuraamukset, joista on
kyse myos pddasiassa, ovat lainvastaiset, koska ne ovat yhteison kilpailusdan-
tojen vastaiset. He viittdvit lisiksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
C-258/98, Carra ym., 8.6.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-4217)
tismentinyt kansalliselle tuomioistuimelle seikkoja, jotka koskevat lakia
nro 469/1997 edeltivii siintelyi. Kantajat viittivit, ettd kisiteltivdand oleva
paidasia koskee vuonna 1997 ja 1998 toteutettua tyonvilitysta.
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Simoncello ja Boerio viittivit, ettd viittaus edelli mainittuun asiassa Carra ym.
annettuun tuomioon riittdd sen toteamiseksi, ettd lain nro 608/1996 9 a §:din
perustuva seuraamusjarjestelma on lainvastainen. Kantajat tarkastelevat kuiten-
kin my6s lain nro 469/1997 sainnoksii, joilla kyseinen seuraamusjirjestelma
pysytettiin niiden mukaan voimassa. Simoncello ja Boerio viittivit tiltd osin,
ettd lain nro 608/1996 9 a §:ssi sdddetyt ilmoitukset eivit ole endi lainkaan
perusteltuja, koska ne otettiin kiytté6n valtion tyévoimatoimistomonopolin
vahvistamiseksi, joka on katsottava edelli mainituissa asioissa Job Centre ja
Carra ym. annettujen tuomioiden johdosta lainvastaiseksi. Koska tyévoimatoi-
mistojarjestelma on uudistettu vastaamaan markkinoiden vapautumista, entiseen
valtion monopoliin liittyvid seuraamuksia ei kantajien mukaan enii voida
soveltaa, koska niiltd puuttuu perusta ja oikeudellinen intressi, jota niiden oli
tarkoitus suojella.

Pidasian kantajat viittavit lisdksi, ettd markkinoiden vapautumisen ei voida
katsoa toteutuneen tiysin, mikili tyénantajalla on tyéhénottoa koskeva ilmoi-
tusvelvollisuus, koska tillaisen velvollisuuden johdosta yksityisten yritysten
tyonvilitystoiminta vaikeutuu.

Italian hallitus esittelee lyhyesti Italian tyélainsiddinnon kehittymisen. Se toteaa
taltd osin, ettd 29.4.1949 annetun lain nro 264 johdosta tyénantajalla oli vel-
vollisuus ottaa palvelukseensa tyontekiji julkisten tyévoimatoimistojen vilityk-
selld. Julkisen tyGvoimatoimiston etukiteen myéntimidin lupaan perustuva
tyonvilitysjarjestelma lopetettiin Italian hallituksen mukaan lailla nro 608/1996.
Lain nro 608/1996 9 a §:lld otettiin sen mukaan kiyttoén periaate, jonka
mukaan tyoantaja voi ottaa tyontekijin palvelukseensa suoraan ilman tyévoi-
matoimiston vilitystd ja hinen on vain ilmoitettava tyohoénotosta viiden piivin
kuluessa toimivaltaiselle tyévoimatoimistolle.

Italian hallitus viittds, ettd lain nro 608/1996 9 a §:iin ovat vaikuttaneet yleistid
intressid koskevat seikat. Sen mukaan Italian lainsditdji arvioi tyévoimapoliit-
tisten toimien, kuten tdtd tarkoitusta varten laadittuihin luetteloihin tehtivien
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merkintojen lisiimisen ja poistamisen, kiintididen sekd ty6ttomyystuen, edel-
lyttavin kyseisessd siinnoksessd sdddetyn ilmoitusjérjestelmin, jonka ansiosta
viranomaiset voivat jatkuvasti seurata tyéllisyystilannetta ja saada todenperiisii
tietoja tyomarkkinoilla vallitsevan tarjonnan ja kysynnin vaihtelusta. Edelld
esitetyn perusteella Italian hallitus viittdsd, ettd ennakkoratkaisukysymyksen
esittineen tuomioistuimen epirdinti siitd, onko piiasiassa kyseessi oleva kan-
sallinen lainsiiddintd yhteison oikeuden mukainen, ei ole perusteltu.

Komissio katsoo, ettid ennakkoratkaisukysymysti ei voida ottaa tutkittavaksi. Se
toteaa tiltd osin, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt tuomioistuin ei esitd
syitd, joiden vuoksi se pyytdd perustamissopimuksen 48, 52 ja 90 artiklan tul-
kintaa. Se viittdd, ettd kansallinen tuomioistuin ei esiti edes yhteenvedon-
omaisesti syitd, joiden perusteella se on valinnut juuri kyseiset maaraykset, eiki se
seliti miten kyseiset miiriykset ja pidasiassa sovellettava kansallinen lain-
sdadidntd ovat yhteydessi toisiinsa. Komissio viittdi toiseksi, ettd perustamisso-
pimuksen mairiyksilld, joihin ennakkoratkaisupyyntod koskevassa paatoksessd
viitataan, ei ole mitdin yhteytti pddasian oikeudenkiynnin tosiseikkoihin tai
kohteeseen, minki johdosta yhteiséjen tuomioistuimen ei ole tehtidvi ennakko-
ratkaisukysymysti koskevaa ratkaisua.

Komissio viittdd, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd ennakkoratkaisukysymys
voidaan ottaa tutkittavaksi, ennakkoratkaisupyynt6a koskeva pditos ei sisilld
mitdidn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin piitelld, ettd pddasiaan olisi sovel-
lettava perustamissopimuksen 48, 52 ja 90 artiklaa.

Perustamissopimuksen 90 artiklasta komissio toteaa, ettd padasiassa kyseessd
olevat seikat eroavat merkittivisti edelld mainituissa asioissa Job Centre ja Carra
ym. annetuista tuomioista, jotka koskivat tyénvilitystoimintaa harjoittavaa jul-
kista laitosta. Kisiteltivini oleva pddasia taas koskee ainoastaan jilkikdteen
tehtdvii ilmoitusta, ja komissio katsoo, ettd Italian tasavalta ei toimi yrityksend
vaan harjoittaa pikemminkin valvontaa, jonka tarkoituksena on ty6ntekijoiden
suojaaminen.
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Perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan soveltamisesta komissio toteaa, etti
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseisida miiriyksii ei sovelleta toimin-
taan, jota koskevat kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat rajoittuvat
vhteen jisenvaltioon. Vaikka myonnettdisiinkin, etti kyseisii mairiyksid voi-
taisiin soveltaa kisiteltdvind olevaan piiasiaan, komissio toteaa toissijaisesti,
ettd lain nro 608/1996 9 a §:ssi sdiddetty ilmoitusvelvollisuus ja sen noudatta-
matta jdttdmisestd aiheutuva seuraamus eivit muodosta estetti tyontekijoiden
vapaalle liikkuvuudelle. Ilmoitusvelvollisuus koskee tydénantajaa tyontekijin
tosiasiallisen palvelukseenoton jilkeen siitd riippumatta, onko tyontekija itali-
alainen vai ei. Seuraamus on lisiksi vain rahallinen ja hallinnollinen ja koskee
ainoastaan tyOnantajaa.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
EY 234 artiklassa miiritty menettely on yhteisdjen tuomioistuimen ja kansal-
listen tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla yhteiséjen tuomio-
istuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne yhteisén oikeuden tulkintaan
liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltiviksi saatetut
asiat (ks. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4871,
Kok. Ep. XIII, s. I-107, 22 kohta; asia C-378/93, La Pyramide, mairiys 9.8.1994,
Kok. 1994, s. 1-3999, 10 kohta ja asia C-361/97, Nour, miiriys 25.5.1998,
Kok. 1998, s. 1-3101, 10 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien vilisessi yhteistyossi
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhtei-
s6jen tuomioistuimelle esittimilli kysymyksilli merkitystid asian kannalta. Jos
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esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteis6jen tuomiois-
tuimen on siten yleensi ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 19985, s. 1-4921, 59 kohta; asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 38 kohta ja asia
C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. 1-607,
18 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettdi oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden valli-
tessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen. YhteisGjen
tuomioistuin voi kieltaytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimaan
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeuden tul-
kitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eikd yhteisdjen tuomi-
oistuimella ole tiedossaan niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. em. asiat PreussenElektra, 39 kohta ja Canal Satélite Digital, 19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myés korostanut sen tirkeyttd, ettd kansallinen
tuomioistuin selvittdd tdsmillisid syitd, joiden vuoksi se tiedustelee yhteisén
oikeuden tulkintaa ja katsoo tarpeelliseksi esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksii (asia C-101/96, Italia Testa, mididriys 25.6.1996,
Kok. 1996, s. 1-3081, 6 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd on
vilttimitontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes vihidisen selostuksen
niisti syisti, joiden perusteella se on valinnut ne yhteisén oikeuden sddnnokset ja
miiriykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd, miten nimi oikeussddnnot ja
padasiassa sovellettava kansallinen lainsdddénto liittyvit toisiinsa (asia C-167/94,
Grau Gomis ym., mairdys 7.4.1995, Kok. 1995, s. I-1023, 9 kohta).

On todettava, etti ennakkoratkaisukysymystid koskevassa paitoksessd olevat
seikat eivit riitd tiyttimain kyseisid vaatimuksia.
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Ensinnikin on todettava pyydetystd perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan
tulkinnasta, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin ei tismenni
niitd syiti, joiden vuoksi se on péditynyt siihen, etti asiassa on tulkittava kyseisid
yhteison oikeuden mairiyksid, ja joiden vuoksi se on katsonut tarpeelliseksi
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle niitd koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

Talti osin on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymystd koskevan paitoksen ja
yvhteis6jen tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten perusteella ei voida todeta
vhteyttd perustamissopimuksessa tunnustettujen tyontekijdiden vapaata liikku-
vuutta ja sijoittautumisvapautta yhteisossd koskevien periaatteiden ja pidasiaa
koskevien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen vililli. Minkain perusteella ei
erityisesti voida katsoa, etti Mergellina Snc -yhtié tai sen tyontekijit olisivat
nauttineet tai halunneet nauttia kyseisistid vapauksista.

Toiseksi on todettava pyydetystd perustamissopimuksen 90 artiklan tulkinnasta,
ettd Tribunale di Biella on itsekin maininnut ennakkoratkaisukysymysti koske-
vassa padtoksessd, ettd padasian oikeudenkiyntid koskevat oikeudelliset seikat ja
tosiseikat eroavat edelld mainitussa asiassa Job Centre annetussa tuomiossa tar-
kastelluista seikoista. Kyseinen tuomioistuin toteaa my®és, ettd sen ratkaistavana
oleva paiasia koskee pelkkii ilmoitusvelvollisuutta eiki jisenvaltion monopoliin
perustuvaa ennakkolupajérjestelmia. Niin tehdessdin ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin ei ole esittinyt seikkoja, joiden perusteella voitaisiin kat-
soa, ettd perustamissopimuksen 90 artiklaa voidaan soveltaa kisiteltivini ole-
vassa pddasiassa.

Minkiin piiasian oikeudenkiyntii koskevan oikeudellisen seikan tai tosiseikan
perusteella ei nimittdin voida katsoa, ettid Sezione Circondariale per 'Impiego
toimisi perustamissopimuksen 90 artiklassa tarkoitettuna yritykseni vastaan-
ottaessaan lain nro 608/1996 9 a §:n nojalla tyontekijéiden tyohonottoa koskevia
ilmoituksia.
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Kolmanneksi on todettava lain nro 469/1997 10 artiklasta, jonka nojalla viran-
omaiset voivat ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan
miiriti seuraamuksia sellaisille henkildille, jotka eivit ole saaneet tyonvilitys-
toimintaa koskevaa lupaa, etti ennakkoratkaisukysymysti koskevassa pdi-
toksessd ei selvitetd, miksi kyseinen sidinnds on merkityksellinen piiasiassa
annettavan ratkaisun kannalta.

Edelld esitetysti seuraa, etti koska ei voida osoittaa, ettd pddasian oikeuden-
kiynnin tosiseikat ja kohde olisivat yhteydessd perustamissopimuksen 48, 52 ja
90 artiklan tulkintaan, jota ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on
pyytinyt, yhteisdjen tuomioistuin ei voi antaa hyddyllistd vastausta sille esitet-
tyyn ennakkoratkaisukysymykseen.

Edelli esitetyn johdosta on todettava tydjirjestyksen 92 artiklaa ja 103 artiklan
1 kohtaa soveltaen, etti ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto)

on madarinnyt seuraavaa:

Tribunale di Biellan 18.10.2001 tekemilld paitokselld esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6 on jitettdvi tutkimatta.

Annettiin Luxemburgissa 25 pdivdnd helmikuuta 2003.

R. Grass C. W. A. Timmermans

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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