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GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2004 m. rugséjo 16 d.!

1. Pagrindinis klausimas 3ioje byloje yra
susijgs su vartotojy sutaréiy ir sutaréiy
bendrgja prasme atskyrimu Briuselio kon-
vencijos * kontekste,

2. Konkreciai kalbant, kaip reikia spresti
klausimg, i kurig kategorija patenka tikininko
sudaryta sutartis dél stogo &erpiy pirkimo
dkininko fermai, kurios viena dalis skirta
Gkininkui priva¢iai gyventi su $eima, o kita
dalis ~ akio reikméms, t. y. gyvuliams ir
padarams laikyti?

3. Be to, kyla ir labiau techninio pobudzio
klausimy dél veiksmy, susijusiy su vartotojo
sutarties sudarymu, kurie tam, kad galima
baty taikyti atitinkamgq Konvencijoje nusta-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1968 m. rugs¢jo 27 d, dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo. Konsoliduota
konvencijos redakeija, i dalics pakeista keturiomis véliau i
cilés priimtomis Prisijungimo_konvencijomis — Sioje byloje
reikiminga redakcija — paskelbta OL C 27, 1998, p. 1. Nuo
2002 m. kovo 1 d. (pradjus Sios bylos aplinkybiy faikui)
Konvencija buvo pakeista 2000 m, gruodiio 22°d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy _civilinése ir komercinése bylose pripaiinimo ir
vykdymo, OL L 12, 2001, p. 1, tadiau $is pakeitimas nebuvo
tatkomas Danijai ir tam tikroms Kity valstybiy nariy ujiirio
teritorijoms,

tyta taisykle, turi bati atliekami vartotojo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje.

Briuselio konvencija

4. Briuselio konvencija taikoma civilinéms ir
komercinéms byloms. Il antraitingje dalyje
paskirstoma jurisdikcija tarp Susitariandiyjy
Valstybiy. Pagal pagrinding 2 straipsnyje
jtvirtinta taisykle jurisdikcija turi Susitarian-
Ciosios Valstybés, kurioje yra atsakovo nuo-
latiné gyvenamoji vieta, teismai. Tadiau &i
taisyklé turi i$imtj — kiti teismai yra kompe-
tentingi spresti tam tikros rasies bylas.

5. Pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj
jurisdikcija ,dél dalyky, susijusiy su sutarti-
mi* suteikiama ,atitinkamos prievolés jvyk-
dymo vietos teismams®,
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6. Konvencijos Il antradtinés dalies 4 skirs-
nio, kuriame yra 13-15 straipsniai, pavadi-
nimas - ,Jurisdikcija byloms dél vartotojy
sutaréiy”, 13 straipsnyje, kiek tai yra svarbu
gioje byloje, teigiama:

sBylose dél sutarties, kurig asmuo sudaro ne
tuo tikslu, kuris gali buti laikomas susijusiu
su jo verslu ar profesija (toliau — vartotojas),
jurisdikcija nustatoma pagal §i skirsnj <...> jei
tai yra:

1) prekig pirkimo-pardavimo iSsimokéti-
nai sutartis; arba

2) dalimis graZinamos paskolos ar kitos
riisies kreditavimo prekéms pirkti su-
tartis; arba

3) bet kuri kita prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo sutartis ir jeigu:

a) valstybéje, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, iki su-
tarties sudarymo jis gavo konkrety
jam skirta pasitlyma arba suZinojo
apie ji i§ reklamos;

ir
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b) toje valstybéje vartotojas émési
veiksmy, reikalingy sutarc¢iai suda-

ryti. <..>"

7. 14 straipsnyje jtvirtinta, kad vartotojas gali
kelti bylg kitai sutarties $aliai ,Susitarian¢ios
Valstybés, kurioje yra tos Salies nuolatiné
gyvenamoji vieta ar buveiné, teismuose arba
Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra paties
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teis-
muose”,

Faktai ir procesas

8. J. Gruber yra Austrijos tikininkas, gyve-
nantis netoli Vokietijos sienos. Jo tkj sudaro
ferma, kurios vienoje dalyje (teigiama, kad ji
u¥ima 62% viso naudingo namo ploto) jis
gyvena su savo $eima, o likusioji fermos dalis
naudojama kiaulideij ir pasarams laikyti; taip
pat dar yra atskiry patalpy kitai kiaulidei,
angaras technikai bei pa$ary silosui laikyti.

9, Bay Wa AG turi kelias jimones Vokietijoje.
Netoli Vokietijos sienos esan¢iame Pocking
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jai priklauso statybiniy mediagy centras ir
dkiniy prekiy bei sodininkystés reikmeny
centras. Ukiniy prekiy ir sodininkystés reik-
meny centras leidzia reklamines brosiaras,
platinamas taip pat ir uZ Austrijos riby.

10. J. Gruber suZinojo apie Bay Wa biitent i§
tokiy reklaminiy brogiary, Ketindamas ¢er-
pémis uzdengti savo fermos stogy, jis tele-
fonu pasiteiravo dél turimo erpiy asorti-
mento ir galiojanciy kainy, nors reklamingje
medziagoje Cerpés nebuvo konkreéiai pami-
nétos. J. Gruber prisistaté vardu ir pasisaké
kur gyvengs, ta¢iau nepaminéjo esas tkinin-
kas. Su dkininku telefonu kalbéjes darbuoto-
jas véliau jam perskambino, pateikdamas
Zodinj pasitilymg. Taciau J. Gruber pageidavo
apziaréti Cerpes, todél jis nuvyko i Bay Wa
prekybos vieta.

11. Minétoje prekybos vietoje ]. Gruber bu-
vo jteiktas rastiskas pasitlymas. Jis pasisakeé
esgs Okininkas, ketinantis cerpémis uzdengti
savo fermos stogga. Jis taip pat paminéjo kitus
pastatus, i§ esmés naudojamus tiikio reika-
lams, taciau nepasaké, ar pastatas, kurio
stoga jis ketino uZdengti derpémis, daugiau-
sia yra naudojamas tkio, ar asmeniniams
reikalams,

12. Kita dieng J. Gruber paskambino
Bay Wa i8 savo namy Austrijoje ir pareiske
sutinkgs su pasidlymu. Bay Wa ]. Gruber
bankui faksu i$siunté sutarties patvirtinima.

13. Baigdamas dengti stoga é&erpémis,
J. Gruber pastebéjo, kad pristatyty &erpiy
spalvos smarkiai skiriasi, nepaisant Bay Wa
pateiktos garantijos, kad ¢erpiy spalva bus
vienoda. Todél jis, remdamasis garantija ir
reikalavimu atlyginti Zaly, ikélé byla Bay Wa
Austrijos teismuose, reikalaudamas sugra-
Zinti sumokéta ¢erpiy kaing ir ju nudengimo
bei stogo perdengimo naujomis &erpémis
i8laidas, kartu pateikdamas pragyma pripa-
zinti atsakomybe uZ visas ateityje basiancias
i$laidas.

14, Grjsdamas jurisdikcija, J. Gruber rémeési
Briuselio konvencijos 13 ir tolesniais straips-
niais, ta¢iau Bey Wa tam papriestaravo.
Pirmosios instancijos teismas nusprende,
kad jis turi jurisdikcijg, ir tai grindé tuo, jog
byla i8kelta dél vartotojo sutarties, kaip yra
apibrézta minétose nuostatose, tadiau §j
sprendimg panaikino apeliacinis teismas,
Siuo metu byla nagrinéja Austrijos Auks-
Ciausiasis Teismas (Oberster Gerichtshof),
kuris sustabdé jos nagringjima ir pateikeé
praSymg priimti prejudicinj sprendimg $iais
klausimais:

»1. Ar sprendZiant klausima dél to, ar
asmuo yra ,vartotojas“ Briuselio kon-
vencijos 13 straipsnio prasme, kai san-
doris sudarytas i$ dalies siekiant privadiy
tiksly, reikia nustatyti, kuris — privatus
ar profesinis tikslas — yra svarbesnis, ir
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kokiais kriterijais reikia vadovautis no-
rint tai nustatyti?

2) Ar nustatant sandorio tiksla reikia
atsizvelgti | aplinkybes, kurias kita su
vartotoju sudarytos sutarties $alis galéjo
objektyviai Zinoti?

3) Ar kilus abejoniy, sutartis, kuri gali bati
laikoma sudaryta siekiant tiek privadiy,
tiek profesiniy tiksly, turéty buti lai-
koma vartotojo sutartimi?

4)  Ar sutartis buvo sudaryta po reklamos
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pir-
mosios pastraipos 3 dalies a punkto
prasme, jei bisimas vartotojo kontr-
ahentas vartotojo valstybéje i§ tiesy
reklamavosi platindamas reklaming bro-
giarg, ta¢iau joje nebuvo reklamuojamos
véliau vartotojo jsigytos prekés?

5) Ar buvo sudaryta sutartis su vartotoju
Briuselio konvencijos 13 straipsnio
prasme, jei pardavéjas kitoje valstybéje
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gyvenantiam pirkéjui pateiké ofertg
telefonu, 8i oferta nebuvo priimta, bet
pirkéjas jsigijo ta patj produkts, kuris
buvo siilomas ofertoje, po to, kai gavo
radytinj pasitlyma?

6) Ar vartotojas savo valstybéje émési
veiksmy, reikalingy sutarciai sudaryti
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pir-
mosios pastraipos 3 dalies b punkto
prasme, jei valstybéje, kurioje yra jo
nuolatiné gyvenamoji vieta, telefonu
priémé pasiilyma, kuris buvo parengtas
jo kontrahento buveinés valstybéje?”

15. Pagrindinés bylos $alys, Austrijos, Vo-
kietijos, Italijos, Portugalijos ir Svedijos
vyriausybés bei Komisija pateiké radytines
pastabas. 2004 m. birzelio 24 d. posédyje
]. Gruber, Italijos vyriausybé ir Komisija
pateiké Zodines pastabas.

Sutarties, sudaro vartotojas,

apibrézimas

kuria

16. Prafyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo pateiktais pirmaisiais tri-
mis klausimais iSkelti visi tarpusavyje susije
aspektai yra bendrojo pobidzio, ir todél juos
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galima nagrinéti kartu, nors a$ pageidauciau
svarstyti Siuos klausimus suformuluojant
juos Siek tiek kitaip, nei tai padaré minétasis
teismas.

17. Esminis klausimas yra tas, ar ,misri"
sutartis, t. y. tokios rasies sutartis, kurig
J. Gruber sudaré su Bay Wa, turéty bati
laikoma vartotojo sutartimi, kaip apibrézta
Briuselio konvencijoje.

18. Siuo atzvilgiu pragyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas taip pat klausia, |
kokias aplinkybes reikia atsizvelgti, atliekant
tokj vertinima, ir ar tiekéjas turi tureti
galimybe objektyviai jas nustatyti.

19. Kaip taps ai$ku, mano nuomone, atsaky-
mas | %ivos klausimus yra nesudétingas,
Tacdiau pirmiausia biity naudinga prisiminti
vartotojy sutarciy nuostaty istorines aplin-
kybes pagal Briuselio konvencija ir tai, kaip
jas aiSkina Teisingumo Teismas.

Istorinés aplinkybés

20. Pradinés Briuselio konvencijos redakci-
jos 13 straipsnyje kalbama apie prekiy

pardavimo i§simokétinai sutartis arba pasko-
las, kurios akivaizdZiai yra skirtos prekiy
pardavimui finansuoti ir graZinamos dalimis.
Sioje straipsnio redakcijoje nebuvo minimas
kitoks prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas,
ar pirkéjas, veikiantis ,tikslu, kuris gali biti
laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profe-
sija“.

21. Siuo metu galiojanti formuluoté buvo
jtvirtinta priémus 1978 m. Prisijungimo
konvencija®. Sios konvencijos rengimo
Schlosser ataskaitoje” aiskinama, kad tokig
naujove paskatino vis didéjantis susiriipini-
mas vartotojy apsauga daugéjant sutarciy,
kuriy $alys yra skirtingose valstybése. Todél
Il antradtinés dalies 4 skirsnis buvo ,,papildy-
tas skirsniu dél jurisdikcijos vartotojy sutar-
tims, tuo pat metu nustatant atei¢iai, kad
ypatinga apsauga turéty buti teikiama tik
galutiniams vartotojams, veikiantiems asme-
niniais tikslais, 0 ne tiems vartotojams, kurie
sudaro sutartis versdamiesi savo verslu <...>“

22, Vartotojo sutarties apibrézimo esmé
kildinama i§ tuo metu dar preliminaraus
konvencijos dél sutartinéms ir nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés projekto, véliau

3 — Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtines
Didzlosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo
pric Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprenslmu
civilinése ir komercinése bylose vykdymo bei Protokolo dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti 3ia Konvencija,
OL L 304, 1978, p. 1.

4 — OL C 59, 1979, p. 71, 153-161 punktai, p. 117-120.
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tapusio (tadiau tik sutartinéms prievoléms)
Romos konvencija, 5 straipsnio, | kurj
daroma nuoroda Schlosser ataskaitoje °.

23. Romos konvencijos 5 straipsnis 1§ esmés
draudZia pasirinkti taikyting teise sudarant
sutartj, jeigu pagal ja vartotojui nebus
taikoma jo gyvenamosios vietos valstybés
teisés uZtikrinama apsauga. Jame vartotojo
sutartis apibréZiama praktiskai taip pat, kaip
ir Briuselio konvencijoje, biitent kaip sutartis,
Jkurios tikslas — prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas asmeniui (,vartotojui”) tokiu tikslu,
kuris gali bati laikomas nesusijusiu su jo
verslu ar profesija“.

24. Sios konvencijos rengimo Giuliano-
Lagarde ataskaitoje ® minétoji savoka paais-
kinama dar i$samiauw:

,Vartotojo sutarties apibréZimas atitinka
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose vykdy-
mo 13 straipsnyje jtvirtintg apibrézimg. Jis
turi bati aiskinamas atsiZvelgiant j 3ios

5 — OL L 266, 1980, p. 1; Zr. Schlosser ataskaitos 155 punkta.
6 — OL C 282, 1980, p. 1, p. 23.
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konvencijos. tiksla — apsaugoti silpnesniaja
$alj ir vadovaujantis kitais tarptautinio pob-
d%io dokumentais, kuriais siekiama to paties
tikslo, kaip ir Konvencija dél teismo spren-
dimy. Todél <..> §i taisyklé netaikoma
sutartims, kurias prekybininkai, gamintojai
ar asmenys, perkantys jranga ar paslaugas
tokiam verslui ar profesinei veiklai vykdyti,
sudaro veikdami profesiniais tikslais (pavyz-
dziui, gydytojai). Jei toks asmuo veikia tik i3
dalies siekdamas su jo verslu ar profesija
susijusiy tiksly, situacija patenka i 5 straips-
nio taikymo sritj tik tuo atveju, jei $is asmuo
i esmés nesiekia su jo darbu ar profesija
susijusiy tiksly. Jei prekiy, paslaugy ar
kredito gavéjas i§ tiesy veiké i§ esmés su jo
veikla ar profesija nesusijusiu tikslu, taciau
kita sutarties $alis to neZinojo ir, atsizvelgiant
i visas aplinkybes, pagristai negaléjo apie tai
#inoti, tokiai situacijai 5 straipsnis netaiko-
mas. Taigi tokiu atveju, kai prekiy ar
paslaugy gavéjas leidzia manyti, kad jis veikia
kaip savo profesijos atstovas, pavyzdziui,
uzsisako prekiy, kurios taip pat gali bati
skirtos ir jo verslui ar profesinei veiklai,
naudodamas savo profesinés veiklos blanka,
yra apsaugomi kitos $alies saZiningi veiksmai,
ir 5 straipsnis netaikomas.”

25. Briuselio konvencijos 13 ir tolesniuose
straipsniuose minimg vartotojo sutarties
savoka Teisingumo Teismas nagrinéjo
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sprendimuose Shearson Lehwnann Hutton” ir
Benincasa®,

26. Sprendime Shearson Lehmann Hutton
Teisingumo Teismas nustaté, kad $iy nuo-
staty loginis pagrindas yra ,siekis apsaugoti
vartotojg kaip 3$alj, laikoma ekonomiskai
silpnesne uZ kita sutarties 3alj ir teisiniais
klausimais maziau patyrusia, (kuri) dél 3ios
prieZasties neturéty bati atgrasoma nuo
kreipimosi | teismg dél to, kad ji privalo
pareiksti ieSkinj Susitarianciosios Valstybes,
kurioje yra kitos sutarties $alies buveiné arba
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose”?,

27. TaCiau Teisingumo Teismas taip pat
nurodé prieZastis, dél kuriy jis nesiémé
pernelyg placiai ai$kinti savokos ,vartotojas”
minétame kontekste: aptariama jurisdikcijos
taisyklé yra i$imtis i§ 2 straipsnyje jtvirtintos
bendros taisyklés; nepaisant tokiy aiskiy
i§im¢iy, Konvencija prieftarauja tam, kad
jurisdikcija bty suteikta ie§kovo nuolatinés
gyvenamosios vietos ar buveinés teismams; ir
siekiamas tikslas apsaugoti leidzia manyti,
kad i$imtis neturéty bati taikoma asmenims,
kuriy ativilgiu tokia apsauga néra pateisi-
nama '°. Taigi savoka apima tik ,asmeniniais
tikslais veikantj galutinj vartotoja, nesiver-
¢iantj jokiu verslu ar profesine veikla® 1.

7 — 1993 m. sausio 19 d. Sprendimas (C-89/91, Rink. p. I-139).
8 — 1997 m. licpos 3 d. Sprendimas (C-269/95, Rink, p. [-3767).
9 — Sprendimo 18 punktas.

10 — Sprendimo 16, 17 ir 19 punktai.

11 — Sprendimo 22 punktas.

28. Benincasa sprendime Teisingumo Teis-
mas patvirtino §j poZidrj ir nurodé, kad ,turi
bti atsiivelgiama ne | subjektyvia atitinka-
mo asmens padétj, bet j atitinkamo asmens
padétj konkredioje sutartyje, atkreipiant dé-
mesj | tokios sutarties tiksly ir pobidj. <...>
Vienas ir tas pats asmuo tam tikruose
sandoriuose gali bati laikomas vartotoju,
o kituose sandoriuose - ikio subjektu. <..>
Nuostatos, skirtos apsaugoti $alj, laikoma
ekonomigkai silpnesne, taikomos tik toms
sutartims, kurios yra sudarytos asmens
asmeniniy poreikiy tenkinimui, t. y. asmeni-
niam vartojimui. Speciali apsauga, kurig
suteikia minétos nuostatos, néra uZtikrinama
sutarciy, sudaromy verslo ar profesinés
veiklos tikslu, atveju <..>“'?

Argumentai

29. Remdamiesi pirmiau i$déstytais svarsty-
mais, visi argumentus pateikiantys asmenys
laikosi nuomoneés, kad 13 ir tolesni straips-
niai gali bati taikomi taip pat ir ,misriy"
sutarciy atveju. Taip pat bendrai sutariama,
kad tokios sutarties pobtdis nustatomas
remiantis vyraujancia jos sudétine dalimi.
Tadiau pozitriai i$siskiria kalbant apie aplin-
kybes, kuriomis su ,vartotoju” siejami sutar-
ties aspektai ta prasme turéty biti laikomi

12 — Sprendimo 16 ir 17 punktai.
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vyraujanciais. Apskritai kalbant, $iuos pozit-
rius galima bty sugrupuoti | dvi kategorijas.

30. Apskritai, viena nuomoné yra tokia, kad
pirmenybé turéty buti teikiama sutarties
priskyrimui vartotojo sutarciai, siekiant ap-
saugoti vartotoja, ypa¢ tais atvejais, kai kyla
abejoniy. Iimties tikslas — apsaugoti varto-
toja, laikoma ekonomiskai silpnesniu ir
maziau patyrusiu teisiniais klausimais nei
kita sutarties 3alis, nereikalaujant, kad varto-
tojas kreiptysi j kitos Susitarianciosios Vals-
tybés teismus. Né vienam tokioje padétyje
esandiam asmeniui neturéty bati atsisakyta
taikyti apsauga.

31, Pagal kita pozitrj sidloma grieitai ai$-
kinti 13 ir tolesnius straipsnius, o sutartis
laikytina susijusia su vartotojo verslu ar
profesija visais atvejais, kai dél to iSkyla
abejoniy, nes $ios nuostatos nustato iSimtj
i§ 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisyklés dél
prievolés jvykdymo vietos teismy jurisdikei-
jos, kuri pati yra i$imtis i§ 2 straipsnyje
jtvirtintos bendros taisyklés dél atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés
teismy jurisdikcijos (actor sequitur forum rei).
Kaip i$imtis, kuri yra patanki ieskovo nuola-
tinés gyvenamosios vietos ar buveinés teismy
jurisdikcijai, kuriai Konvencija i8 esmés yra
nepalanki, ji yra ypa¢ i$imtiné, Teisingumo
Teismas yra ne kartg konstataves, kad tokios
iSimtys turi bati ai$kinamos grieZtai, ir jis yra
taip nusprendegs biutent 13 ir tolesniy
straipsniy atveju.
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32. Kalbant apie aplinkybes, i kurias turi biti
atsizvelgta, poziariai i§ esmés skiriasi. Re-
miantis kai kuriomis i§ pateikty pastaby,
lemiamas veiksnys turéty biti jsigyty prekiy
faktiskai panaudota arba planuojama panau-
doti kiekvienam tikslui procentiné dalis,
o kiti pazymi sunkumus, kurie atsirasty
remiantis igskirtinai kiekybiniais sumetimais.
]J. Gruber teigia, kad lemiamas veiksnys
turéty buti vartotojo ketinimas ir kad jmoné,
kurios reklama skirta privatiems namy
iikiams, bet kuriuo atveju privalo tikétis to,
kad turés reikaly su vartotojais. Kiti jrodi-
néja, kad turi biti atsiZvelgiama i pacios
sutarties salygas arba j keleta kity objektyviy
aplinkybiy — pavyzdZiui, i tai, ar vartotojas
naudoja dalykiniy (jmonés) dokumenty
blankus, i prekiy ar paslaugy pobadj ir jy
sasaja su vartotojo verslu, uisakyty prekiy
kiekj ar Zinoma socialinj-ekonominj kon-
teksta, kuris gali rodyti galima rysj su
vartotojo verslu ar profesine veikla. Italijos,
Portugalijos ir Svedijos vyriausybés mano,
kad tiekéjo Zinojimas néra svarbus aspektas,
tadiau kitos pastabas pateikusios $alys teigia,
kad tai yra svarbu.

Ivertinimas

33. Esminis klausimas, kaip jau minéjaw, yra
tas, ar ,miSri® sutartis, t. y. tokia, kurig
]. Gruber sudaré su Bay Wa, turéty bati
laikoma vartotojo sutartimi, kaip apibrézita
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Konvencijoje. Siuo klausimu reikia prisiminti
tris pagrindinius aspektus.

34. Pirma, 8 tikryjy tam tikrai kategorijai
reikia priskirti sutartj, o ne vartotoja. Néra
vartotojo ar ne vartotojo asmens statuso;
svarbu yra tai, kaip klientas veiké sudaryda-
mas konkrecig sutartj. Tokia i§vada darytina
i3 13 straipsnio formuluotés ir ja yra pabrézes
Teisingumo Teismas, biitent Benincasa
sprendime.

35. Antra, priskiriant sutartj tam tikrai
kategorijai, reikia Ziaréti j jos visumg ir
negalima jos skirstyti j dalis. Siame kontekste
i8 tikryju néra tokio dalyko kaip ,misri
sutartis”; yra skiriamos tik vartotojy sutartys
ir kitos sutartys. Tai vélgi patvirtina
13 straipsnio formuluoté ir vienas i§ pagrin-
diniy Briuselio konvencijos tikshy: biitent
siekis i8vengti bet kokio teismy, turinéiy
jurisdikcija nagrinéti tg pacdia byla, ir ypad
vieng ir ta pacig sutartj, daugeto. 13 Baty
absurdiska ir prieftarauty padiam Konvenci-
jos tikslui, jei vienas teismas turéty jurisdik-
cija spresti ginéa dél dalies sutarties vertés,
o kitas teismas baty kompetentingas spresti
ginca dél likusios tos padios sutarties dalies
vertés. Todél tokios radies sutardiai, apie
kurig kalbama S$ioje byloje, turéty bati
taikoma 5 straipsnio 1 dalis arba 13 ir
tolesni straipsniai.,

13 — Pavyzdziui, #r. 2002 m. liepos 17 d. Sprendimg Gabriel
(9&%0, Rink. p. 1-6367, 57 punktas); 2003 m. balandzio 10 d.
Sprendimg Pugliese (C-437/00, Rink. p. 1-3573, 16 punktas);
2004 m. vasario 5 d. Sprendimg Torline (C-18/02, Rink.
p- [-1417, 26 punktas).

36. Trelia, ir svarbiausia, 13 ir tolesniy
straipsniy tikslas — padéti privaéiam varto-
tojui iSkelti byla tiekéjui, nes vartotojas
konkrecios sutarties kontekste paprastai tiek
ekonomine, tiek verslo, teisinés patirties bei
iStekliy prasme yra silpnesné Zalis nei jo
tiekéjas. Tai aisku i§ Giuliano-Lagarde atas-
kaitos ir i§ Teisingumo Teismo praktikos dél
13 ir tolesniy straipsniy, Mano nuomone,
bitent §i aplinkybé nurodo, kuriuo poziiriu
reikia remtis $ioje byloje aptariamos sutarties
radies atveju.

37. Vartotojams suteikiama ypatinga ir i§im-
tiné apsauga grindZiama tuo, kad sudarydami
sutartj ir veikdami kaip vartotojai jie yra
laikomi silpnesnigja 3alimi, palyginti su
tiekéju, kuris veikia versdamasis savo verslu
ar profesija.

38. Nors, aiku, yra tam tikry sutaréiy,
kurias sudarant situacija bus kitokia, taciau
Konvencija nereikalauja, kad kiekvienu atve-
ju bty nustatomas santykinis vartotojo
padéties silpnumas, todél pagal Konvencijg,
siekiant teisinio apibréZtumo, kiekvienas
asmuo, jsigyjantis prekiy ar paslaugy, su jo
verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, laikyti-
nas silpnesne $alimi, palyginti su jo tiekéju.
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39, Prie$ingai, asmuo, jsigyjantis tokiy pre-
kiy savo verslo ar profesinés veiklos tikslu
turj biti Jaikomas esanciu tokioje pat padé-
tyje, kaip ir jo tiekéjas, ir todél jam negaléty
buti taikoma i$imtiné apsauga.

40. Kai sutartis vienu metu skirta privatiems
ir verslo ar profesiniams poreikiams tenkinti,
galima nustatyti, kokia sutarties dalis pri-
skirtina kiekvienai i§ $iy kategorijy. Taciau
tos padios sutarties atveju vartotojo negalima
laikyti ta ar kokia nors kita dalimi esanciu ir
silpnesnigja Salimi, palyginti su tiekéju, ir tuo
pat metu esandiu tokioje pat padétyje, kaip ir
tiekéjas.

41. Jeigu sutartis sudaroma vartotojo verslo
ar profesijos tikslu, jis turi bati laikomas
esanéiu tokioje pat padétyje, kaip ir tiekéjas.
Ir tokios padédiy lygybés — jo tariamos
patirties verslo ir teisés srityje, taip pat
istekliy atzvilgiu, lyginant su tiekéjo padeéti-
mi, — negali paneigti faktas, kad sutartimi
taip pat siekiama ir asmeniniy tiksly. Taip yra
nepaisant to, kuris i§ sutarties sudarymo
tiksly yra svarbesnis, jei tik jie abu yra
reik§mingi.

42. Todél asmuo, sudarantis sutartj siekda-
mas i$ dalies su jo verslu ar profesija susijusiy
ir i§ dalies nesusijusiy tiksly negali remtis
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Briuselio konvencijos 13 ir tolesniy straips-
niy teikiama i$imtine apsauga, nebent su
verslu ar profesija susijes sutarties tikslas
baty nereik$mingas.

43. Sia i$vada patvirtina ne tik Schlosser ir
Giuliano-Lagarde ataskaitose i$déstyti politi-
kos sumetimai, bet ir tokios apsaugos
taikymo loginis pagrindas. Tokia i3vada
darytina taip pat ir i§ Teisingumo Teismo
praktikos, bitent kad Sios nuostatos, kaip
iSimtis 1§ bendros taisyklés ir kaip i$imtis i8
jurisdikcijos suteikimo ie$kovo nuolatinés
gyvenamosios vietos ar buveinés teismams,
turéty biti aiSkinamos grieztai ir jy taikymas
neturéty bati igpléstas asmenims, kuriy
atveju minéta apsauga néra pateisinama.

44, Prayma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas taip pat klausia, ar tiekéjas
turi turéti galimybe objektyviai nustatyti, kiek
sutartis yra skirta tenkinti kliento asmeni-
nius, o kiek — verslo ir profesinius tikslus.

45, Atsitvelgiant | mano pirmiau iSdéstyta
poZiiirj, byla nagrinéjantis teismas esant
nesutarimui privalo nustatyti, ar sutarties
tikslas i§ tikryju buvo rimtai susijes su
kliento verslo ar profesine sritimi.
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46. Tai reikia nustatyti remiantis jrodymais,
ir a§ sutinku su daugelyje Teisingumo
Teismui pateikty pastaby i§déstytu pozitriu,
kad yra svarbus visas kontekstas.

47. Jei minéti jrodymai patvirtina, kad suda-
rant sutartj buvo siekta su kliento verslu ar
profesija glaudziai susijusio tikslo, tai 13 ir
tolesni straipsniai negali biiti taikomi, ir néra
svarbu, ar tiekéjas galéjo objektyviai nustatyti
§j tiksla.

48. Jei padaroma i§vada, kad sudarant sutartj
nebuvo siekta su verstu ar profesija glaudziai
susijusio tikslo, ji turéty bity priskiriama
vartotojo sutarciy kategorijai. Tokiu atveju
sunkumy kilty tik tada, jei, nepaisant tokios
i$vados, tiekéjas, remdamasis susijusiomis
aplinkybémis, vis délto turéjo pagrista prie-
Zastj manyti, kad klientas sudaré sutartj,
siekdamas tikslo, susijusio su jo verslu ar
profesija.

49. Susikloséius tokiai padédiai man atrodo,
kad i$ vartotojo negali bati atimta galimybé
pasinaudoti Konvencijos 13 ir tolesniy
straipsniy teikiama apsauga, nebent jis elgési
taip, kad galima buvo padaryti aidkia i$vada,
jog jis veikia savo verslo ar profesijos
interesais.

50. Nors vartotojo sutarties nuostatos neturi
bati aigkinamos i3pleciant jy teikiama apsau-
ga tiems, kam ji nepriklauso, jos taip pat
neturi biti ai$kinamos kaip atimanéios $ig
apsauga i8 ty, kam ji yra skirta. Tokia
apsauga neabejotinai skirta bet kuriam as-
meniui, sudaranéiam sutartj i3 esmés ar
daugiausia su jo verslu ar profesija nesusiju-
siais tikslais, Aptariamo tikslo svarba dar
labiau patvirtina EB 153 straipsnis, kuriuo
siekiama tokio pat visuotinio tikslo — uz-
tikrinti auksto lygio vartotojy apsauga.

51. Tadiau jei vartotojas leidZia manyti, kad
jis veikia su savo verslu ar profesija susijusiais
tikslais, pavyzdziui, susiradinéjime naudoja
dalykiniy dokumenty blankus, prago prista-
tyti prekes savo jmonés adresu arba pamini
galimybe susigraZinti PVM, ir jo tiekéjas
veikia sgZiningai, neZinodamas apie jokias
aplinkybes, kuriomis remdamasis jis galéty
manyti kitaip, pagristai galima manyti, kad,
kaip ir sitloma Giuliano-Lagarde ataskaitoje,
vartotojas atsisaké savo teisés j tokia apsaugg.

52. Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus svars-
tymus, atrodo tikétina, kad }. Gruber ir
Bay Wa sudaryta sutartis negali biti pri-
skiriama vartotojo sutarties kategorijai, kaip
apibrézta Konvencijoje, it todél like pateikti
klausimai, kurie baty reik$mingi tik tuo

I-451




GENERALINIO ADVOKATO E. G, JACOBS ISVADA — BYLA C-464/01

atveju, jeigu sutartis galéty bati priskiriama
tokiai kategorijai, neigkils. Ta¢iau vertinti turi
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas, ir bet kuriuo atveju a$ iSnagrinésiu
§iuos klausimus.

Vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje pirmiaun vykdyta reklama

53, Ketvirtaji klausima pra$yma dél prejudi-
cinio sprendimo pateikusj teisma paskatino
pateikti tas faktas, kad tuo metu, kai
}. Gruber i§ reklaminés medziagos suZinojo
apie Bay Wa veikly, ioje medZiagoje nebuvo
paminétos &erpés, kurias jis pageidavo jsigyti
ir i$ tikigjy jsigijo. Ar tokia situacija patenka
sutarties, apie kurios sudarymo pasidlyma
asmuo ,suzinojo i§ reklamos®, sgvoka?

54. Schlosser ataskaitoje daroma nuoroda j
Giuliano-Lagarde ataskaita dél i§samesnio
paaikinimo, ka rei$kia reldama vartotojo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje,

55. Sioje ataskaitoje teigiama, kad salyga '*
“<...> susijusi su situacijomis, kai prekybi-
ninkas émési veiksmy savo prekéms: ar
paslaugoms parduoti valstybéje, kurioje gy-
vena vartotojas. Ji taikytina, inter alia, ui-

14 — Romos konvencijos kontekste, 5 straipsnio 2 dalies pirmoji
jtrauka,
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sakymams patu ir i$nesiojamajai prekybai.
Todél prekybininkas turi bati atlikes tam
tikrus veiksmus, pavyzdZiui, paskelbes re-
klamg spaudoje, radijuje ar per televizija,
kine arba kataloguose, skirtuose biitent tai
valstybei, arba jis turi bati asmenikai, per
tarpininka ar per reklamos kampanija ]l)atel-
kes dalykiniy (verslo) pasitlymy <...>"

56. Dviejose bylose Vokietijos Bundesge-
richtshof klausé Teisingumo Teismo, ar $i
nuostata reikalauja ry$io tarp reklamos ir
sutarties sudarymo °, taciau abiem atvejais
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Briuse-
lio konvencijos 13 straipsnio 3 dalies
a punktas netaikytinas dél kity priezasciy, ir
neignagrinéjo $io aspekto.

57. Shearson Lehmann Hutton sprendime
generalinis advokatas M. Darmon vis délto
laikési nuomonés, kad nebatina nustatyti
prlezastmlo rysio talp reklamos ir sutarties
sudarymo ™. Jis pazyméjo, kad Konvencija
nereikalauja, jog vartotojas jrodyty, kad
reklama i$ tikryjy turéjo jam jtakos ar kad
buvo priezastinis ryys tarp reklamos ir
sutarties sudarymo, nes tokio reikalavimo
bet kuriuo atveju i§ esmés bty nejmanoma
jvykdyti. Be to, toks poZiiris prieStarauty
vartotojy apsaugos tikslui, nes bet kokie $io
tikslo apribojimai turi bati numatyti Kon-

15 — Ataskaitos 24 p., cituotas 6 pastaboje.

16 — Shearson Lehmann Hutton, cituotas 7 pastaboje (antrasis
Klausimas), ir 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Brenner ix
Noller (C-318/93, Rink. p. 1-4275) (treciasis klausimas),

17 — Zx. itvados 81-85 iunktus, taip pat siglomo alternatyvaus
sprendimo 113 punkto 2 papunktj.
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vencijos tekste. Vienintelis galimas apriboji-
mas yra protingai paaikinamas: tarp rekla-
mos paskelbimo ir sutarties sudarymo negali
biiti pernelyg didelio laiko tarpo, tadiau §j
vertinimg turi atlikti praSyma dél prejudici-
nio sprendimo pateikes teismas. Taigi jis
laikési nuomonés, kad 13 straipsnio 3 dalies
a punkte ,nustatyta tam tikra nepaneigiama
prielaida, t. y,, kad yra rydys tarp reklamos
atsiradimo ir sutarties sudarymo, kai reklama
buvo paskelbta anks¢iau, nei sudaryta sutar-

s

tis".

58. 1§ Siuo klausimu pastabas pateikusiy
galiy tik Portugalijos vyriausybé mano, kad
glaudus rySys tarp reklamuoty prekiy ar
paslaugy ir ty, kurios buvo jsigytos, biitinas
tam, kad galima bity taikyti su vartotojy
apsauga susijusias nuostatas. Kiti i§ esmeés
sutinka, kad pakanka, jog vartotojas bty
gaves reklaming medziagy ir véliau jsigyty
prekes ar paslaugas i§ jas reklamavusio
asmens, nepaisant tokiy prekiy ar paslaugy
konkretaus pobiidZio. Netgi Portugalijos
vyriausybé sutinka su tuo, kad reklamuotos
ir véliau jsigytos prekés neturi biiti grietai
tapacios, su salyga, kad jos yra panaios ar
susijusios su tokia pat veiklos sritimi.

59. Komisija be sunkumy, kylanéiy nusta-
tant konkrety priefastinj ryj, ypa¢ pazymi
rizik, kad tiekéjai gali parengti savo reklamg
taip, jog veiksmingai i$vengty 13 ir tolesniy
straipsniy taikymo.

60. A3 galiu tik sutikti su generalinio advo-
kato M. Darmon poziiriu Shearson Leh-
mann Hutton byloje, kuris pakartojamas ir
daugelyje Teisingumo Teismui pateikty ar-
gumenty. Kaip jau buvo paiyméta, Konven-
cijoje kalbama tik apie sutartj, apie kurios
sudarymo pasiilyma asmuo ,suzinojo i§
reklamos®, bet ne kurios sudaryma ,nulémé”
reklama.

61. 13 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta
situacija yra i§ esmés susijusi su reklama,
kertanéia valstybés sieng. Prekybininkas vie-
noje Susitarianéiojoje Valstybéje, reklamuo-
jantis savo prekes ar paslaugas kitoje Susita-
rian¢iojoje Valstybéje esantiems asmenims,
turéty Zinoti, kad visos dél tokios reklamos
sudarytos sutartys bus laikomos vartotojy
sutartimis, kaip apibréita Konvencijoje, jei
yra jvykdomos kitos biitinos sglygos. Poziii-
ris, reikalaujantis konkretaus rydio tarp
reklamos ir faktiSkai jsigyty prekiy ar pa-
slaugy nustatymo, negaléty atitikti teisinio
tikrumo kriterijaus.

62. Be to, komercinés reklamos tikslas retai
apsiriboja tam tikry daikty reklama, nejtrau-
kiant visy kity produkty. Priesingai, i§ esmés
yra siekiama kuo platesnei auditorijai pra-
neiti apie reklama skelbian¢io asmens bu-
vima ir jo jmonés veikly, ir paskatinti, kad
biity kuo intensyviau prekiaujama kuo dau-
giau produkty linijy. Todél daznai reklami-
nés medziagos adresatas, susidoméjes besi-
reklamuojanéio asmens veikla, pasidomés
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daugiau ir gali jsigyti reklaminéje medZiagoje
neminimy prekiy ar paslaugy.

63. Todél sutartis turi biti laikoma sudaryta
vartotojui apie pasitlyma ja sudaryti suZino-
jus i§ reklamos vartotojo nuolatinés gyvena-
mosios vietos valstybéje, kaip apibrézta
Briuselio konvencijos 13 straipsnio 3 dalies
a punkte, jei tiekéjas pirmiau reklamavo
prekes ar paslaugas toje valstybéje, netgi jei
jis ir nepaminéjo vartotojo jsigyty konkreciy
produkty.

Vartotojui skirtas konkretus pasiiilymas

64. Praiyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas savo penktuoju klausimu
taip pat siekia i§siaiskinti dél Konvencijos
13 straipsnio 3 dalies a punkto nurodytos
alternatyvios salygos, kai prie§ sudarydamas
sutartj vartotojas savo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybéje gauna konkrety jam
skirtg pasiiilyma. Ar $i salyga jvykdoma, kai
tiekéjas pateikia pasitilymg vartotojui tele-
fonu vartotojo nuolatinés gyvenamosios vie-
tos valstybéje, véliau pateikdamas rastiska
pasitilymg, jteikta klientui jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje, ir klientas
sutinka bitent su $iuo pasialymu?

65. Teisingumo Teismui pateiktose pastabo-
se i§ esmés sutinkama, kad apradytomis
aplinkybémis salyga yra jvykdoma, nors

1-454

Portugalijos vyriausybé paZymi, kad abu
pasitilymai turi buti pateikti dél to paties
produkto. Komisija paZymi, jog vélgi Siuo
atveju salyga yra tik ta, kad sutartis turi bati
sudaryta prie§ tai gavus konkrety pasitlymag,
skirta vartotojui jo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje, ir kad sutartis neturi biti
grindZiama tokiu pasitlymu.

66. Veélgi a$ sutinku su tokiu pozidriu. Sios
bylos aplinkybémis J. Gruber Vokietijoje
pateikta oferta ra$tu negali bati laikoma
buvusia skirta jam jo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybéje, t. y. Austrijoje. Taciau
pirmiau jis, biidamas Austrijoje, gavo Zodinj
pasiiilyma, aikiai atitinkantj 13 straipsnio
3 dalies a punkte pateikta apibrézima. Sis
pasitilymas buvo pateiktas prie§ sudarant
sutartj.

67. Turbiit né kiek ne maziau tikslinga
atskirti ,konkrety pasitlymg” ir ,reklama®.
Reklama yra bendro pobudzio, o pasiiilymas
yra aigkiai konkretus. Taigi, nors ir nebatina,
kad reklaminéje medZiagoje bity minimos
tos patios prekés ar paslaugos, kaip ir tos,
kurias asmuo véliau jsigyja, atrodo, yra
biitina, kad konkre¢iame pasitlyme sidlytos
prekés buty i§ esmés tapacios jsigytosioms.
Taigi, jei J. Gruber telefonu pateiktas pasia-
lymas buvo susijes su cerpémis, o véliau
pateikta ra$ytiné oferta ir po jos sekes
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pirkimas — su stogo sijomis, ,konkretaus
pasiiilymo” salyga néra jvykdoma.

68. Todél laikausi nuomonés, kad jei varto-
tojas savo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje gauna konkrety kitoje valstybéje
esancio tokiy prekiy ar paslaugy tiekéjo
pasiiilymg telefonu, ir véliau 3is vartotojas i
to tiekéjo jsigyja tokiu budu pasiilytas prekes
ar paslaugas, sutartis turi bati laikoma
sudaryta vartotojui prie§ tai gavus konkrety
pasiiilymg, kaip apibréita Briuselio konven-
cijos 13 straipsnio 3 dalies a punkte, net jei
faktinés sutarties salygos ir grindZiamos
vélesne oferta, kurig vartotojas gavo ne savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje.

Sutaréiai sudaryti biitini veiksmai

69. Paskutinis pra§yma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo klausimas yra
tas, ar laikytina, kad vartotojas savo nuolati-
nés gyvenamosios vietos valstybéje imasi
veiksmy, reikalingy sutardiai sudaryti savo
valstybéje, kaip apibréita Briuselio konven-
cijos 13 straipsnio 3 dalies b punkte, jeigu
pasiilymas pateikiamas vartotojui tiekéjo
valstybéje ir jis telefonu i§ savo paties
valstybés priima tokj pasidlyma.

70. I8 minétos nuostatos teksto, atrodo,
aiskuy, kad j klausimg reikéty atsakyti teigia-
mai, kaip i§ tikryjy sidlo visos $iuo klausimu
pastabas pateikiancios Zalys; §i poziari taip
pat patvirtina Schlosser ir Giuliano-Lagarde
ataskaitos.

71. Schlosser ataskaitoje teigiama, kad ,nau-
jos nuostatos taip pat atitinka Konvencijos
dél sutartinéms ir nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés preliminary projekta. Abi
13 straipsnio pirmosios dalies 3 punkte
nurodytos salygos — pasiiilymas ar reklama
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje, ir sutardiai sudaryti bitini veiks-
mai, kuriy vartotojas émési toje valstybéje, —
turi biti jvykdytos '®,

72. Giuliano-Lagarde ataskaitoje teigiama,
kad Zodziai ,bitini veiksmai“ buvo specialiai
prisivinkti <..> siekiant ivengti klasikinés
problemos, susijusios su sutarties sudarymo
vietos nustatymu. Tai ypa¢ keblus klausimas
pirmiau minétose situacijose, nes jis yra
susijgs su tarptautinémis sutartimis, papras-
tai sudaromomis susirainéjant. Zodis ,veiks-
mai®, inter alia, apima rastu atliktus veiks-
mus ar bet kokius kitus veiksmus, kuriy buvo
imtasi gavus pasiiilymg ar dél reklamos *°.

18 — Ataskaitos p. 118, cituotas 4 pastaboje.
19 — p. 24,
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73. Todél vieta, kurioje pateikiamas pasiily-
mas, neturi reik¥meés, jei tokj pasialyma (ar
reklamg) vartotojas gavo savo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje. Svarbu yra
tai, ar vartotojas savo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybéje imasi sutarciai sudaryti
batiny veiksmy. Taip pat neturi reik§més tai,
kokios ry$io priemonés -yra naudojamos
sutarciai sudaryti.

74. Aisku, kad kai vartotojas skambina tele-
fonu i§ savo namy, norédamas sutikti su
pasitilymu, $is veiksmas yra bitinas sutaréiai
sudaryti, Tatiau jei pirmiau ir bity vykes

ISvada

+

aptarimas ar derybos tiekéjo valstybéje dél
sutarties salygy, labiau tikétina, kad Siy
veiksmy imsis tiekéjas, o ne vartotojas, ir
tiketina, kad jie bet kuriuo atveju bus atlikti
prie§ sudarant sutartj.

75. Todél Briuselio konvencijos 13 straipsnio
3 dalies b punkto prasme vartotojas savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje
imasi sutaré¢iai sudaryti batiny veiksmy tada,
kai jis i§ tos valstybés praneda priimas
pasiiilyma, nepaisant pasiilymo pateikimo
vietos ir naudoty ry$io priemoniy.

76. Todél laikausi nuomonés, kad Teisingumo Teismas turéty j Oberster
Gerichtshof pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Asmuo, kuris sudaro sutartj, ja i§ dalies siekdamas su jo verslu ar profesija
susijusiy tiksly ir i§ dalies su tuo nesusijusiy tiksly, negali remtis Briuselio
konvencijos 13 ir tolesniuose straipsniuose jtvirtinta jurisdikcijos taisykle,
nebent sasaja su verslu ar profesija bty nereikiminga.
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2. Nustatant, ar asmuo sudaré sutartj ne tuo tikslu, kuris gali bati laikomas
susijusiu su jo verslu ar profesija, Briuselio konvencijos 13 ir tolesniy straipsniy
prasme, néra butina atsiZvelgti j aplinkybes, kurias kita sutarties %alis gali
objektyviai nustatyti, nebent vartotojas leido manyti, kad veikia su jo verslu ar
profesija susijusiu tiksly, o kita 3alis buvo sa%iningai neZinojo jokiy pagrindy,
leidzian¢iy manyti kitaip.

3. Sutartis laikoma sudaryta vartotojui apie pasiiilyma ja sudaryti suZinojus i$
reklamos vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje Briuselio kon-
vencijos 13 straipsnio 3 dalies a punkto prasme, jei tiekéjas pirmiau reklamavo
prekes ar paslaugas toje valstybéje, netgi jei jis ir nepaminéjo vartotojo jsigyty
konkreéiy produkty.

4. Jei vartotojas savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje gauna konkrety
kitoje valstybéje esancio tiekéjo pasiilyma telefonu, ir véliau i to tiekéjo jsigyja
taip pasitilytas prekes ar paslaugas, sutartis turi biiti laikoma sudaryta vartotojui
pries tai gavus konkrety pasiilyma Briuselio konvencijos 13 straipsnio 3 dalies
a punkto prasme, net jei faktinés sutarties salygos grindziamos vélesne oferta,
kurig vartotojas gavo ne savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje.

5. Briuselio konvencijos 13 straipsnio 3 dalies b punkto prasme vartotojas savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje imasi sutardiai sudaryti batiny
veiksmy tada, kai jis i§ tos valstybés pranesa priimgs pasitilymg, nepaisant
pasitlymo pateikimo vietos ir naudoty ry$io priemoniy.”
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