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GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECINAJUMLI,
sniegti 2004. gada 16. septembri !

1. Galvenais jautajums $aja lieta ir saistits ar
atkiribu Briseles Konvencijas konteksta 2
starp patérétaju ligumiem un ligumiem
vispar.

2. Jo seviski, ka jaizlemj [jautajums], uz kuru
kategoriju ligums attiecas gadijuma, ja to
noslédz lauksaimnieks jumta dakstinu iepir-
kumam fermai, ko tas izmanto daléji privata
karta ka gimenes majokli un daléji lauksaim-
niecibas mérliem, lai novietotu majlopus un
lopbaribu?

3. Turklat jautdjumi ir vairidk tehniski, sais-
titi ar patérétaju ligumu noslég$anas pasiku-
miem, kam, lai piemérotu Konvencijas attie-

! — Origiinalvaloda — anglu.

2 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietds un komerclietis. Konvencijas
konsolidéta redakcija, ko groza &etras sekojosis Pievienosanas
konvencijas, — bitiska redakcija esosaja lieti — ir publicéta
OV 1998, C 27, 1. Ipp. Kop$ 2002. gada 1. marta (péc tam, kad
radis ar esodo lictu saistitie faktiskie apstikli) Konvencija tika
aizvietota, izpemot attiecibd uz Daniju un noteiktim citu
dalibvalstu aizjiiras teritorijam, ar Padomes 2000. gada 22. de-
cembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un sprie-
dumu atzisanu un izpildi civillietas un komercliets, OV 2001,
L 12, 1. Ipp.

cigo noteikumu, janotiek patérétaja domicila
(pastavigas dzivesvietas) dalibvalsti.

Briseles Konvencija

4. Briseles Konvencija attiecas uz civillietam
un komerclietam. II nodala ir noteikta
jurisdikcija ligumslédzéjvalstu starpa. [Kon-
vencijas] 2. pantd noteikts pamatnoteikums
[par to], ka jurisdikcija pieder [tas] ligumsié-
dzéjvalsts, kas ir atbildétdja domicils, tiesam.

5. Konvencijas 5. panta 1. punkti ir pieskirta
jurisdikcija “lietas, kas attiecas uz ligumiem,
attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa”.
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6. Briseles Konvencijas II nodalas 4. iedalu,
ko veido 13.~15. pants, sauc “Jurisdikcija
patérétaju ligumos”. [Konvencijas] 13. pants,
ciktal atbilstosi $aja gadijuma, paredz:

“Lietas, kas saistitas ar ligumu, kuru kada
persona noslégusi tadiem meérkiem, kas var
bat uzskatimi par nesaistitiem ar ta profe-
sionilo darbibu, turpmak teksta — “patéré-
tajs”, jurisdikciju nosaka $aja iedala [.]:

1) ja ligums attiecas uz precu tirdzniecibu
ar nomaksu pa dalam;

2) ja ligums attiecas uz aizdevumu, kas
atmaksajams pa dalam, vai visa cita
veida kreditu, kas izsniegts, lai finansétu
pre¢u tirdzniecibu;

3) visos citos ligumos, kuru priek§mets ir
pakalpojumu sniegana vai precu tirdz-
nieciba, ja:

a) pirms liguma noslégianas patérétaja
domicila valsti [dalibvalsti] ipasi tika
izteikts piedavajums vai veikta re-
klama
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un ja

b) patérétajs visas liguma noslégdanai
nepiecie§amas darbibas veica $aja
valsti [dalibvalsti].

(]

7. [Konvencijas]} 14. panté paredzéts, ka “[p]
atérétajs var ierosinat tiesvedibu pret otru
ligumslédzéju pusi vai nu tas ligumslédzéjas
valsts tiesas, kurd ir minétas puses domicils,
vai patérétija domicila vietas tiesas”.

Fakti un [pamata} prava

8. Gribera [Gruber] kangs ir lauksaimnieks
Austrija, netdlu no Vacijas robezas. Vina
saimnieciba sastav no lauku majas, ko daléji
(fikséts, ka 62 % no kopéjas izmantojamas
platibas) apdzivo vin$ un vina gimene, [bet]
visu paréjo izmanto cikkats vajadzibam un
lopbaribas glabaganai, un no atsevi$kam
saimniecibas ékam, to skaita vél vienas
cilkkits, iekartu noliktavas un vairakam
lopbaribas tvertném.

9. BayWa AG pieder vairaki uznémumi
Vacija. Pocking (Vacija) adresé, netdlu no
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Austrijas robezas, tai pieder ar bivniecibas
materialu centrs un amatniecibas un darzko-
pibas centrs. Amatniecibas un darzkopibas
centrs izdod reklamas prospektus, kas tos-
tarp tika izplatiti ari robezas otra pusé
Austrija.

10. Gribera kungs iepazina BayWa ar $o
reklamas prospektu starpniecibu. Véléda-
mies uzklat dakstinus lauku majas jumtam,
vind pa telefonu intereséjas par pieejamo
dakstinu klastu un padreizéjam cenam, lai
gan reklamas bukletos dakstini ipadi nebija
pieminéti. Vin$ stadijas priek$a, nosaucot
vardu un dzivesvietu, bet neminéja faktu, ka
vins ir lauksaimnieks. Minétais darbinieks, ar
kuru vin3 bija runajis, vélak vinam atzvanija
un izteica mutvardu piedavajumu. Gribera
kungs tomér véléjas apskatit dakstinus, tapéc
devas apmeklét BayWa telpas.

11. Tur vinam izsniedza rakstveida piedava-
jumu. Ving pateica, ka vin$ ir lauksaimnieks
un ka veélas uzklat savai fermai jumtu. Ving
noradija, ka vinam ir ari citas ékas, kas
galvenokart kalpo zemnieku saimniecibas
vajadzibam, bet nenoradija, vai attieciga éka
galvenokart tiek izmantota saimniecibas va-
jadzibam, vai privatai lietosanai.

12. Nakamaja diena Grabera kungs no savas
mdjas Austriji piezvanija BayWa, lai pazi-
notu, ka ving akcepté piedavajumu. BayWa
vina bankai pa faksu nositija pasatijuma
apstiprinajumu.

13. Kad jumts bija uzklats, Grabera kungs,
neskatoties uz BayWa sniegto garantiju par
krasas vienveidibu, atklaja bitiskas krasu
at8kiribas piegadatajiem dakstiniem. Tapéc
Grabera kungs vérsas pret BayWa Austrijas
tiesd, lai atbilstodi garantijai un iesniedzot
prasibu par zaudéjumu atlidzinaganu, pa-
naktuy, ka tiek atmaksita summa par dakstinu
iegadi, ka arl izdevumi par jumta nonemsanu
un uzkladanu no jauna, un tiktu pienemts
pazinojums par atbildibu par turpmakajiem
izdevumiem.

14, Grubera kungs pajavas uz Briseles Kon-
vencijas 13. un tam sekojoiem pantiem, lai
pamatotu jurisdikciju, bet BayWa céla iebil-
dumus. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
tai piemit jurisdikcija, jo prava attiecas uz
patérétaja ligumu $o noteikumu izpratne, bet
0 lemumu atcéla apelacijas instancé. Lieta
Sobrid atrodas Oberster Gerichtshof (Augsta-
ka tiesa), kas ir apturéjusi prava un ludz
sniegt prejudicidlu nolémumu par $adiem
jautdjumiem:

“1) Lai izlemtu, vai attiecigajai personai,
veicot daléji privata rakstura darbibu,
ir patérétaja statuss Briseles Konvencijas
13. panta izpratné, vai par noteico3o
elementu ir jauzskata $is darbibas pri-
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vata vai profesionala mérka parsvars un,
piemérojot kadus kritérijus var izlemt,
vai parsvard ir privatais vai profesiona-
lais mérkis?

2) Vai, nosakot darbibas mérki, ir janem
véra no patérétija ligumiska partnera
skatupunkta objektivi redzamie elemen-
ti?

3) Vai ligums, kas var bat saistits gan ar
profesionalo, gan ar privato darbibu,
$aubu gadijuma jauzskata par patérétaja
ligumu?

4)  Vai pirms liguma noslégganas tika veikta
reklama Briseles Konvencijas 13. panta
[pirmas dalas] 3. punkta a) apak$punkta
izpratné, ja patérétaja nakama ligumsle-
dzé&ja puse patérétaja domicila dalibval-
sti ir izplatijusi reklamu prospektu
veida, bet patérétaja sekojosi iegadatais
produkts pats par sevi netika reklameéts?

5) Vai pastav patérétija ligums Briseles
Konvencijas 13. panta izpratné, ja par-
devéjs pa telefonu ir izteicis piedava-
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jumu cita valsti [dalibvalsti] dzivojoSam
pircéjam, kas $o piedavajumu nepie-
néma, bet, pamatojoties uz rakstveida
tami, sekojosi ir iegadajies produktu, kas
bija piedavajuma priek§mets?

6) Vai patérétajs liguma noslégsanai nepie-
cieS$amas darbibas Briseles Konvencijas
13. panta [pirmas dalas] 3. punkta
b) apak$punkta izpratné ir veicis sava
valsti [dalibvalst], ja tas sava domicila
valsti [dalibvalsti] ir pa telefonu akcep-
téjis tami, kas sastadita dalibvalsti, kura
atrodas vina ligumslédzéja puses domi-
cils?”

15. [Abi] lietas dalibnieki pamata prava,
Austrijas, Vicijas, Italijas, Portugiles un
Zviedrijas valdibas un Komisija ir iesniegusi
rakstveida apsvérumus. 2004. gada 24. jinija
tiesas sédé uzklausija argumentus, ko sniedza
Griibera kungs, Italijas valdiba un Komisija.

[Liguma] klasifikacija par patérétaja li-
gumu

16. Ciesi saistitie jautajumi, ko uzdevusi
valsts tiesa pirmajos tris jautdjumos, ir
visparéja rakstura, un tos érti var izskatit
vienkopus, kaut gan dodu priek$roku anali-
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zét tos nedaudz cita aspekta, neka tie tikusi
uzdoti.

17. Jautdjuma batiba ir par to, vai tads
“jaukts” ligums, kadu Gribera kungs noslé-
dza ar BayWa, Briseles Konvencijas izpratné
jauzskata par patérétaja ligumu.

18. Saja sakara iesniedzéjtiesa vélas zinat ari
to, kadi apstakli janem véra izvértéjuma, un
vai tiem bija jabut tadiem, ka piegadatajs par
tiem var objektivi parliecinaties.

19. Turpmak kjas skaidrs, ka atbildes uz
$iem jautajumiem, manuprat, ir diezgan
vienkar§as. Tomér vispirms butu noderigi
aplakot atbilstodis normas nosacijumiem par
patérétiju ligumiem, ko nosaka Briseles
Konvencija, un ka tos interpretéjusi Tiesa.

Konvencijas izstraddasana un tds noteikumu
interpretdcija

20. Briseles Konvencijas sikotnéjas versijas
13. pants attiecas uz ligumiem, kas attiecas

uz precu tirdzniecibu ar nomaksu pa dajam,
vai aizdevumiem, lai finansétu precu tirdz-
niecibu un kas ir atmaksijami pa dajam. Tas
neattiecas uz citu precu vai pakalpojumu
piegadi vai uz pircéju, kas darbojas “mér-
kiem, kas var but uzskatami par nesaistitiem
ar vina arodu vai profesiju”.

21. Esodo redakciju ieviesa ar 1978. gada
Pievieno$anas konvenciju®. Slosera [Schlos-
ser] zinojume‘l4 par $is konvencijas sagatavo-
$anu ir paskaidrots, ka veikt jzmainas pamu-
dinaja pieaugo$as ripes par patérétiju aiz-
sardzibu parrobezu attiecibas. Il nodalas
4. iedau tada veida “papladinaja lidz juris-
dikcijai patérétaju ligumos, taja pasa laika
nakotnes mérkiem nosakot, ka ipasu aizsar-
dzibu pieskir vienigi tiem gala patérétajiem,
kas darbojas privata karta, un nepieskir tiem
patérétajiem, kas slédz ligumu darbojoties
profesionala karta [..]".

22, Patérétija liguma definicijas batiba tika
parnemta no 5. panta sagatavotas konvenci-
jas projektd par tiesibam, kas piemérojamas
no ligumiem izrieto§am saistibu attiecibam

3 — Konvencija par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienolds Karalistes pievienosanos Konvencijai
par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillictas un komerctie-
tas un Protokolam par Tiesas sniegto interpretaciju, OV 1978,
L 304, 1. Ipp.

4 — OV 1979, C 59, 71. Ipp., 153.-161. punkts, 117.-120. Ipp.
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[ligumsaistibu] un arpusliguma saistibu at-
tiecibam, kas vélak — atsaucoties tikai uz
ligumsaistibu attiecibam — partapa par
Romas Konvenciju, uz ko Slosers atsaucas
zinojuma®,

23. Romas Konvencijas 5. panta butiba ir
aizliegta jebkada [tadu] tiesibu izvéle liguma,
kas patérétdjam atnemtu aizsardzibu, kas ar
likumu pieskirta vina mitnes zemé. Taja
patérétaja ligums péc batibas definéts tada
pasa veida ki Briseles Konvencija ka tads,
“kuru priek§mets ir pre¢u vai pakalpojumu
piegade personai (“patérétajam”) merkiem,
kas var bat uzskatami par nesaistitiem ar
vina arodu vai profesiju”.

24. Dzuljano-Lagarda [Giuliano-Lagarde]
zinojuma® par §is konvencijas sagatavosanu
sniegti papildus skaidrojumi par $o jédzienu:

“Patérétdja liguma definicija atbilst tai defi-
nicijai, kas minéta Konvencijas par jurisdik-
ciju un spriedumu izpildi 13. pantd. To
jainterpreté atbilstosi tas [konvencijas] mér-
kim, kas paredz aizsardzibu vajakai pusei, un

5 — OV 1980, L 266, 1. Ipp.; skat. Slosera zinojumu, 155. punkts.
6 — OV 1980, C 282, 1. Ipp., 23. Ipp.
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atbilsto$i tadiem citiem tada pasa mérka
starptautiskajiem instrumentiem ka Sprie-
dumu konvencijai (Konvencija par jurisdik-
ciju un spriedumu izpildi). Tada veida [.]
noteikumi neattiecas uz ligumiem, ko no-
slédz tirgotdjs, rapnieks vai personas, veicot
profesionalu darbu (pieméram, arsti), kas
pérk iekartas vai izmanto pakalpojumus I
aroda vai profesijas veikganai. Ja $§ada persona
darbojas daléji saistiba ar arodu un profesiju,
fun] daléji nesaistiti ar vinpa arodu vai
profesiju, [§is] gadijums attiecas uz 5. panta
pieméro$anas jomu vienigi [tad], ja persona
galvenokart darbojas nesaistiti ar vina arodu
vai profesiju. Ja pre¢u vai pakalpojumu, vai
aizdevuma sanéméjs faktiski galvenokart
darbojas nesaistiti ar vina arodu vai profesiju,
bet otra puse to nezindja un, pemot véra
visus apstaklus, to pamatoti nevaréja zinat,
[8is] gadijums neattiecas uz 5. panta pieme-
roanas jomu. Tadéjadi, ja pre¢u vai pakal-
pojumu sanéméjs aréji izturas ka
profesionalis, pieméram, pasitot preces, ko
labi varétu lietot vina aroda vai profesija vina
darba dokumentos, otras puses labticiba ir
aizsargita un [$o] gadijumu ar 5. pantu
neregulé.”

25. Patérétdja liguma jédzienu, kas minéts
Briseles Konvencijas 13. un turpmakos pan-
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tos, Tiesa ir apsvérusi tostarp lietas Shearson
7 : 8
Lehmann Hutton” un Benincasa®,

26. Lietd Shearson Lehmann Hutton Tiesa
noteica nosacijumu logisko pamatu ka:
“interesi aizsargat patérétaju ta, ka to ligum-
sledzéju pusi, [kas] ir ekonomiski vajaka un
juridiski mazak pieredzéjusi par otru profe-
sionalo ligumslédzéju pusi, nevajadzétu kavét
vérsties tiesa, paredzot pienikumu celt pra-
sibu tas valsts tiesas, kuras teritorija ir otras
ligumslédzéjas puses domicils”®.

27. Tomér ta izklastija ari iemeslus, kipéc
jedzienu “patérétijs” neinterpretéja parak
pladi aja konteksta: konkrétajam jurisdikci-
jas noteikumam ir iznémuma statuss attieci-
ba uz 2. panta visparéjo noteikumu; iznemot
$adus noteiktus iznémumus, Konvencija
noliegta jurisdikcijas nodogana prasitija do-
micila tiesam; un aizsargajodu meérku dé]
[taja] netie$i noradits, ka iznémumu nevar
attiecindt uz personam, kuru aizsardzibai nav
pamata '°. Tadéjadi jedziens attiecas “tikai uz
galigo privato patérétiju, kas nav saistits ar
komercialam vai profesionalam darbibam” !,

7 — 1993. gada 19. janvara spricdums lieta C-89/91 (Recueil,
1-139. Ipp.).

8 — 1997. gada 3. julija spriedums licta C-269/95 (Recueil,
1-3767. Ipp.).

9 — Sprieduma 18. punkts.
10 — Sprieduma 16., 17. un 19. punkts.
11 — Sprieduma 22. punkts.

28. Lietd Benincasa Tiesa apstiprinija 3o
pieeju un noradija, ka “jabalstas uz konkrétas
personas statusu attiecigaja liguma, nemot
véra ta raksturu un meérki, nevis pamatojoties
uz §is personas subjektivo situaciju. [..] Vienu
un to paSu personu var uzskatit par patére-
taju un citu darbibu ietvaros — par uznémeé-
ju. [.] [T)ikai uz tadiem ligumiem, kas
noslégti arpus un neatkarigi no jebkadas
profesionalas darbibas vienigi ar nolitku
apmierinat privata patérétija pasa vajadzibas,
attiecas minétaja konvencija paredzétais re-
Zims patérétaja ka vajakas puses aizsardzibai.
Ipaga aizsardziba, kas ar iem noteikumiem
batu jasniedz, tada liguma gadijuma, kas
noslégts profesionilas darbibas mérkiem, nav
pamatota [..].” 12

Apsvérumi

29. Pamatojoties uz iepriekséjiem apsvéru-
miem, visi apsvérumus sniegudie [lietas
dalibnieki] atbalsta to, ka “jaukto” ligumu
gadijumos 13. un tam sekojoSo pantu pie-
méroSana nav izslégta. Pastav arl visparégja
vienpratiba par to, ka $o ligumu veidu nosaka
péc [tajos] parsvard eso$ds [dominéjoias]
sastavdalas. Tomér pieejas ir atSkirigas par
apstakliem, kad liguma “patérétaja” aspektu

12 — Spricduma 16. un 17. punkts.
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jauzskata par doming&jo$u §im merkim. Ska-
toties pladi, $is pieejas var iedalit divas
kategorijas.

30. Pamata viens no viedokliem ir, ka, jo
ipadi $aubu gadijumos, patérétaju aizsardzi-
bas interedu dél jaizékiras [ligumu] klasificét
ka patérétaju ligumu. Iznémuma mérlis ir
aizsargat patérétdju, kas tiek uzskatits par
ekonomiski vajaku un juridiski mazak piere-
dzéjudu par otru profesionalo ligumslédzéju
pusi, neprasot tam doties uz citas ligumslé-
dzéjvalsts tiesam. Nevienai personai, kas
noklast $ada situacija, nevar liegt aizsardzibu.

31. Otrs viedoklis ir, ka jaatbalsta 13. un tam
sekojo$o pantu sa$aurinata interpretacija,
jebkadu Saubu gadijuma klasificgjot ligumu
ka saistitu ar klienta atrodu vai profesiju, jo
gie nosacijumi 5. panta 1. punkta ir saistiti ar
iznemumu tiesu jurisdikcijai [liguma) izpil-
des vietad, kas pats par sevi ir iznémums
2. panta visparéjiem noteiktumiem par to, ka
jurisdikcija pieder atbildétaja domicila tiesam
(actor sequitur forum rei). Ta ka iznémums
par labu prasitija domicila tiesam Konven-
cija ir visuma noraidams, tas ir it Ipasi
arkartéjs. Tiesa ir vairakkart minéjusi, ka
$adus izpémumus jainterpreté precizi, un to
seviski ir izklastijusi saistiba ar 13. un tam
sekojosajiem pantiem.
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32. Attieciba uz apstakliem, kas janem vér,
pastdv ievérojama viedoklu dazadiba. DaZos
apsvérumos izteikts viedoklis, ka par notei-
co$o faktoru jakalpo iegiito precu procen-
tualajai attiecibai precém, kas iegadatas un
ko faktiski lieto vai plano lietot katram no
mérkiem, kaut gan citi norada uz raksturi-
gajiem sareZgijumiem, palaujoties vienigi uz
kvantitativiem apsvérumiem. Gribera kungs
uzskata, ka iz8kiro$am jabat klienta nodo-
mam, bet ka tiem uznémumiem, kuru
reklamas vérstas uz privatajam majsaimnie-
cibam, jebkura gadijuma japaredz darijumi ar
patérétijiem. Citi argumenté, ka jaizvérté
pats ligums un virkne [tadu] citu objektivo
faktoru ki uznémuma kancelejas piederumu
lietojums no klienta puses, pre¢u un pakal-
pojumu raksturs un to saistiba ar klienta
profesiju [nodarbi], pasatito pre¢u kvantitati
vai zinamo socidli ekonomisko kontekstu,
kas varétu noradit uz iespéjamo saikni ar
klienta arodu vai profesiju. Italijas, Portuga-
les un Zviedrijas valdibas uzskata, ka piega-
datija informétibai nav nozimes, lai gan visas
citas apsvérumus iesniegusas puses uzskatija
to par batisku.

Novértéjums

33. Bittiskakais jautajums, ka jau esmu
mingjis, ir, vai tads “jaukts” ligums, kadu
Gribera kungs noslédza ar BayWa, jauzskata



GRUBER

par patérétaja ligumu Konvencijas izpratné.
Seit janem véra tris butiskas lietas.

34. Pirmkart, tas, ko jaklasificé, patiesam ir
ligums, nevis klients. Nepastav tads personas
statuss ka patérétajs vai nepatérétajs; batiski
ir tas, kada statusa patérétajs darbojais,
noslédzot konkréto ligumu. Minétais izriet
no 13. panta, un to uzsvérusi Tiesa, jo ipadi
lietd Benincasa.

35. Otrlart, ligums jiklasificé kopuma, un to
nevar dalit segmentos. Saja konteksta faktiski
nepastiv tadi “jauktie ligumi”, pastav tikai
patérétaju ligumi un citi ligumi. Minétais
atkal izriet no 13. panta redakcijas, ka ari no
viena no batiskajiem Briseles Konvencijas
pamatiem: novérst jebkadu [to] tiesu skaita
palielindgjumu, kam piemit jurisdikcija vienos
un tajos paSos jautdjumos, it ipasi attieciba
uz vienu un to padu ligumu '3, Bitu absurdi
un pretruna Konvencijas patiesajam mérkim,
ja vienai tiesai butu jurisdikcija par stridu
daja no liguma batibas, turpretim citai tiesai
batu jurisdikcija par atliku$o batibas dalu.
Tadam ligumam ka $aja lieta tapéc japieméro
vai nu 5. panta 1. punkts, vai 13. un tam
sekojosie panti.

13 — Skat., pieméram, 2002. gada 17. jolija spriedumu lieta
C-96/00 Gabricl (Recueil, 1-6367. 1pp, 57. punkts), 2003. gada
10. aprila spriedumu lictda C-437/00 Puglicse (Recucil,
1-3573. Ipp., 16. punkts) un 2004. gada 5. februira spricdumu
lieti C-18/02 DFDS Torline (Recueil, 1-1417. lpp.,
26. punkts).

36. Treskart un visbatiskak, 13. un tam
sekojodo pantu mérkis ir atvieglot privata
patérétaja, kas konkréta liguma konteksta
parasti atrodas vajaka pozicija neka piegada-
tdjs gan no ekonomiska viedokla, gan no
darijuma un juridiskas pieredzes, un resursu
viedokla, véranos tiesd. To neparprotami
parada gan Dzuliano-Lagarda zigojums, gan
Tiesas judikatara attiecibd uz 13. un tam
sekojoSajiem pantiem. Sis apsvérums, manu-
prat, norada pieeju, kas jaiizmanto tada veida
ligumos, kiads minéts 3aja lieta.

37. Patérétdjiem ir pieskirta konkréta un
arkartéja aizsardziba uz ti pamata, ka, tad,
kad tie noslédz ligumu $aja karta [statusa], tie
atrodas vajaka pozicija neka piegadatajs, kas
darbojas saistiba ar arodu vai profesiju.

38. Lai gan ir neparprotami, ka bas kadi
ligumi, kuru realitate ir citada, Konvencija
nav prasits katra gadijuma noskaidrot paté-
rétaja pozicijas relativo vajumu, bet tiesiskas
drosibas interesés [ta] katru personu, kas
iegadajas preces vai pakalpojumus nesaistiti
ar vipa arodu vai profesiju, uzskata par
atrodo$os vajaka pozicija neka piegadatajs.
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39. Tapéc savukart personu, kas iegadajas
$adus materialus mérkim, kas ir saistits ar tas
arodu vai profesiju, jiuzskata par piegadata-
jam lidzvértiga pozicija eso$u un bez tiesi-
bam uz to pa$u arkartéjo aizsardzibu.

40. Ja ligums vienlaikus kalpo gan privatam,
gan aroda vai profesijas vajadzibam, iespé-
jams, var noteikt liguma proporcionalas dalas
katrai no kategorijim. Tomér attieciba uz
vienu un to pasu ligumu galu gala nav
pienemami klientu uzskatit par piederigu
%ai dalai vai kadai citai dalai gan tad, ja tas
atrodas vajaka pozicija neka piegadatajs, gan
ar to lidzvértiga pozicija.

41. Ta ki Ligums ir nosléegts mérkiem, kas
saistiti ar klienta arodu vai profesiju, Griibera
kungs japienem par eso$u lidzvértiga pozicija
ar piegadataju. Un $o vienlidzigo poziciju —
vina varbiitéjo darfjumu un juridisko piere-
dzi, un resursus attieciba pret piegadataja
nodarboganos, juridisko pieredzi un resur-
siem — nevar samazinat tas, ka ligums kalpo
arl privatiem mérkiem. Neskatoties uz diva
veidu mérku relativo svarigumu, §1 pozicija
jauzskata par patiesu tikmér, kameér abi Sie
meérki ir batiski.

42, Tatad persona, kas noslédz ligumu
mérkiem, kas daléji ir saistiti ar vina arodu
vai profesiju un daléji nav saistiti ar to, nevar

I-450

palauties uz arkartéju aizsardzibu, ko sniedz
Briseles Konvencijas 13. un tam sekojosie
panti , ja vien ar arodu vai profesiju saistitais
meérkis nav kluvis mazsvarigs.

43. Nonikt Iidz $im secindjumam mudina ne
tikai politikas apsvérumi, kas izklastiti Slo-
sera un Dzuljano-Lagarda zinojumos, un
[tos] uz tiem norada ne tikai logika, kas ir
apsprieamas aizsardzibas pamatd. Tada
veida secinajumi izriet ari no Tiesas judika-
tiras, jo ki iznémums no visparéjiem notei-
kumiem un jo ipasi ka iznémums, kas pieskir
jurisdikciju prasitdja domicila tiesam, Sie
nosacijumi jainterpreté sadaurindti, un tos
nevar attiecinat uz personam, attieciba uz
kuram aizsardziba nav pamatota.

44, Valsts tiesa jauta ari to, vai apméram,
kada ligums kalpo patérétaja privatajiem un
attiecigi — aroda vai profesijas mérkiem, no
piegadataja puses jabat objektivi nosaka-
mam.

45. Nemot véra viedokli, pie kura iepriek$
esmu nondcis, tiesai, kura sadziba iesniegta,
domstarpibu gadijuma janosaka, vai ligums ir
biitiska méra kalpojis mérkim, kas saistits ar
klienta arodu vai profesiju.
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46. Sis konstatéjums javeic uz pieradijumu
pamata, un piekritu viedoklim, kas Tiesai
sniegts vairakos apsvérumos, ka jaskata
konteksts kopuma.

47. Ja no Siem pieradijumiem secina, ka
ligums butiska méra ir kalpojis mérkim, kas
saistits ar klienta arodu vai profesiju, tad
13. un tam sekojo$os pantus nevar piemérot,
un nav batiski, vai konkrétais merkis piega-
datajam bija nosakams, vai nebija.

48. Ja secina, ka nav bijis bitiska mérka, kas
saistits ar klienta arodu vai profesiju, ligums
jaklasificé ka patérétaja ligums. Sai gadijuma
gratibas varétu rasties tikai tad, ja, neskato-
ties uz 3o faktu apstiprindjumu, piegadatajam
tomeér no apkartéjiem apstakliem bija pama-
tots iemesls domat, ka ligums bija domats
mérkim, kas ir saistits ar klienta arodu vai
profesiju.

49. Sada situacija $kiet, ka patérétajam nevar
atteikt Konvencijas 13. un tam sekojogos
pantos paredzéto aizsardziby, ja vien ving
nav uzvedies tada veida, lai novestu pie
acimredzamiem secindjumiem, ka vins dar-
bojies aroda un profesionala karta, un
tadéjadi var uzskatit, ka vin$ argji izturéjies
ta, ka slédzis darfjumu saistiba ar uznéméj-
darbibu.

50. Lai gan patérétaju liguma nosacijumus
nedrikst tulkot tada veida, lai aizsardzibu, ko
tie sniedz, attiecinatu uz tiem, attieciba uz ko
aizsardziba nav pamatota, tos nevar tulkot ari
ta, lai noraiditu aizsardzibu tiem, kam ta ir
paredzéta. Si aizsardziba neap$aubami ir
paredzéta jebkurai personai, kas slédz ligumu
vienigi un lielakoties mérkiem, kas nav
saistiti ar vina arodu un profesiju. Konkréta
mérka svarigumam vél lielaka nozime pie-
8kirta ar EKL 153. pantu, kura paredzéts tas
pats visparéjais mérkis nodrodinat augsta
limena patérétiju aizsardzibu.

51. Ja tomér patérétajs izturas ta, it ka
darbotos vina aroda vai profesionala karta,
pieméram, sazinoties izmanto uznémuma
kancelejas piederumus, sanem precu piegadi
uznémuma atra$ands vieta vai min iespéju
atgat PVN, un vina piegadatijam labticigi
nav zindmi tadi iemesli, lai domatu citadi,
atbilsto$i Dzuljano-Lagarda zinojuma miné-
tajam likumigi var uzskatit, ka patérétajs
atteicies no savam tiesibam uz $o aizsardzi-
bu.

52, Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, Skiet ticami, ka ligumu, kas noslégts
starp Grabera kungu un BayWa, nevar
klasificét ka patérétija ligumu Konvencijas
izpratné, ta ka atliku$ie uzdotie jautajumi,
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kam ir butiska nozime tikai tad, ja ligums
tada veida var tikt klasificéts, nerodas. Tomér
izvértéjums ir valsts tiesas kompetencé, un
tadé] es $os jautdjumus tomeér izskatisu.

Iepriekséja reklama patérétaja domicila
dalibvalsti

53. Valsts tiesas ceturto jautdjumu uzdot
pamudinaja tas, ka, lai gan Grabera kungam
par BayWa darbibu kluva zinams no rekla-
mas materialiem, kas vinam tika nosititi uz
Austriju, $ajos materialos netika minéti
dakstini, ko vin§ véléjas iegadaties un ko ari
iegadajas. Vai $ada situacija atbilst jédzienam
par [tadu] ligumu, “pirms [..] [kura noslégsa-
nas] tika veikta reklama”?

54, Slosera zinojuma minéta atsauksme uz
Dzuljano-Lagarda zinojuma ieklauto infor-
miciju par to, ko saprot ar reklamu patéré-
taja domicila dalibvalsti.

55. Pédéja no zinojumiem ir teikts, ka
nosacijums ** “attiecas uz gadijumiem, ja
tirgotajs ir veicis pasakumus, lai tirgotu
preces un pakalpojumus taja valsti, kura
dzivo patérétajs. Cita starpd ar to jasaprot

14 — Romas Konvencijas kontekstd, 5. panta 2. punkta pirmais
ievilkums,
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iepirkumus, izmantojot pasta pakalpojumus
un tirdzniecibu, iznésajot preces. Tadejadi
tirgotajam ir javeic tadas darbibas ka reklama
presé vai radio, vai televizija, vai kinoteatros,
vai katalogos, kas ipadi paredzéti [izplatiSa-
nai] $ai valstij, vai individuali japiedava
darijltslmi, izmantojot starpnieku vai agitaciju.
[.]"

56. Divos gadijumos Vacijas Bundesgerichts-
hof ir jautdjis Tiesai, vai nosacijumos prasits,
ka japastav saiknei starp reklamu un liguma
noslégéanu '®, bet abos gadijumos Tiesa
noléma, ka citu iemeslu dé| Briseles Kon-
vencijas 13. panta 3. punkta a) apak$punkts
nav piemérojams, un neizskatija $o aspektu.

57. Lietd Shearson Lehmann Hutton gene-
raladvokats Darmons [Darmon] tomér iz-
teica viedokli, ka nav japastav célonsakaribai
starp reklamu un liguma noslégSanu 7 Vins
pieziméja, ka Konvencija nav prasits, ka
patérétajam japierada, ka vinu iespaidojusi
reklaima vai ka pastav célonsakariba starp
reklamu un liguma noslégdanu, {kas ir]
nosacijums, ko jebkura gadijuma nebitu
iespéjams izpildit. Turklat $ada pieeja bitu
pretruna patérétiju aizsardzibas mérkim,
[un} jebkuram [ta] ierobezojumam jaizriet
tikai no minétas Konvencijas formuléjuma.
Vienigais ierobezojums, kas ir pienemams,

15 — Zinojuma 24. Ipp., minéts 6, zemsvitras piezime.

16 — Spriedums lietd Shearson Lehmann Hutton, minéts 7. zem-
svitras piezime, otrais jautajums, un 1994, gada 15. septembra
spriedums lieta C-318/93 Brenner un Noller (Recueil,
1-4275. Ipp., tresais jautdjums).

17 — Skat. jo ipai secingjumu 81,-85. punktu un piedavata
alternativa nolémuma 113. punkta 2. apakipunktu,
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izriet no vesela saprata: reklama nedrikst but
[veikta] parak ilgu laiku pirms liguma
noslég$anas briza, ko izvérté valsts tiesa.
Tadéjadi vins uzskatija, ka 13. panta 3. punkta
a) apakipunkta “noteikts neatspékojams pie-
némums, ka pastav saikne starp reklamas
paradi$anos un liguma noslég$anu, ja pirmais
noticis pirms pédéja”.

58. No lietas dalibniekiem, kas iesniegusi
apsvérumus, tikai Portugales valdiba uzskata,
ka ir vajadziga cieda saikne starp precém vai
pakalpojumiem, ko reklamé, un taim precém
vai pakalpojumiem, kas iegadati, lai piemé-
rotu patérétaju aizsardzibas nosacijumus.
Citi butiba piekrit, ka pietiek ar to, ka
patérétdjs ir sanémis reklamas materialus
un péc tam no reklamétaja iegiadajies preces
vai pakalpojumus, neskatoties uz precizu to
raksturu. Pat Portugales valdiba piekrit, ka
precém, ko reklamé, un tdm precém, kas
iegadatas, nav jabat precizi vienadam, ar
noteikumu, ka tas ir lidzigas vai ietilpst tada
pasa darbibas joma.

59. Papildus raksturigam gritibam noteikt
konkrétu célonsakaribu Komisija it ipasi
uzsver risku, ka piegadataji var izveidot
reklaimu tada veida, lai faktiski izslégtu
13. un tam sekojo$o pantu piemérosanu,
tada veida apejot Konvencijas mérki.

60. Varu tikai piekrist generaladvokata Dar-
mona viedoklim lietd Shearson Lehmann
Hutton un viedoklim, kas atbalstits lielakaja
daja Tiesai sniegto apsvérumu. Ka ieprieks
minéts, Konvencija atrunats tikai tads [i-
gums, “pirms kura veikta” reklama, nevis
{ligums], ko “izraisijusi” reklama.

61. Gadijums, kas minéts 13. panta 3. punkta
a) apak$punkta, péc batibas ir apzinati veikta
parrobezu reklama. Tirgotajam viena ligum-
slédzéjvalsti, kas reklamé savas preces vai
pakalpojumus personam cita ligumslédzéj-
valsti, jaapzinas, ka rezultata jebkurs [noslég-
tais] ligums Konvencijas izpratné bis paté-
rétdja ligums, ja tiks izpilditi citi batiski
nosacijumi. Pieeja, kas balstas uz to, ka
japastav saiknei starp reklimu un konkréta-
jam precém vai pakalpojumiem, kas iegadati,
neatbilst tiesiskas drogibas kritérijiem.

62. Turklat komercialas reklamas meérkis reti
aprobezojas, ja vispar aprobeZojas, ar kon-
kréta precu veida reklamu, izsledzot visas
paréjas lietas. Tiesi pretéji, kopuma merkis ir
padarit reklamétaja esamibu un ta uznéméj-
darbibas sferu péc iespéjas plasak pazistamu.
Pretéji tam nereti gadas, ka reklimas mate-
ridlu sanéméjs, ko piesaistijis reklamétaja
uzpéméjdarbibas visparéjais raksturs, turpi-
nas [to] izzinat, un var iegadaties preces vai
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pakalpojumus, kas nav ipa$i pieminéti [re-
klamas] materialos.

63. Tatad jauzskata, ka ligums ir noslégts,
pirms tam patéréidgja domicila dalibvalsti
veicot reklamu Briseles Konvencijas 13. panta
3. punkta a) apak$punkta izpratné, ja piega-
datajs pirms tam veicis pre¢u vai pakalpo-
jumu reklaimu $aja dalibvalsti, pat tad, ja
piegadatajs nav minéjis konkrétos produktus,
ko patéerétajs iegadajies.

Pardevéja patérétajam ipasi izdarits pie-
davajums

64. Ar piekto jautajumu Valsts Tiesa ladz ari
skaidrojumu alternativajam nosacijumam,
kas paredzéts 13. panta 3. punkta
a) apak$punkta par ligumu, kas noslégts péc
ipa$i izdarita piedavdjuma patérétajam vina
domicila dalibvalsti. Vai $is jédziens ietver
gadijumu, ja piegadatajs izsaka piedavajumu
klientam pa telefonu klienta domicila dalib-
valsti, péc tam klientam izsniedzot rakstveida
piedavajumu piegadataja dalibvalsti, un pa-
terétajs akceptéjis pédéjo no tiem?

65. Tiesai sniegtie apsvérumi bitiba apstip-
rina to, ka aprakstitajos apstaklos nosacijums
ir izpildits, kaut ar1 Portugales valdiba uzsver,
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ka abiem piedavajumiem jaattiecas uz $o
pasu produktu. Komisija norada, ka ari $oreiz
nosacijums nosaka vienigi to, ka ligums
janoslédz, pirms tam izdarot konkrétu pie-
divajumu patérétajam patérétaja domicila
dalibvalsti, nevis to, ka ligumam jabat
balstitam uz $o piedavajumu.

66. Vélreiz piekritu piedavatajai pieejai.
Konkrétas lietas apstiklos rakstveida pieda-
vajumu, ko Gribera kungam izsniedza Va-
cija, nevar uzskatit par vinam adresétu vina
domicila dalibvalsti, Austrija. Tomér pirms
tam, tad, kad vin$ atradas Austrija, vin§ bija
sanémis mutvardu piedavajumu, kas nepar-
protami atbilst 13. panta 3. punkta
a) apak$punkta definicijai. So piedavajumu
izdarija pirms liguma noslégsanas.

67. lespéjams, batu ne mazak noderigi
at8kirt “ipasi izteiktu pardevéja piedavajumu”
un “reklam[u]”. Pédéja péc rakstura ir
vispariga, iepriekséjais — skaidri definéts ka
ipass. Tadéjadi, lai gan reklamas materialiem
nav jaattiecas uz tdm pa$dm precém vai
pakalpojumiem, kas iegddati, $kiet vajadziga
reila vienadiba starp ipasi izdaritaja piedava-
juma piedavatajam [precém un pakalpoju-
miem] un tim, kas iegadatas. Tadéjadi, ja
piedavajums pa telefonu butu izdarits par



GRUBER

dakstiniem, un rakstveida piedavajums un
[tam] sekojosais iepirkums attiektos uz jumta
sijam, “ipasi izdari[ta] piedavajum[a)” nosa-
cljumi nebiitu izpilditi.

68. Tadéjadi esmu nonacis pie viedok|a, ka,
ja patérétajs sava domicila dalibvalsti sanem
piedavajumu pa telefonu no piegadataja cita
dalibvalsti un péc tam iegadajas no §i
piegadataja preces vai pakalpojumus, kas
tada veida piedavatas, liguma noslégums
jauzskata par veiktu, pirms tam ipasi izdarot
piedavajumu Briseles Konvencijas 13. panta
3. punkta a) apakipunkta izpratné pat tad, ja
faktiskie liguma nosacijumi balstas uz naka-
mo piedavajumu, kas nav sanemts patérétija
domicila dalibvalsti.

Liguma noslég$anai nepiecieSamie pasa-
kumi

69. Valsts Tiesas uzdotais pédéjais jautajums
ir par to, vai 13. panta 3. punkta
b) apalk$punkta izpratné patérétijs ir veicis
vajadzigos pasakumus, lai noslégtu ligumu
sava dalibvalsti, ja piedavajums tam tika
izdarits piegadataja dalibvalsti un patérétajs
piekritis $im piedavajumam pa telefonu no
savas dalibvalsts.

70. No nosacijuma noteikumiem 3kiet ne-
parprotami, ka uz jautajumu jaatbild apstip-
rinodi — patie$am ta, ka to ierosina visas
puses, kas iesniegu$as apsvérumus par 3o
jautdjumu, un Sis viedoklis ir apstiprinats
Slosera un Dzuljano-Lagarda zinojumos.

71. Slosera zinojuma teikts, ka “jaunie nosa-
cijumi atkal izriet no sagatavotd Konvencijas
projekta par tiesibam, kas piemérojamas no
ligumiem izrieto§am saistibu attiecibam (li-
gumsaistibu}] un arpusliguma saistibu attie-
cibam. Jaizpilda abi nosacijumi, kas minéti
13. panta pirmas dajas 3. punkta — gan
piedavajuma un reklimas [nosacijumi] paté-
rétaja domicila dalibvalsti, gan pasakumi, kas
patérétdjam $aja valsti javeic, lai noslégtu
ligumu” ',

72. Dzuljano-Lagarda zinojuma noteikts, ka
redakciju “pasakumi, kas patérétajam javeic”,
“pienéma 1Ipasi [.], lai novérstu klasisko
problému noteikt to vietu, kur ligums ir
noslégts. Sis jautdjums ir jo ipadi jutigs
noraditajos gadijumos, jo tie parasti ir saistiti
ar starptautiskiem ligumiem, ko noslédz
sarakstes veida. Vards “pasakumi” cita starpa
ietver rakstveida vai jebkuru darbibu, ko veic
piedavajuma vai reklimas rezultata” '°,

18 — lepricks 4. zemsvitras piezimé mingtais zinojums, 118. lpp.
19 — leprick 6. zemsvitras piezimé minétais zinojums, 24. Ipp.
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73. Tadgjadi vietai, kur izdarits piedavajums,
nav nozimes, ar noteikumu, ka patérétajs ir
sanémis piedavajumu (vai relklamu) sava
domicila dalibvalsti. Batiski ir tas, vai paté-
rétdjs ir veicis vajadzigos pasikumus, lai
noslégtu ligumu sava domicila dalibvalsti.
Nav nozimes ari tam, kadus sakaru lidzeklus
izmanto liguma noslégSanai.

74. Skaidrs, ka, ja patérétdjs telefoniski
sazinds no savam majam, lai akceptétu
piedavajumu, $is pasakums ir nepiecieSams
liguma noslégganai. No otras puses, pat tad,
ja ieprieks$ notikusas diskusijas vai sarunas,

Secinajumi

kas veido liguma nosacijumus, piegadataja
dalibvalsti, $os pasakumus drizak veic piega-
datajs, nevis patérétjs, un jebkura gadijuma
pirms liguma noslégsanas.

75. Tatad 13. panta 3. punkta
b) apak$punkta izpratné patérétajs veic
liguma noslégianai vajadzigos pasdkumus
sava domicila dalibvalsti tad, kad tas no $is
dalibvalsts pazino par piedavijuma akceptu,
neatkarigi no piedavajuma izdaridanas vietas
un neatkarigi no izmantoto sakaru hdzeklu
veida.

76. Tadgjadi uzskatu, ka uz Oberster Gerichtshof uzdotajiem jautdjumiem Tiesai

jasniedz $adas atbildes:

1) Persona, kura noslégusi ligumu par preci, kas paredzéta daléji profesionalai
lieto$anai un daléji — lieto$anai arpus tas profesionalas darbibas jomas, nevar
atsaukties uz Briseles Konvencijas 13. un tam sekojo$o pantu jurisdikcijas
noteikumu, iznemot gadijumu, ja profesionala lieto$ana ir mazsvariga.
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Lai noteiktu, vai persona ir noslégusi ligumu mérkiem, kas nav saistiti ar vinas
arodu un profesiju Briseles Konvencijas 13. un tam sekojoo pantu izpratné, nav
vajadzigs nemt véra no ligumiska partnera skatupunkta objektivi redzamos
elementus, ja vien patérétdjs neizturas ta, it ka darbotos vina aroda vai
profesionila karta, un otrai pusei labticigi nav zinami tadi iemesli, lai domatu
citadi.

Ligums ir noslégts, pirms tam patérétaja domicila dalibvalsti veicot reklamu
Briseles Konvencijas 13. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné, ja piegadatajs
pirms tam ir veicis preCu vai pakalpojumu reklamu $aja dalibvalsti, pat tad, ja
piegadatajs nav minéjis konkrétos produktus, ko patérétajs iegadajies.

Ja pateréetdjs sava domicila dalibvalsti sanem piedavajumu pa telefonu no
piegadataja cita ligumslédzéjvalsti un péc tam iegadajas no §i piegadataja preces
vai pakalpojumus, kas tada veida piedavatas, liguma noslégéana jauzskata par
veiktu, pirms tam ipasi izdarot piedavajumu Briseles Konvencijas 13. panta
3. punkta a) apak$punkta izpratné, pat tad, ja faktiskie liguma nosacijumi balstas
uz nakamo piedavajumu, kas nav sanemts patérétija domicila dalibvalsti.

Briseles Konvencijas 13. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné patérétajs veic
liguma noslég8anai vajadzigos pasikumus sava domicila dalibvalsti tad, kad tas
no $is dalibvalsts pazino par piedavajuma akceptu, neatkarigi no piedavajuma
izdari8anas vietas un neatkarigi no izmantoto sakaru lidzekju veida.
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