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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS
fremsat den 16. september 2004

1. Det centrale sporgsmal i neerveerende sag
vedrerer sondringen mellem forbrugerkon-
trakter og kontrakter i almindelighed i
forbindelse med Bruxelles-konventionen 2.

2. Mere konkret rejser sagen spargsmal om,
hvordan det afgeres, hvilken kategori en
kontrakt titherer, nir den er indgdet af en
landbruger med henblik pa keb af tagsten il
at leegge pd et stuehus, som han anvender
delvis til privat formal som familiebeboelse,
delvis i landbrugsmeessigt sjemed til gardens
besztning og foder.

3. Andre, mere tekniske sporgsmél vedrarer
de dispositioner, der er foretaget ved ind-
gielsen af en forbrugerkontrakt, som, hvis
den relevante bestemmelse i konventionen

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Konventionen af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager. En konsolideret version af konven-
tionen som endret ved de fire efterfolgende tiltrredelseskon-
ventioner — den relevante vession i nervarende sag — er
offentliggjort i EFT 1998 C 27, 5. 1. Siden den 1.3.2002 (cfter
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i nwervierende sag)
er konventionen blevel erstattet, dog ikke for si vidt an .%r
Danmark og visse oversoiske territorier tilhorende nnﬁre
medlemsstater, ved Ridets forordning {(EF) nr. 44/2001 af
22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige
omedde, EFT 2001 L 12, 5. 1.

skal finde anvendelse, skal finde sted i den
stat, hvor forbrugeren har bopeel.

Bruxclles-konventionen

4, Bruxelles-konventionen finder anvendelse
i borgerlige sager, herunder handelssager. I
afsnit 11 behandles sporgsmilet om forde-
lingen af kompetencen mellem de kontrahe-
rende stater. I henhold til hovedreglen
angivet i artikel 2 er retterne i den kon-
traherende stat, hvor sagsegte har bopzel,
kompetente. Der findes imidlertid undtagel-
ser fra denne regel, hvorefter andre retter har
kompetence i visse typer sager.

5. I henhold til konventionens artikel 5,
stk. 1, kan »sager om kontraktforhold«
anleegges ved »retten pa det sted, hvor den
pageeldende forpligtelse er opfyldt eller skal
opfyldes«.
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6. Konventionens afsnit II, afdeling 4, som
omfatter artikel 13-15, har overskriften
»Kompetence i sager om forbrugerkontrak-
ter«. I de relevante dele af artikel 13 fore-
skrives folgende:

»] sager om kontrakter indgaet af en person
med henblik pad brug, der mi anses for at
ligge uden for hans erhvervsmeessige virk-
somhed, i det folgende beneevnt »forbruge-
ren«, afgeres kompetencen efter be-
stemmelserne i denne afdeling [...]:

1. ndr sagen vedrerer kob af lgsgregen-
stande, hvor kebesummen skal betales i
rater

2. nér sagen vedrerer lan, der skal til-
bagebetales i rater, eller andre kredit-
dispositioner, som er bestemt til
finansiering af kab af sidanne genstande

3. nér sagen vedrgrer andre kontrakter,
hvis formal er levering af tjenesteydelser
eller lospregenstande, og sifremt

(a) fremseettelse af seerligt tilbud eller
reklamering i den stat, hvor forbru-
geren har bopeel, er giet forud for
kontraktens indgielse, og
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(b) forbrugeren i denne stat har fore-
taget de dispositioner, der er ned-
vendige til indgaelse af kontrakten.

7. Lartikel 14 bestemmes det, at en sag, som
en forbruger agter at anlegge mod den
anden part i kontrakten, kan anlegges
»enten ved retterne i den kontraherende
stat, pa hvis omrade denne part har bopel,
eller ved retterne i den kontraherende stat,
pa hvis omrade forbrugeren har bopzl«.

Faktiske omstendigheder og hovedsagen

8. Johann Gruber er landbruger i Dstrig, teet
pa den tyske greense. Hans gird omfatter et
stuehus, hvoraf en del (angivet til at udgere
62% af grundarealet) anvendes til beboelse
for ham og hans familie, og den evrige del
anvendes som svinestald og til oplag af foder,
samt separate udhuse med endnu en svine-
stald, en maskinhal og en antal fodersiloer.

9. Bay Wa AG har en reekke virksomheder i
Tyskland. P4 en adresse i Pocking, teet pa den
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gstrigske greense, driver selskabet sével
handel med byggematerialer som et bygge-
og havecenter. Bygge- og havecentret udgi-
ver reklamebrochurer, der ogsa omdeles i
Dstrig.

10. Johann Gruber blev opmeerksom pé Bay
Wa gennem disse brochurer. Da han
gnskede at forsyne sit stuehus med en ny
tagdaekning med teglsten, forhorte han sig
telefonisk om selskabets tagstenssortiment
og de geeldende priser, selv om tagsten ikke
var omtalt specifikt i reklamematerialet. Han
preesenterede sig med sit navn og oplyste sin
bopeel, men neevnte ikke, at han var land-
bruger. Den medarbejder, han havde talt
med, ringede tilbage senere og gav ham et
mundtligt tilbud. Johann Gruber onskede
imidlertid at besigtige tagstenene og kerte
derfor hen til Bay Wa.

11. Her fik han overrakt et skriftligt tilbud.
Han oplyste, at han var landbruger og
onskede at leegge nyt tag af teglsten pé
stuehuset. Han neevnte ogsd, at han havde
andre bygninger, som fortrinsvis blev
anvendt til landbrugsformal, men ikke,
hworvidt den bygning, der skulle leegges tag
pd, fortrinsvis blev anvendt til landbrugs-
virksomheden eller il private formal.

12. Den neeste dag ringede Johann Gruber til
Bay Wa fra sit hjem i @strig og meddelte, at
han antog tilbuddet. Bay Wa faxede en
bekreeftelse af kontrakten til hans banl.

13. Da tagdeekningen var feerdiggjort, opda-
gede Johann Gruber, at der var betydelige
farvemeessige afvigelser i de leverede tagsten,
selv om Bay Wa havde garanteret en ensartet
indfarvning. Han anlagde derfor sag mod Bay
Wa ved de gstrigske domstole med pédbera-
belse af garantien og med krav om erstatning
i form af tilbagebetaling af kebesummen for
tagstenene og godtgerelse af udgifterne til
nedrivning og ny tagdeekning samt en
anerkendelse af, at Bay Wa heftede for
yderligere omkostninger.

14. Til stette for de ostrigske retters kom-
petence henviste Johann Gruber til Bruxel-
les-konventionens artikel 13 ff,, men Bay Wa
gjorde indsigelse mod dette. Forsteinstans-
retten fastslog, at den havde kompetence, da
sagen vedrerte en forbrugerkontrakt i hen-
hold til disse bestemmelser, men denne
afgorelse blev appelleret og herefter sendvet.
Sagen behandles nu i Oberster Gerichtshof
(Hojesteret), som har udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er det, nar der er tale om en ydelse, der
delvis har privat karakter, afgerende for,
om der foreligger forbrugerstatus i
Bruxelles-konventionens artikel 13’s
forstand, om ydelsen overvejende har
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et privat eller et erhvervsmeessigt for-
mal, og hvilke kriterier er bestemmende
for, om det private eller det erhvervs-
meessige formal har overveegt?

2) Afheenger fastleeggelsen af formalet af
de omstendigheder, der er objektivt
kendelige for forbrugerens medkontra-
hent?

3) Skal en kontrakt, der kan henregnes
savel til den private som til den
erhvervsmaessige virksomhed, i tvivlstil-
feelde anses for at veere en forbruger-
kontrakt?

4) Er der ogsé tale om et tilfeelde, hvor en
reklamering er géet forud for kontrak-
tens indglelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Bruxelles-kon-
ventionens artikel 13, nr. 3, litra a), nar
forbrugerens senere medkontrahent
ganske vist i forbrugerens kontrahe-
rende stat har udsendt reklamebrochu-
rer for sine produkter, men dog ikke
deri har reklameret for det produkt,
forbrugeren senere har kabt?

5) Foreligger der ogsd en sag om en
forbrugerkontrakt i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Bruxelles-kon-
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ventionens artikel 13, nar seelgeren fra
sin stat har fremsat et telefonisk tilbud
til keberen, der har bopeel i en anden
stat, som kgberen imidlertid ikke antog,
idet han dog senere kabte det tilbudte
produkt pd grundlag af et skriftligt
tilbud?

6) Har forbrugeren i henhold til Bruxelles-
konventionens artikel 13, nr. 3, litra b),
ogsi foretaget den retlige disposition,
som er nedvendig for indgéelse af
kontrakten, i sin egen stat, nir han
under en telefonsamtale, som han forer
fra denne stat, antager et tilbud, der er
fremsat i hans medkontrahents kontra-
herende stat?«

15. Der er indgivet skriftlige indleg af
parterne i hovedsagen, af den estrigske, den
tyske, den italienske, den portugisiske og den
svenske regering og af Kommissionen. I
retsmedet den 24. juni 2004 blev der afgivet
mundtlige indleeg af Johann Gruber, den
italienske regering og Kommissionen.

Klassificering som forbrugerkontrakt

16. De indbyrdes forbundne emner, som
tages op med den nationale rets tre forste
sporgsmél, er alle af generel karakter og kan
passende behandles samlet, selv om jeg
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foretreekker i min analyse at anvende begre-
ber, der afviger en smule fra dem, der er
anvendt i selve sporgsmalene.

17. Det centrale spargsmél er, hvorvidt en
»blandet« kontrakt som den, Johann Gruber
indgik med Bay Wa, skal anses for at veere en
forbrugerkontrakt i Bruxelles-konventionens
forstand.

18. 1 samme forbindelse gnsker den fore-
leeggende ret ogsd at fi oplyst, hvilke
omstendigheder der skal tages i betragtning
i vurderingen, og hvorvidt de skal veere
objektivt kendelige for leverandgren.

19. Som det vil fremga, er svaret pa disse
sporgsmil efter min opfattelse temmelig
ligetil. Det er dog en hjelp ferst at se pa
baggrunden for Bruxelles-konventionens
bestemmelser om forbrugerkontrakter og
Domstolens fortolkning heraf.

Baggrund

20. Artikel 13 i den oprindelige udgave af
Bruxelles-konventionen omhandlede kon-

trakter ved keb af lessregenstande, hvor
kebesummen skal betales i rater, eller lan,
som udtrykkeligt er bestemt til finansiering
af keb af lgseregenstande, og som skal
titbagebetales i rater. Den henviste ikke til
andre former for levering af lgsgregenstande
eller tjenesteydelser og heller ikke til kebe-
ren, der indgér en kontrakt »med henblik pa
brug, der ma anses for at ligge uden for hans
erhvervsmeessige virksomhed«.

21. Den nuvzerende ordlyd blev indfort med
tiltraedelseskonventionen af 19783, Schlos-
ser-rapporten* om udarbejdelsen af denne
konvention forklarer, at udviklingen bundede
i en voksende interesse for forbrugerbeskyt-
telse i greenseoverskridende forhold. Det blev
siledes besluitet at udvide afsnit II, afdeling
4, »til at veere en afdeling om kompetence i
forbrugersager, og herved ogsa gore det klart
for fremtiden, at den seerlige beskyttelse kun
skal geelde til fordel for private endelige
forbrugere og ikke ogsd for personer, der
som led i deres erhverv forpligter sig [...]J«

22. Selve definitionen af en forbrugerkon-
trakt blev taget fra artikel 5 i det daveerende
forelgbige udkast til en konvention om
lovvalg for kontraktlige forpligtelser og for-

3 — Konvention om kongeriget Danmarks, Trlands og Det
Farenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse
af konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder lmndefssager,
samt af protokollen vedrorende Domstolens fortolkning af
denne konvention, EFT 1978 L 304, s. 1.

4 — EFT 1979 C 59, s. 71, punkt 153-161, s. 117-120.
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pligtelser uden for kontraktforhold, den
senere Rom-konvention — som udelukkende
vedrerer kontraktlige forpligtelser — som
Schlosser-rapporten henviser til °,

23. 1 henhold til artikel 5 i Rom-konven-
tionen forbydes i realiteten ethvert lovvalg i
en kontrakt, som medforer, at forbrugeren
beraves den beskyttelse, som tilkommer ham
i medfer af loven i det land, hvor han har
bopzel. En forbrugerkontrakt defineres i det
store og hele pd samme made som i
Bruxelles-konventionen, nemlig som »aftaler
om levering til en person (»forbrugeren«) af
losoregenstande eller tjenesteydelser med
henblik pd en anvendelse, der mi anses at
ligge uden for hans erhvervsmaessige virk-
somhed«.

24. Giuliano-Lagarde-rapporten® om udar-

bejdelsen af denne konvention kaster yderli-
gere lys over begrebet:

»Definitionen af »forbrugeraftale« svarer til
definitionen i artikel 13 i konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager. Den ber fortolkes pd baggrund

5 — EFT 1980 L 266, s. 1. Jf. Schlosser-rapporten, punkt 155.
6 — EFT 1980 C 282, 5. 1, 5. 23.
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af den fastsatte malssetning, som er at
beskytte den svageste part, og i overens-
stemmelse med andre internationale doku-
menter, som har samme mélseetning som
konventionen om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser. Reglen
finder [siledes] [...] ikke anvendelse pa
aftaler, der er indgéet af erhvervsdrivende
inden for handel, industri eller liberale
erhverv (feks. leger), som keber apparatur
eller modtager tjenesteydelser til anvendelse
i deres erhvervsmessige virksomhed.
Safremt en sidan person handler delvis
som led i sin erhvervsmaessige virksomhed,
delvis uden for denne, falder forholdet kun
ind under anvendelsesomridet for artikel 5,
sdfremt han hovedsagelig handler uden for
sin erhvervsmeessige virksomhed. Nér mod-
tageren af en lgseregenstand, en tjeneste-
ydelse eller en kredit hovedsagelig har
handlet uden for sin erhvervsmsessige virk-
somhed, men den anden part ikke har vidst
dette og under hensyn til alle enkeltheder
ikke kunne vide det, er forholdet udelukket
fra anvendelsesomréadet for artikel 5. Hvis
modtageren af lpsgregenstanden eller tjene-
steydelsen sdledes fremtraeder som erhvervs-
drivende og f.eks. pd brevpapir med
firmahoved bestiller genstande, der kan
teenkes virkelig at indgé i udevelsen af hans
erhverv, beskyttes den anden parts gode tro,
og sagen underkastes ikke artikel 5.«

25. Begrebet »forbrugerkontrakt« i Bruxel-
les-konventionens artikel 13 ff. er navnlig
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blevet behandlet af Domstolen i sagerne
Shearson Lehman Hutton”? og Benincasa®,

26. I dommen i sagen Shearson Lehman
Hutton fastslog Domstolen, at bestemmel-
serne var begrundet i et »gnske om at
beskytte forbrugeren som den part i kon-
trakten, der mé antages at veere gkonomisk
set svagere og retligt set mindre erfaren end
medkontrahenten, og at forbrugeren som
kontraktpart derfor ikke ber udswettes for
vanskeligheder i forbindelse med et sggsmal i
form af at skulle anleegge sag ved retterne i
den stat, pd hvis omrdde medkontrahenten
har bopeel«®.

27. Domstolen angav imidlertid ogsa
begrundelser for ikke at fortolke begrebet
»forbruger« for bredt i den sammenheeng.
Den pageldende kompetenceregel er en
undtagelse fra hovedreglen i artikel 2; bortset
fra de tilfrelde, hvor det er udtrykkeligt
fastsat, taler konventionen klart imod, at
retterne pa det sted, hvor sagsegeren har
bopzel, tillegges kompetence, og det beskyt-
telsesformadl, som ligger til grund, indebeerer,
at undtagelsen ikke udvides til at omfatte
personer, som ikke har behov for beskyt-
telsen '°, Begrebet geelder saledes »kun [...]
for private endelige forbrugere, som ikke
driver forretnings- eller erhvervsmeessig
virksomhed« ',

7 ~ Dom af 19.1.1993, sag C-89/91, Sml. 1, 5. 139.
8 — Dom af 3,7.1997, sag C-269/95, Sml. I, s. 3767.
9 — Dommens preemis 18,

10 — Dommens premis 16, 17 og 19,

11 — Dommens praemis 22,

28. 1 Benincasa-dommen bekreeftede Dom-
stolen dette standpunkt og fastslog neermere,
at »[a){gorelsen [...] md [...] bero pa den
pageeldendes status i relation til en bestemt
kontrakt, sammenholdt med dennes karakter
og formal, og ikke pd personens subjektive
forhold. [...] [E]Jn og samme person kan
anses for forbruger i relation til visse
transaktioner og for erhvervsdrivende i
relation til andre. [...] [Allene kontrakter,
der er indgdet med henblik pa at deekke en
persons private, personlige forbrug, [er]
omfattet af de bestemmelser, der skal sikre
forbrugeren beskyttelse som den forudseet-
ningsvis ekonomisk svagere part, Den seer-
lige beskyttelse, som er sigtet med disse
bestemmelser, savner begrundelse i forbin-
delse med kontrakter, der har erhvervsmees-
sigt formal [...}J« 2

Indiceg for Domstolen

29. Pa baggrund af ovenstaende betragtnin-
ger har de procesdeltagere, der har indgivet
indleeg, anfart, at anvendelsen af artikel 13 ff.
ikke er udelukket i forbindelse med »blan-
dede« kontrakter. Der er ogsd bred enighed
om, at en sddan kontrakts karakter afgeres
ud fra dens fremherskende bestanddel. Der
er imidlertid forskellige holdninger med
hensyn til, under hvilke omstendigheder

12 — Dommens premis 16 og 17.
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kontraktens »forbrugeraspekt« skal anses for
at veere fremherskende i denne henseende.
Holdningerne kan opdeles i to grupper.

30. Ikorte treek gar det ene synspunkt ud p4,
at man navnlig i tvivistilfeelde bor velge at
Kklassificere kontrakten som en forbruger-
kontrakt pa grund af hensynet til forbruger-
beskyttelsen. Formalet med undtagelsen er at
beskytte forbrugeren, der vurderes at veere
gkonomisk set svagere og retligt set mindre
erfaren end medkontrahenten, ved at und-
lade at kreeve, at han anlegger sag ved
retterne i en anden kontraherende stat.
Ingen, der befinder sig i en sddan situation,
ber neegtes beskyttelse.

31. Det andet synspunkt taler for en streng
fortolkning af artikel 13 ff,, hvor en kontrakt
Klassificeres saledes, at den i tvivlstilfelde
falder ind under kundens erhvervsmeessige
virksomhed, fordi disse bestemmelser inde-
holder en undtagelse fra bestemmelsen i
artikel 5, stk. 1, om, at retten pé& det sted,
hvor den pégeldende forpligtelse er opfyldt
eller skal opfyldes, har kompetence, som igen
er en undtagelse fra hovedreglen i artikel 2
om, at retterne pa det sted, hvor sagspgte har
bopel, har kompetence (»actor sequitur
forum rei«). Som en undtagelse til fordel
for retterne pd det sted, hvor sagseger har
bopzl, hvilket konventionen generelt taler
imod, er den yderst useedvanlig. Domstolen
har gentagne gange udtalt, at sidanne
undtagelser skal fortolkes strengt, og har
konkret fastsldet dette i forbindelse med
artikel 13 ff.
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32. Med hensyn til, hvilke omsteendigheder
der skal tages i betragtning, er der vidt
forskellige synspunkter. I nogle af indleg-
gene er der givet udtryk for, at det er den
procentvise andel af de indkebte varer, som
er faktisk anvendt eller pateenkt anvendt til
hvert enkelt formail, der ber vere den
afgorende faktor, mens andre har peget pé
de vanskeligheder, der er forbundet med en
afgerelse baseret udelukkende pa kvantita-
tive faktorer. Johann Gruber har anfart, at
kundens hensigt bor vere afgerende, men at
en virksomhed, som med sin reklamering
henvender sig til private husholdninger,
under alle omsteendigheder ma forvente at
have med forbrugere at ggre. Andre har talt
for, at der ber tages hensyn til selve
kontraktvilkdrene eller en reekke andre
objektive faktorer — f.eks. kundens anven-
delse af firmabrevpapir, varernes eller tjene-
steydelsernes karakter og deres forhold til
kundens virksomhed, meengden af bestilte
varer eller den kendte socio-skonomiske
sammenheng — som maske kan pege pa
en sandsynlig forbindelse til kundens
erhvervsmeessige virksomhed. Den italien-
ske, den portugisiske og den svenske rege-
ring mener, at leverandgrens kendskab er
irrelevant, mens de @vrige, der har indgivet
indleeg, alle finder det relevant.

Stillingtagen

33. Som neevnt er det centrale spprgsmal,
hvorvidt en »blandet« kontrakt som den,
Johann Gruber indgik med Bay Wa, skal
anses for at veere en forbrugerkontrakt i
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konventionens forstand. Der er i den for-
bindelse tre grundleeggende forhold, som er
vigtige at holde sig for gje.

34. For det forste er det rent faktisk
kontrakten, der skal klassificeres, og ikke
kunden. Der er ikke tale om en personlig
status som forbruger eller ikke-forbruger;
det, der betyder noget, er, i hvilken egenskab
kunden handlede, da han indgil den pagzel-
dende kontrakt. Dette folger af ordlyden af
artikel 13 og er blevet understreget af
Domstolen, navnlig i Benincasa-dommen.

35. For det andet skal kontrakten klassifice-
res som en helhed og kan ikke opdeles. I
denne sammenheeng er der faktisk ikke
noget, der hedder en »blandet kontrakte,
der findes kun forbrugerkontrakter og andre
kontrakter. Dette folger ogsa af ordlyden af
artikel 13 samt af et af Bruxelles-konven-
tionens grundleeggende formél, nemlig at
undgs, at der opstar flere veerneting for den
samme sag, navnlig for én og samme
kontrakt '3, Det ville veere urimeligt, og i
strid med selve formalet med konventionen,
hwis én ret havde kompetence i en tvist
vedrarende en del af veerdien af en kontrakt,
mens en anden ret havde kompetence
vedrerende resten af kontrakten. En kontrakt
som den, der er omhandlet i denne sag, mi
derfor veere omfattet af enten artikel 5, stk. 1,
eller artikel 13 ff.

13 — Jf. feks. dom af 11.7.2002, sag C-96/00, Gabricl, Sml. I,
s. 6367, preemis 57, af 10.4.2003, sag C-437/00, Pugliese, Sml.
1, 5. 3573, premis 16, og af 5.2.2004, sag C-18/02, DFDS
Torline, Sml. I, 5. 1417, praemis 26.

36. For det tredje, og vigtigste, har artikel 13
ff. til formal at gere det nemmere for en
privat forbruger — som i forbindelse med en
given kontrakt normalt er svagere stillet end
leveranderen, bade skonomisk set og med
hensyn til den forretningsmeessige og retlige
erfaring samt ressourcer — at anleegge sag
mod den pagwldende leverander. Dette
fremgar tydeligt bide af Giuliano-Lagarde-
rapporten og af Domstolens praksis vedro-
rende artikel 13 ff. Det er denne faktor, som
ifelge min opfattelse angiver, hvilken syns-
vinkel der ber anlegges ved denne type
kontrakt.

37. Forbrugere ydes en seerlig, og ekstra-
ordineer, beskyttelse ud fra den betragtning,
at de, ndr de indgdr en kontrakt i denne
egenskab, er svagere stillet end en leve-
rander, der handler som led i sin erhvervs-
maessige virksomhed.

38. Selv om der naturligvis vil veere nogle
kontrakter, hvor virkeligheden er en anden,
indeholder konventionen intet krav om, at
forbrugerens relativt svagere stilling skal
fastslas i alle sager, men vurderer af hensyn
til retssikkerheden, at en person, der erhver-
ver varer eller tjenesteydelser med henblik p&
brug, der ligger uden for hans erhvervs-
mzessige virksomhed, er svagere stillet end
leveranderen.
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39. Omvendt mi en person, der foretager
sddanne indkgb med henblik pi brug, der
ligger inden for hans erhvervsmeessige virk-
somhed, derfor anses for at vaere ligestillet
med leverandgren uden ret til den samme
ekstraordineere beskyttelse.

40. Nar en kontrakt pd én og samme gang
opfylder bade private og erhvervsmessige
behov, kan det veere muligt at fastseette, hvor
stor en andel af kontrakten, der tilhgrer hver
enkelt kategori. Det er imidlertid ikke muligt
at anse kunden for, i det ovennsevnte eller i et
hvilket som helst andet forhold, at veere bade
svagere stillet end leverandgren og ligestillet
med denne i forbindelse med én og samme
kontrakt.

41. For sa vidt som en kontrakt er indgaet
med henblik pd kundens erhvervsmeessige
virksomhed, mad han anses for at veere
ligestillet med leveranderen. Og denne lige-
stilling — den forretningsmeessige og retlige
erfaring og de ressourcer, han anses for at
have, stillet over for leverandgrens — kan
ikke eendres af det forhold, at kontrakten
ogsd tjener private formal. Dette geelder,
uanset hvilken relative betydning de to typer
formal har, nir blot de begge er vasentlige.

42. En person, der indgér en kontrakt med
henblik p& brug, som ligger delvis inden for,
delvis uden for hans erhvervsmeessige virk-
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somhed, kan folgelig ikke paberdbe sig den
ekstraordinsere beskyttelse, som ydes ved
Bruxelles-konventionens artikel 13 ff., med-
mindre det brug, der ligger inden for hans
erhvervsmaessige virksombhed, er ubetydeligt.

43. Denne konklusion er ikke kun baseret pa
de politiske overvejelser, der er anfert i
Schlosser-rapporten og Giuliano-Lagarde-
rapporten, og er ikke kun en nedvendig
folge af begrundelsen for den pageldende
beskyttelse. Den er ogsd en folge af Dom-
stolens praksis, ifslge hvilken disse bestem-
melser som en undtagelse fra hovedreglen og
navnlig som en undtagelse, som giver
domstolene pa det sted, hvor sagseger har
bopel, kompetence, bar fortolkes strengt og
ikke udvides til at geelde for personer, som
ikke er berettiget til denne beskyttelse.

44. Den nationale ret ensker ogsd svar pa
sporgsmélet, om det omfang, i hvilket
kontrakten tjener henholdsvis kundens pri-
vate formal og formal, der ligger inden for
hans erhvervsmaeessige virksomhed, skal veere
objektivt kendelige for leveranderen.

45, 1 overensstemmelse med ovenstiende
konklusion md den domstol, som sagen
foreleegges, i tilfeelde af uenighed afgore,
om kontrakten i veesentligt omfang tjente et
formal, som ligger inden for kundens
erhvervsmaessige virksomhed.
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46. Denne afgarelse skal treeffes pa grundlag
af beviserne, og jeg kan tilslutte mig det
synspunkt, som indgir i en del af indleeggene
for Domstolen, nemlig -at hele sammen-
heengen er relevant.

47. Hvis det ud fra beviserne konkluderes, at
kontrakten i veesentligt omfang tjente et
formal, der ligger inden for kundens
erhvervsmessige virksomhed, kan artikel 13
ff. ikke finde anvendelse, og det er uden
betydning, om det pégeldende formil var
objektivt kendeligt for leveranderen eller
ikke.

48. Hvis det konkluderes, at det formél, der
berorte kundens erhvervsmeessige virksom-
hed, ikke var veesentligt, bor kontrakten
klassificeres som forbrugerlontrakt. I s fald
vil der kun opstd vanskeligheder, hvis leve-
randgren pa trods af denne konklusion havde
haft rimelig grund til, ud fra omstendighe-
derne, at formode, at kontraktens formdl 1a
inden for kundens erhvervsmeessige virk-
somhed.

49. 1 en sddan situation mener jeg ikke,
forbrugeren kan neegtes beskyttelsen i kon-
ventionens artikel 13 {f, medmindre han har
udvist en adferd, der ledte frem til den
dbenlyse konklusion, at han handlede som
led i sin erhvervsmeessige virksomhed og
siledes kan anses for at have fremtradt som
erhvervsdrivende, da han indgik kontrakten.

50. Ligesom bestemmelserne om forbruger-
kontrakter ikke mé fortolkes séledes, at den
beskyttelse, de yder, udvides til at omfatte
personer, der ikke er berettigede, ma de
heller ikke fortolkes siledes, at der ikke gives
beskyttelse til dem, den er tilteenkt. Der er
ingen tvivl om, at denne beskyttelse er
tilteenkt alle personer, der indgar en kontrakt
udelukkende eller fortrinsvis med henblik pa
brug, som kan anses for at ligge uden for
vedkommendes erhvervsmeessige virksom-
hed. Betydningen af det pigeeldende formél
betones yderligere af artikel 153 EF, som har
det samme overordnede mél, nemlig at sikre
et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau,

51. Hvis en forbruger imidlertid optreder
siledes, at det fremgér, at han handler som
led i sin erhvervsmeessige virksomhed — ved
feks. at anvende firmabrevpapir, anmode om
at f& varer leveret til sin firmaadresse eller
omtale muligheden for at fi tilbagebetalt
moms — og hans leverander i god tro ikke
har noget grundlag for at tro, at det forholder
sig anderledes, er det berettiget at anse
forbrugeren for at have givet afkald pd sin
ret til denne beskyttelse, som det ogsa er
anfert i Giuliano-Lagarde-rapporten.

52. 1 lyset af ovenstiende betragtninger
forekommer det sandsynligt, at kontrakten
mellem Johann Gruber og Bay Wa ikke kan
klassificeres som en forbrugerkontrakt i
konventionens forstand, hvorved de evrige
sporgsmil, som er forelagt, og som kun er
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relevante, sifremt en kontrakt kan klassifi-
ceres som sadan, ikke bliver aktuelle. Bedgm-
melsen er imidlertid op til den nationale ret,
og jeg vil derfor alligevel behandle sporgs-
maélene.

Forudgiende reklamering i den stat, hvor
forbrugeren har bopzel

53. Den nationale rets fjerde sporgsmal er
rejst, fordi selv om Johann Gruber blev
opmeerksom pd Bay Was virksomhed gen-
nem reklamemateriale, som blev sendt til
ham i Ostrig, var de tagsten, som han
enskede at kobe og rent faktisk kabte, ikke
omtalt i det pigeeldende materiale. Er dette
en situation, hvor »reklamering [...] er giet
forud for kontraktens indgéelse«?

54. Schlosser-rapporten henviser til Giuli-
ano-Lagarde-rapporten for neermere oplys-
ninger om, hvad der menes med reklamering
i den stat, hvor forbrugeren har bopeel.

55. Ifolge sidstneevnte rapport omhandler
denne betingelse '* »de situationer, hvor
den handlende har rettet henvendelser for
at sxlge sine lgsoregenstande eller tjeneste-
ydelser i det land, hvor forbrugeren har sin

14 — % S)rbindelse med Rom-konventionen, artikel 5, stk. 2, forste
ed.
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bopeel. Det kan bl.a. deekke postordresalg og
agentsalg. Den handlende skal siledes have
foretaget visse handlinger sdsom reklamering
i pressen, i radio eller fjernsyn, i biograferne
eller i kataloger specielt beregnet for dette
land, eller han skal have givet individuelle

salgstligbud gennem en agent eller kolporter
|

56. Den tyske Bundesgerichtshof har i to
sager spurgt Domstolen, om der i henhold til
bestemmelserne kreaeves en forbindelse mel-
lem reklameringen og kontraktens ind-
gaelse *, men i begge sager fastslog Dom-
stolen, at Bruxelles-konventionens artikel 13,
stk. 3, litra a), af andre arsager ikke fandt
anvendelse, og behandlede ikke dette aspekt.

57. 1 Shearson Lehman Hutton-sagen gav
generaladvokat Darmon imidlertid udtryk
for det synspunkt, at det ikke var nedvendigt
at fastsld en &rsagssammenheeng mellem
reklameringen og kontraktens indgielse .
Han gjorde opmeerksom p4, at konventionen
ikke kreever, at forbrugeren godtger, at han
rent faktisk er blevet pavirket af reklamen,
eller at der bestir en arsagssammenheeng
mellem reklameringen og kontraktens ind-
glelse, et krav, som det i evrigt i alminde-
lighed ville veere umuligt at opfylde. Endvi-
dere ville en sddan holdning veere i strid med
forbrugerbeskyttelsesformalet, idet begreens-

15 — S. 24 i rapporten, nzvnt i fodnote 6.

16 — Dommen i sagen Shearson Lehman Hutton, naevnt i fodnote
7, spergsmal 2; dom af 15.9.1994, sag C-318/93, Brenner og
Nolles, Sml. 1, s, 4275, spgrgsmil 3,

17 — Jf. iseer punkt 81-85 i forslaget til afgerelse og punkt 113,
nr. 2, i forslaget til subsidieer afgerelse.
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ninger af dette mé fremga af selve ordlyden
af konventionen. Den eneste tenkelige
begreensning folger af sund fornuft, nemlig
at reklameringen ikke rent tidsmeessigt ma
veere for fjerntliggende i forhold til tids-
punktet for indgelsen af kontrakten, en
bedemmelse, som det mi pahvile den
nationale ret at foretage. Ifolge generalad-
vokaten opstilles der saledes i artikel 13,
stk. 3, litra a), »en form for uafbeviselig
formodning for en sammenheeng mellem
reklameringen og lkontraktens indgaelse, nar
blot reklameringen er giet forud for kon-
traktindgéelsen«.

58. Af de procesdeltagere, der har indgivet
indleeg til dette punkt, er den portugisiske
regering den eneste, der mener, at en teet
forbindelse mellem de varer eller tjeneste-
ydelser, som der reklameres for, og de
erhvervede varer eller tjenesteydelser er
nedvendig, for at forbrugerbeskyttelsesbe-
stemmelserne finder anvendelse. De @vrige
parter er i det veesentlige enige i, at del er
tilstreekkeligt, at forbrugeren har modtaget
reklamemateriale og efterfelgende har
erhvervet varer eller tjenesteydelser fra det
firma, som har reklameret, uanset disses
nejagtige karakter. Og selv den portugisiske
regering har medgivet, at det ikke er
nadvendigt, at de varer og tjenesteydelser,
der er reklameret for, og de erhvervede varer
og tjenesteydelser er helt identiske, forudsat
at de er af samme slags eller horer under det
samme aktivitetsomréide.

59. Kommissionen har navnlig pipeget risi-
koen for, ud over de vanskeligheder, det i sig
selv indebeerer at fastsla en konkret arsags-
sammenhzng, at leverandererne formulerer
deres reklamemateriale siledes, at anvendel-
sen af artikel 13 ff. udelukkes, hvorved de
omgdr konventionens formal.

60. Jeg kan kun tilslutte mig den synsvinkel,
som generaladvokat Darmon anlagde i
Shearson Lehmann Hutton-sagen, og som
der er sldet til lyd for i flertallet af indleeggene
for Domstolen. Som det er blevet papeget,
tales der i konventionen kun om reklame-
ring, der »er giet forud for« — ikke »har fort
til« — kontraktens indgaelse.

61. Den i artikel 13, stk. 3, litra a), omhand-
lede situation er en situation, hvor der i det
vaesentlige er tale om bevidst grenseover-
skridende reklamering. En erhvervsdrivende
i en kontraherende stat, som reklamerer for
sine varer eller tjenesteydelser over for
privatpersoner i en anden kontraherende
stat, bor veere klar over, at alle kontrakter,
som folger heraf, er forbrugerkontrakter i
konventionens forstand, hvis de gvrige rele-
vante betingelser er opfyldt. En fremgangs-
made, som er baseret pi et krav om bevis for
en konkret sammenheng mellem reklame-
ringen og de faktisk erhvervede varer eller
tjenesteydelser, ville ikke veere i overens-
stemmelse med princippet om retssikkerhed.

62, Endvidere er formélet med reklamering i
erhvervsmeessigt ojemed sjeeldent, hvis
nogensinde, begreenset il salgsfremstad for
bestemte varer med udelukkelse af al anden
handel. Tveertimod er formalet generelt at
udbrede kendskabet til den reklamerendes
eksistens og virksomhedsomrade videst
muligt og skabe maksimal omseetning pé s
mange omrader som muligt. Omvendt fore-
kommer det ofte, at modtageren af reklame-
materiale bliver interesseret i den reklame-
rende virksomhed som sidan, forherer sig
yderligere og eventuelt erhverver varer eller
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tjenesteydelser, som ikke omtales konkret i
reklamematerialet.

63. Der md derfor anses for at veere tale om
reklamering, der er géet forud for indgéelsen
af en kontrakt, i den stat, hvor forbrugeren
har bopael, i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i Bruxelles-konventionens artikel 13,
stk. 3, litra a), safremt leveranderen forud for
kontraktens indgaelse reklamerede for varer
eller tjenesteydelser i denne stat, ogsa selv
om de konkrete produkter, som kunden
erhvervede, ikke var omtalt.

Seerligt tilbud til forbrugeren

64. Den nationale ret har ligeledes, i sit
femte spergsmél, anmodet om vejledning
med hensyn til den anden betingelse i
artikel 13, stk. 3, litra a), vedrerende frem-
seettelse af et seerligt tilbud til forbrugeren i
den stat, hvor denne har bopzl. Omfatter
dette begreb en situation, hvor leverandgren
har fremsat et telefonisk tilbud til kunden i
den stat, hvor denne har bopeel, efterfulgt af
et skriftligt tilbud, som blev overrakt kunden
i leveranderens stat, og det var det sidst-
neevnte tilbud, kanden antog?

65. De procesdeltagere, der har indgivet
indleeg herom til Domstolen, er grundleeg-
gende enige om, at betingelsen er opfyldt i de
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angivne omsteendigheder, selv om den por-
tugisiske regering har understreget, at de to
tilbud skal vere pd det samme produkt.
Kommissionen ger ogsa her opmeerksom pa,
at den eneste betingelse er, at et seerligt
tilbud tit kunden i den stat, hvor han har
bopel, skal veere giet forud for kontraktens
indgdelse, ikke at kontrakten skal veere
baseret pa dette tilbud.

66. Ogsd her er jeg enig i den indfaldsvinkel,
der er slaet til lyd for. Under omstendighe-
derne i neerveerende sag kan det skriftlige
tilbud, som blev overrakt Johann Gruber i
Tyskland, ikke anses for at veere givet ham i
Dstrig, den stat, hvor han har bopeel.
Imidlertid havde han tidligere fiet et mundt-
ligt tilbud, da han var i @strig, som klart
opfyldte definitionen i artikel 13, stk. 3, litra
a). Dette tilbud gik forud for kontraktens
indgaelse.

67. Alligevel kan det maske veere nyttigt at
sondre mellem et »seerligt tilbud« og »rekla-
mering«, Det sidstneevnte er i sagens natur
generelt, mens det forstneevnte udtrykkeligt
defineres som serligt. Mens reklamemate-
rialet sdledes ikke nedvendigvis skal
omhandle de samme varer eller tjeneste-
ydelser, som efterfolgende erhverves, fore-
kommer det at veere nedvendigt, at de varer
og tjenesteydelser, der indgar i et seerligt
tilbud, i alt veesentligt svarer til de varer og
tjenesteydelser, der er erhvervet. Hvis det
telefoniske tilbud, Johann Gruber fik, havde
veeret pad tagsten, og det skriftlige tilbud
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havde vezret pi tagbjeelker, som kunden
derefter havde kabt, ville betingelsen om et
nseerligt tilbud« siledes ikke have veeret

opfyldt.

68. Jeg er siledes af den opfattelse, at der ma
anses for at veere giet et seerligt tilbud forud
for kontraktens indgdelse i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i Bruxelles-
konventionens artikel 13, stk. 3, litra a), hvis
en forbruger i den stat, hvor han har bopzel,
telefonisk modtager et seerligt tilbud fra en
leverander i en anden stat og efterfolgende
erhverver de varer eller tjenesteydelser, der
indgik i tilbuddet, fra denne leverander, ogsa
selv om de egentlige kontraktvilkar er baseret
pad et efterfolgende tilbud, som ikke blev
modtaget i den stat, hvor forbrugeren har
bopeel.

Dispositioner, der er ngdvendige til ind-
gielse af kontrakten

69. Den nationale ret ensker med sit sidste
spergsméal neermere bestemt oplyst, om en
forbruger har foretaget de dispositioner, der
er nadvendige til indgielse af kontrakten, i
sin egen stat i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 13, stk. 3, litra b), nér han
i en telefonsamtale, som han ferer fra sin
egen stat, antager et tilbud, som er fremsat i
leveranderens stat.

70. Det fremgar klart af bestemmelsens
ordlyd, at spargsmalet skal besvares bekreef-
tende — hvilket ogsa er foresliet af alle de
procesdeltagere, der har indgivet indleg
vedrorende dette punkt — og dette syns-
punkt bekreeftes af Schlosser-rapporten og
Giuliano-Lagarde-rapporten.

71. I Schlosser-rapporten fastslas folgende:
»For s vidt felger de nye bestemmelser atter
princippet i det forelgbige udkast til en
konvention om, hvilken lovgivning der skal
anvendes pa forpligtelser i og uden for
kontraktforhold. De to betingelser i artikel 13,
nr. 3 — tilbud eller relkdamering i forbru-
gerens bopealsland samt de nedvendige dis-
positioner dér fra forbrugerens side til
indgéelse af aftalen — ma foreligge sam-
tidig« 18

72, I henhold til Giuliano-Lagarde-rappor-
ten blev ordene »nedvendige handlinger« i
Rom-konventionen »udtrykkeligt vedtaget
[...] for ikke at komme ind pa det klassiske
problem om bestemmelsen af stedet for
kontraktens indgdelse. Dette sporgsmal er
seerlig emtéleligt for de angivne situationer,
idet der er tale om internationale kontrakter,
der normalt indgds pr. korrespondance.
Ordet »handling« omfatter navnlig en skri-
velse eller en henvendelse som folge af et
tilbud eller en reklame« ™

18 — S. 118 i rapporten, nwevat i fodnote 4.
19 —S. 24
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73. Det sted, hvor tilbuddet afgives, er
saledes irrelevant, forudsat at forbrugeren i
den stat, hvor han har bopeel, har modtaget
et tilbud (eller en reklame). Det, der har
betydning, er, om forbrugeren har foretaget
de dispositioner, der er nedvendige for
kontraktens indgaelse, i den stat, hvor han
har bopzl. Det er ogsd irrelevant, hvilke
kommunikationsmidler der er anvendt til
kontraktens indgaelse.

74. Nar en forbruger foretager et telefon-
opkald fra sit hjem for at antage et tilbud, er
det tydeligvis en disposition, der er ngdven-
dig til kontraktens indgaelse. Selv om der pa
den anden side har veeret forudgéende

Forslag til afgerelse

droftelser eller forhandlinger i leveranderens
stat, som danner grundlag for kontraktens
vilkdr, er dette dispositioner, som sandsyn-
ligvis foretages af leveranderen og ikke af
forbrugeren, og som under alle omstendig-
heder sandsynligvis gar forud for kontraktens
indgaelse.

75. En forbruger har felgelig i henhold til
artikel 13, stk. 3, litra b), foretaget de
dispositioner, som er ngdvendige til kon-
traktens indgdelse, i den stat, hvor han har
bopal, nir han fra denne stat antager et
tilbud, uanset hvor tilbuddet er fremsat, og
uanset hvilke kommunikationsmidler der er
anvendt.

76. Jeg mener derfor, at Domstolen bgr besvare de spegrgsmal, der er stillet af

Oberster Gerichtshof, siledes:

»1) En person, der indgér en kontrakt med henblik p& brug, som ligger delvis inden
for, delvis uden for hans erhvervsmsessige virksomhed, kan ikke paberabe sig
kompetencereglen i artikel 13 ff. i Bruxelles-konventionen af 27. september
1968, medmindre det erhvervsmsessige formal er ubetydeligt.
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Ved fastleeggelsen af, hvorvidt en person har indgdet en kontrakt med henblik
pé brug, der kan anses for at ligge uden for hans erhvervsmeessige virksomhed i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Bruxelles-konventionens artikel 13 ff,,
er det ikke ngdvendigt at tage hojde for de omsteendigheder, der er objektivt
kendelige for medkontrahenten, medmindre forbrugeren fremtradte som
erhvervsdrivende, og den anden part i god tro ikke havde noget grundlag for
at tro, at det forholdt sig anderledes.

Der er tale om et tilfeelde, hvor en reklamering i den stat, hvor forbrugeren har
bopel, er giet forud for kontraktens indgéelse i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i Bruxelles-konventionens artikel 13, stk. 3, litra a), nir leverandgren
tidligere har reklameret for sine varer eller tjenesteydelser i den pageldende
stat, selv om de konkrete produkter, som forbrugeren har erhvervet, ikke var
omtalt i reklamematerialet.

Nér en forbruger i den stat, hvor han har bopzl, telefonisk modtager et seerligt
tilbud fra en leverander i en anden kontraherende stat og efterfolgende
erhverver de varer eller tjenesteydelser, der var omhandlet i tilbuddet, fra
leverandaren, mé der anses for at veere tale om et tilfaelde, hvor fremssettelse af
et seerligt tilbud er giet forud for kontraktens indgaelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Bruxelles-konventionens artikel 13, stk. 3, litra a), selv
om de faktiske kontraktvilkdr er baseret pé et efterfolgende tilbud, som ikke er
modtaget i den stat, hvor forbrugeren har bopeel.

En forbruger har i henhold til Bruxelles-konventionens artikel 13, stk. 3, litra b),
foretaget de dispositioner, som er ngdvendige til kontraktens indgéelse, i den
stat, hvor han har bopeel, nar han fra denne stat antager et tilbud, uanset hvor
tilbuddet er fremsat, og uanset hvilke kommunikationsmidler der er anvendt.«
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