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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 13. SEPTEMBER 1979 *

Haoje Ret.

I henhold til artikel 9, stk. 1, Ridets
forordning nr. 123/67/EQF af 13. juni
1967 om den falles markedsordning for
fierkreked (EFT 1967, s. 57) kunne —
for at muliggere udfersel af de af
markedsordningen omfattede produkter
pad grundlag af disse varers priser pi
verdensmarkedet — »forskellen mellem
disse priser og priserne inden for Felles-
skabet i det nedvendige omfang udlignes
ved en eksportrestitution«. Denne kunne
i henhold til bestemmelsens stk. 2
»differentieres alt efter destinationen.

1 — Oversat fra tysk.

Desuden bestemmer artikel 6, stk. 1, 1
Radets forordning nr. 176/67/EQF af
27. juni 1967 om almindelige regler om
ydelse af restitutioner ved udfersel af
fierkreked og kriterierne for restitu-
uonsbelobets fastszttelse (EFT 1967,
s. 133), at restitutionen betales, nar der
bl.a. er fort bevis for, »at produkterne er
blevet udfert fra Fzllesskabet«. Stk. 2
bestemmer, at i tilfzlde, hvor samme
forordnings artikel 4 finder anvendelse,
hvorefter restitutionen kan differentieres
alt efter bestemmelsessted »nir situa-
tionen pi verdensmarkedet eller szrlige
forhold p& visse markeder gor det
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nedvendigt«, betales restitutionen pi de i
artikel 6, stk. 1, nzvnte betingelser og
under forudsztning af, at der fores bevis
for, at »produktet har niet det bestem-
melsessted, for hvilket restitutionen er
blevet fastsat«.

De navnte bestemmelser suppleres
endelig af Kommissionens forordning nr.
1041/67/EQDF af 21. december 1967 om
de narmere regler for anvendelse af
eksportrestitutioner for de produkter, for
hvilke der gzlder en ordning med fzlles-
priser (EFT 1967, s. 298), hvis artikel 3
bl.a. betinger betalingen af restitutionen
af, at der fores bevis for, at produktet
»har forladt Fallesskabets geografiske
omride 1 uforarbejdet stand«. Ifelge
artikel 4 kan medlemsstaterne i visse
tilfelde »under hensyntagen til restitu-
tionssatsen 1 forhold til importafgiftens
hejde, under hensyntagen til de ekspor-
terede produkters karakteristika, eller til
eksportmarkederne, som betingelse for
udbetaling af restitutionen, udover
beviset for, at produktet har forladt
Fzllesskabets geografiske omride, kreve
bevis for, at det pigzldende produke er
blevet importeret til et tredjeland og i
pikommende tilfzlde kreve bevis for de
omstendigheder, under hvilke det er
blevet importeret.« Beviset for import til
et tredjeland skal i henhold til artikel 8,
siledes som bestemmelsen er affauet ved
Kommissionens forordning (EQF) nr.
499/69 (EFT 1969 1, s. 104) af ekspor-
teren fores pd den made, at den pigezl-
dende skal fremlagge visse dokumenter,
som attesterer ankomsten til bestemmel-
seslandet eller til den pig=zldende desti-
nation. Endvidere kan »de kompetente
nationale myndigheder anerkende
andre dokumenter som vzrende af
samme verdi og kreve supplerende
bevismidler.«

Endelig skal nzvnes Kommissionens
forordning (EQDF) nr. 648/73 af 1. marts
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1973 om gennemforelsesbestemmelser
vedrerende de monetzre udligningsbelab
(EFT L 64, s. 1), hvis artukel 7
bestemmer, at »i samhandelen med tred-
jelande skal bestemmelserne vedrerende
ydelse af eksportrestitution og opkraev-
ning af told eller importafgifter anvendes
pa de monetere udligningsbeleb.«

Disse bestemmelser er genstand for en
ved Bundesfinanzhof verserende retsag,
som firmaet Gefliigelschlachterei Frey-
stadt GmbH & Co. KG har anlagt mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas angiende
et af deue fremsat krav om tilbagebeta-
ling af udbetalte eksportrestitutioner og
monetzre udligningsbelab.

[ sommeren 1973 solgte sagsegerne ca.
1000 t frosne stegekyllinger tul et
ostrigsk firma, der handlede pi opdrag
fra et frima med hjemsted i Liechten-
stein. Sidstnzvnte firma havde atter vide-
resolgt stegekyllingerne til et 1 Ostberlin
hjemmeharende firma. De af den fzlles
markedsordning for fjerkreked og under
toldposition 02.02 AIb) henherende
stegekyllinger, som havde oprindelse i
Fzllesskabet og befandt sig i fri omsat-
ning 1 Forbundsrepublikken Tyskland,
blev derefter af det tyske toldvesen ved
den estrigske grense klareret til udfersel
og i umiddelbar tilslutning hertil, ved
anvendelse af ledsagedokument og uden
klarering til fri oms=tning, transporteret
gennem strig og Tjekkoslovakiet og
uden omladning direkte leveret ul
aftager i Den tyske demokratiske Repu-
blik. Ifelge de pd udferselstidspunktet
gzldende kommissionsforordninger var
restitutionssatsen ens for alle bestemmel-
seslande.

Efter begering fra sagsegerne fastsatte
Hauptzollamt Hamburg-Jonas restitu-
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tionen til i alt 33127,72 DM og de
monetere udligningsbeleb ul 10 269,11
DM og udbetalte disse belob.

Ved afgorelse af 24. juli 1975 krzvede
Hauptzollamt eksportrestitutionerne og
de monetere udligningsbelob tilbage
med den begrundelse, at varerne var endt
i DDR. Da DDR imidlertid ikke skal
betragtes som tredjeland ved anvendelsen
af forordningerne om den falles land-
brugspolitk, burde der ikke have veret
ydet eksportbegunstigelser. Efter for-
geves at have indgivet administrativ
klage anlagde sagsegerne sag ved
Finanzgericht Hamburg, der ved dom af
8. marts 1977 stadfzstede den admini-
strative afgorelse med felgende begrund-
else: Efter de anvendelige bestemmelser i
fellesskabsretten er det en betingelse for
restitution, at varerne ekspederes til fri
omsztning i et tredjeland. Dette er imid-
lertid ikke sket, hverken i ODstrig eller i
Tjekkoslovakiet. Det felger af »Protokol
vedrerende den tyske indenrigshandel og
de dermed forbundne problemer«, der er
knyttet som bilag til EQF-traktaten, samt
af den tyske grundlovs nationale bestem-
melser, siledes som disse er fortolket
med bindende virkning for domstolene i
Forbundsrepublikken Tyskland af den
tyske forfatningsdomstol (jf. dom af 31.
7. 1973 om basisoverenskomsten mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og Den
tyske demokratiske Republik, Sammlung
der Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, bind 36, s. 1 ff), at der
ikke ydes eksportrestitutioner og mone-
tere udligningsbeleb for produkter, der
fra den fri omsztning i Forbundsrepu-
blikken Tyskland indferes til DDR’s
omride, nir produktet ikke inden
indferselen til DDR’s omrade er blevet
ekspederet til fri omsztning i et tredje-
land. Den relevante bestemmelse i den
nzvnte protokol lyder som felger:

»Da samhandelen mellem de tyske
omrider, for hvilke Forbundsrepublikken
Tysklands grundlov gzlder, og de tyske
omrader, pi hvilke denne grundlov ikke
finder anvendelse, er en del af den tyske
indenrigshandel, kraver traktatens an-
vendelse i Tyskland ingen @®ndring af
den bestiende ordning for denne
handel.«

Under ankesagen for Bundesfinanzhof,
hvortil sagsegerne har indanket oven-
nzvnte dom, gjorde  sagsegerne
gxldende, at det fremgir af artiklerne 4
og 6 i Ridets forordning nr. 176/67/
EDF, samt af artiklerne 3, 4 og 8 i
Kommissionens forordning nr. 1041/67/
EQDF, at der i tilfelde, hvor der — som
her — er fastsat ens restitutioner og
monetzre udligningsbeleb for alle tredje-
lande, ikke kan kraeves bevis for import
til et bestemt tredjeland. Ifelge sagse-
gerne skal restitutioner og monetere
udligningsbelob udbetales, nir blot der
fores bevis for, at produkterne har
forladt Fzllesskabets geografiske om-
ride. Selv om der modsat denne opfat-
telse kraeves bevis for import til et tredje-
land, betyder dette dog ingenlunde, at
varen skal vere ekspederet ul fri omsat-
ning p4 bestemmelsesstedet. Varens vide-
rebefordring til DDR uden forudgiende
ekspedering til fri oms=tning i Dstrig og
Tjekkoslovakiet pavirker ikke sagse-
gernes krav p& udbetaling af restitutioner
og monetere udligningsbeleb, idet
Protokolien vedrerende den tyske inden-
rigshandel ikke omfatter sidanne leve-
ringer, som foretages via tredjelande og
ved dér hjemmeherende kontraktsparters
mellemkomst.

Indstzevnte i hovedsagen, Hauptzollamt,
har fastholdt sit standpunkt, hvorefter
betingelserne for ydelse af restitution
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ikke var opfyldt. Det i sagen indirddte
tyske finansministerium er, for si vidt
angir det anferte om, at import ul et
tredjeland er en materiel betingelse for
krav pa eksportrestitution, ligeledes af
den opfattelse, at medlemsstaterne |
medfer af artikel 4, stk. 1 i forordning
nr. 1041/67, foruden beviset for at
produktet har forladt Fallesskabets
omride, kan krzve bevis for, at
produktet er blevet bragt i fri omsztning
i et tredjeland. De pigwldende varepar-
tier er imidlertid efter at have forladt
Fellesskabets geografiske omride ikke
blevet importeret til et tredjeland, idet
DDR ifelge Protokollen vedrerende den
tyske indenrigshandel ikke skal betragtes
som et sddant.

Bundesfinanzhofs VII. afdeling har ved
kendelse af 9. januar 1979 udsat sagen
og 1 medfer af EQF-traktatens artikel
177 anmodet om en prazjudiciel afgerelse
af felgende spergsmal:

1. Forudsztter begrebet »udfersel« efter
forordningerne (EQF) nr. 123/67
(iszr artikel 9), nr. 176/67 (iszr artik-
lerne 4 og 6) og nr. 1041/67 (is=r
artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1 og
artikel 8), at varen pi bestemmelses-
stedet er eller vil blive bragt i fn
omsztning, selv nar der ikke er fastsat
forskellige  restitutionssatser  efter
varens destination?

2. Safremt spergsmal 1 besvares bekref-
tende:

Skal artikel 9 i forordning (EQF) nr.
123/67, artikel 6 i forordning (EF)
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nr. 176/67 og artikel 4 og 8 i forord-
ning (EQF) nr. 1041/67 sammenholdt
med »Protokol vedrerende den tyske
indenrigshandel og de hermed
forbundne  spergsmal«  fortolkes
saledes, at der kan ydes tredjelandsre-
stitutioner for de varer i artikel 1 i
forordning (E@F) nr. 123/67, som
efter salg fra Fallesskabets frie
omsetning til en kontrahent uden for
Fzllesskabet den 28. og 30. august
1973 har forladt Fellesskabets omrade
og uden omladning og under toldkon-
trol via tredjelandes territorium er
leveret til Den tyske demokratiske
Republik og dér ekspederet tl fri
omsaztning?

I — Jeg skal gere nogle bemarkninger
om spergsmilenes formulering, inden jeg
behandler dem nzrmere. Dette er
nedvendigt, idet rzkkevidden og
indholdet af begge spergsmil, dog is=r
det ferste, udlegges forskelligt af sagens
parter.

Sagsegerne har henvist til, at der ikke
har bestiet nogen umiddelbar forbindelse-
mellem firmaerne i Forbundsrepublikken
Tyskland og Den tyske demokratiske
Republik, hvorfor Bundesfinanzhof’s
forste spergsmil alene angar fortolk-
ningen af begrebet udfersel, siledes som
det anvendes i de pigzldende forord-
ninger. Sagsegerne mener endvidere, at
der her er tale om et generelt felles-
skabsretligt problem, der vedrerer al
eksport fra medlemsstaterne, hvorfor
Den tyske demokratiske Republiks stil-
ling er uden betydning. Felgelig ensker
Bundesfinanzhof svar p3, om begrebet
udfersel, foruden at omfatte det forhold,
at varerne har forladt Fellesskabets
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omride, ogsid omfatter deres indfersel
tl bestemmelsesstedet. Besvares dette
benzgtende, bliver det andet spergsmail
ifelge sagsegerne overfledigt.

Kommissionen har derimod anfert, at
det forste sporgsmil, der er szrdeles
generelt formuleret, omhandler et grund-
liggende problem 1 hele restitutions-
retten, og gar langt ud over, hvad der er
nedvendigt for at afgere den forelig-
gende sag. Pi grund af Protokollen
vedrorende den tyske indenrigshandel
skal retsstillingen ved eksport af land-
brugsprodukter fra Forbundsrepublikken
Tyskland til Den tyske demokratiske
Republik nemlig bedemmes, som om der
kun er fastsat restitutioner for tredje-
lande med undtagelse af Den tyske
demokratiske Republik. For hovedsagen
er folgelig kun svaret pi det andet
sporgsmél afgerende, og dette kan gives
uafhangigt af det forste.

Endelig er det forbundsregeringens
opfattelse, at det forste spergsmil ikke
vedrorer den tyske indenrigshandel men
problemet, om og under hvilke betin-
gelser, der foreligger en udfersel i
fellesskabsretlig forstand, der giver ret til
restitution. Felgelig anmodes der forst i
det andet spergsmil om en lesning pa
det specielle problem, som bestar i den
tyske indenrigshandel ved de sikaldte
»Streckengeschiften«  (handel mellem
regioner).

Jeg er enig med sagsegerne og forbunds-
regeringen i, at Domstolen mi tage stil-
ling til det ferste spergsmil. Bundesfi-
nanzhof seger ikke hermed kun, som
anfert af sagsegerne, en fortolkning af
begrebet udfersel, men spergsmailet
drejer sig, som med rette anfert af
forbundsregeringen, snarere om betingel-
serne for kravet pa en eksportrestitution.

Dette fremgar allerede af, at der sporges
om, hvorvidt begrebet udfersel, som
anvendt i de pigzldende forordninger,
ogsé ved felles restitutioner forudsatter,
»at varen pi bestemmelsesstedet er, eller
vil blive bragt i fri omsztning«. Desuden
understreger Bundesfinanzhof udtrykke-
lige i sin kendelse, at afgerelsen af, om
den administrative afgerelse om tilbage-
betaling er gyldig, ferst og fremmest
athzenger af en fortolkning af felles-
skabsretten med hensyn til, »om betingel-
serne for ydelsen af eksportrestitutionen
og de monetere udligningsbeleb er

opfyldt«.

Det er imidlertid ubestridt, at det er en
forudsztning for ethvert krav pa eksport-
restitution, at varen er blevet udfert fra
Fellesskabet. Folgelig er problemet
alene, om kriteriet for at der foreligger
»udfersel« 1 restitutionsretlig forstand
allerede er opfyldt, nar den pigzldende
vare har forladt Fallesskabets geogra-
fiske omrade, eller om det ved begrebet
»udfersel«, siledes som det anvendes i
restitutionsreglerne, desuden kraeves, at
den pigzldende vare skal vere overgiet
til fri oms=tning pi bestemmelsesstedet.

Afgerelsen af tvisten i hovedsagen beror
pi besvarelsen af dette spergsmil — om
end Kommissionen her er af en anden
mening. Det er nemlig ubestridt, at
protokollen vedrerende den tyske inden-
rigshandel undtager  varehandelen
mellem Forbundsrepublikken Tyskland
og DDR fra de fellesskabsretlige regler
(f. hertil endvidere Domstolens dom af
1. 10. 1974, sag 14/74, Norddeutsches
Vieh- und Fleischkontor GmbH mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml.
1974, s. 899). Protokollens anvendelse
forudsztter imidlertid, at de omtvistede
transaktioner falder ind under den tyske
indenrigshandel. Da Protokollen 1
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medfer af EQF-traktatens artikel 239
udger en integrerende del af trakiaten,
er den som selve traktaten underkastet
Domstolens fortolkning, idet Domstolen
navnlig er befojet til at faslegge de
fellesskabsretlige grznser for Protokol-
lens anvendelse. Der kan — si meget
kan allerede siges pi forhind — imid-
lertid ikke tales om handel mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og Den
tyske demokratiske Republik i Protokol-
lens forstand, nir kriteriet for begrebet
»udfersel« i den fzllesskabsretlige resti-
tutionsrets forstand er opfyldt og varen,
efter at der er opstdet et restitutionskrav,
videresendes til DDR. Eksporterens
kundskab og de kontraktlige forbindelser
kan i denne forbindelse ikke vere afge-
rende, da udferselen udger en objektiv
betingelse for restitutionskravets opstien.
Folgelig vil jeg ferst behandle betingel-
serne for ydelse af eksportrestitutioner
ifelge forordning nr. 123/67.

Dette ber holdes adskilt fra det andet
problem, som spergsmilenes formulering
ligeledes antyder, nemlig om det ogsi
ved en fxlles restitutionsfastszttelse i
visse tilfelde kan forlanges, at der fores
bevis for, at den pigzldende vare er
ankommet til den destination, for hvilken
restitutionen er fastsat.

Jeg skal til slut ogsa behandle Bundesfi-
nanzhof’s andet spergsmal.
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II — Vedrerende det forste sporgsmal
om betingelserne for et krav om restitu-
tion har sagsegerne anfert, at begrebet
udfersel — uanset om der er fastsat
differentierede restitutioner —  ikke
forudsztter, at varen er bragt i fri
omsztning pi bestemmelsesstedet. Det
fremgar endvidere ifelge sagsegerne af
de omhandlede bestemmelser 1 fxlles-
skabsretten, at det i bestemmelserne
anvendte udferselsbegreb har en betyd-
ning, der svarer til begrebets naturlige,
sproglige indhold og almindelig sprog-
brug. Begrebet udfersel i den i artikel 9 i
forordning nr. 123/67 og i artkel 1 i
forordning nr. 176/67 anvendte betyd-
ning skal derfor ligestilles med en fysisk
fjernelse fra Feallesskabets geografiske
omride. De omhandlede bestemmelser
sondrer klart mellem transaktioner, der
vedrerer Fellesskabets omrade, og trans-
aktioner, der udstrekker sig til tredje-
landes omrade. Begrebet »udfersel«
anvendes udelukkende i forbindelse med
Fzllesskabets omride, siledes som det
ses af henholdsvis artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 176/67, den tredje
betragtning i forordning nr. 1041/67
samt dennes artikel 3. I de bestemmelser,
som omhandler tredjelandes omrade,
som eksempelvis den niende betragtning
til forordning nr. 1041/67, samt forord-
ningens artikel 4, stk. 1, og artikel 8, stk.
1, tales der derimod ikke om udfersel fra
Fxllesskabet, men om »ankomst«, »har
niet« og »import«. Sifremt man imid-
lertid — modsat sagsegernes opfattelse
— ikke ger restitutionskravet betinget af
udferselen fra Fzllesskabet, men af
indforselen til et tredjeland, indebzrer
dette dog ikke, — mener sagsegerne —
at der ved indfersel til bestemmelses-
stedet under alle omstendigheder skal
forstas varernes ekspedition ul fri omsat-
ning. Tvaertimod fremgir det af artikel 4,
stk. 1, og artikel 8, stk. 1, 1 forordning
nr. 1041/67, at forordningen opererer
med forskellige indferselstilfelde, hvoraf
ekspedition til fri omsztning kun udger
en af flere muligheder.
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1. Jeg finder imidlertid ikke sagse-
gernes forseg pi af de n=zvnte bestem-
melser at uddrage kriterier for indholdet
af udferselsbegrebet overbevisende. Alle
de bestemmelser, som sagsegerne har
fremfert ul swette for, at resututions-
kravet opstar allerede, nir varerne
forlader = Fellesskabets  geografiske
omride, omhandler nemlig, som ogsa
korrekt anfert af forbundsregeringen og
Kommissionen, blot den nzrmere frem-
gangsmide for udbetalingen, som selv
forudsetter eksistensen af et materielt
restitutionskrav, men ikke begrunder et
sidant. Det siges alene 1 de anferte
bestemmelser, at wudbetaling af restitu-
tionen ferst kan krzves, nir varen har
forladt Fzllesskabets omride. Der kan
ikke af nogen af de n=zvnte regler klart
udledes en definition af det udferselsbe-
greb, som ligger til grund for de af sagen
omhandlede restitutionsregler.

For at fastsztte begrebets indhold, mi vi
derfor ga tilbage til restitutionsreglernes
almindelige formal. I mit forslag til afge-
relse af 19. maj 1976 i sag 125/75
(Milch-, Fett- und Eier-Kontor GmbH
mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml.
1976, s. 786) har jeg allerede generelt
omtalt formilet med restitutionsreglerne
i den pa dette punkt sammenlignelige
markedsordning for mzlk og mejeripro-
dukter (Ridets forordning nr. 804/68 af
27. 6. 1968, EFT 1968 I, s. 169). Falles-
skabets restitutionsregler har il formal,
gennem udllgnmg af forskellen mellem
prisen pi verdensmarkedet og pi
Fzllesskabets indre marked, at gore de
af den fzlles prispolitik omfattede inden-
landske landbrugsprodukter konkurren-

cedygtige pa markederne i tredjelande og
sikre de dér bestdende afsztningsmulig-
heder. Dette fremgir i denne sag af
artikel 9 i forordning nr. 123/67 og
dennes ottende betragtning, hvorefter
forskellene mellem verdensmarkedspri-
serne og priserne inden for Fallesskabet
for de at markedsordningen omfattede
produkter udlignes ved hjzlp af en resti-
wution, for at muliggere produkternes
eksport. Fallesskabsprodukterne opnér
imidlertid kun lige konkurrencemulig-
heder ved handelen mellem markederne i
wredjelande, safreme de efter ekspedition
til fri oms=tning kan handles pd marke-
derne i tredjelande pa lige fod med disse
tredjelandes egne produkter. Det med
restitutionen tilsigtede formal er siledes
forst opniet, nar fzllesskabsprodukterne
efter at vere ekspederet til fri omsztning
rent faktisk indgir i handelen i tredje-
lande.

2. Et yderligere bevis for, at det mate-
rielle restitutionskrav foerst opstir, nar
den eksporterede vare er ekspederet il
fri omsztning i et tredjeland, felger af
beregningsmaden. Det er klart, at restitu-
tionens sterrelse naturligvis ikke kan
beregnes efter teoretiske priser, men kun
efter de fakusk g=ldende priser pa
markederne, henholdsvis markedet i
Fzllesskabet og i den internationale
handel. At sterrelsen af den eksportresti-
tution, der skal fastsettes, afhenger af
de faktiske markedsforhold i tredjelande,
understreges her i sagen af artikel 3, stk.
2, t forordning nr. 176/67, der som
kriterium for fastsettelsen af prisen pa
verdensmarkedet angiver priserne pi
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tredjelandes markeder, de gunstigste
importpriser i de importerende tredje-
lande, produktionsprisen i de eksporte-
rende tredjelande, samt deres tilbuds-
priser franko Fallesskabets grense.

Det fremgar af disse bestemmelser, at
krav pi restitutionen endnu ikke kan
vere endeligt opstdet ved opfyldelsen af
eksportformaliteterne, men at varen skal
have ndet markedet i et tredjeland. Var
retstilstanden en anden — dette anferes
ogsd af forbundsregeringen og Kommis-
sionen — ville en bestemmelse som
artikel 4 i forordning nr. 1041/67 veere
overfledig. Ifelge denne artikel kan
medlemsstaterne i visse tilfzlde, blandt
andet under hensyntagen til eksportmar-
kederne, som betingelse for udbetaling af
restitutionen, udover beviset for at
produktet har forladt Fellesskabets
geografiske omride, kraeve bevis for, »at
det pagxldende produkt er blevet impor-
teret tl et tredjeland og 1 pikommende
tilfzlde kreve bevis for de omstzendig-
heder, under hvilke det er blevet impor-
teret«. Hvis kravet pa restitution allerede
var opstiet med opfyldelsen af de told-
massige  udferselsformaliteter, havde
medlemsstaterne hverken ret til eller
mulighed for at forlange de n=vnte yder-
ligere beviser som betingelse for ydelse af
restitutionen. Hyppigt kan krav om
sidanne yderligere beviser imidlertid
forst fremsattes, nir varen allerede er
blevet udfert, idet der nemlig ferst da
foreligger grundlag for mistanke vedre-
rende varens egentlige bestemmelse.

»Indfert« kan, ifelge det netop anferte
om restitutionsreglernes formil, kun
betyde, at varerne er bragt i omsztning.
Det mi felgelig kreves, at vedkom-
mende vare bliver handlet pa det pigzl-
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dende marked og undergives de
markedsforhold, som var afgerende for
restitutionens fastszttelse, uanset om der
gxlder en differentieret eller fzlles resti-
tutionsordning.

3. Herimod kan heller ikke, som sagse-
erne har forsegt, henvises til artikel 8 i
orordning nr. 1041/67. Som anfert er
det ifelge artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 176/67 og ifelge artikel 3, stk. 1,
forste led, i forordning nr. 1041/67 ved

felles restitution som  hovedregel
tilstrekkeligt med bevis for, at varen har
forladt Fellesskabets omride. Der

kreves for si vidt ikke noget sarligt
bevis for import, idet man ved normal
handelspraksis kan gi ud fra, at varen
efter at have forladt Fezllesskabets
omride i det mindste er ankommet til et
tredjeland, og at et bevis for importen
derfor ville medfere et unedvendigt
besver for handelen. Anderledes
forholder det sig ved restitutionssatser,
der differentieres efter destinationen, idet
der i dette tilfzlde bestdr en n=rliggende
fare for misbrug. Derfor bestemmer den
nzvnte artikel 8 med hensyn til differen-
tierede restitutionssatser, at der ved frem-
leggelse af bestemte dokumenter skal
fores bevis for, at varerne er ankommet
til bestemmelseslandet. Det er tydeligt, at
fellesskabsreglernes forfattere, hovedsa-
gelig af praktiske grunde for at forstyrre
handelssamkvemmet mindst muligt, alene
indferte krav om fremleggelsen af
sidanne dokumenter, som bekrzfter
ankomsten til et bestemmelsesland. Dette
underbygges af den niende betragtning
til forordning nr. 1041/67, hvori det
hedder:

»da der pi grund af forskellighederne i
de importerende tredjelandes situation
ikke for gjeblikket kan foreskrives ensar-
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tede bevismidler, ber det godkendes, at
der forevises sidanne dokumenter, som
frembyder en sikkerhed for, at de
eksporterede varer nar frem til destina-
tionen, samtidig med, at handelssam-
kvemmet hzmmes mindst muligt.«

Samtidig bemyndiges imidlertid i artikel
8 de kompetente nationale myndigheder
til at krazve »supplerende bevismidler«.
Som jeg allerede har anfert i mit forsiag
til afgerelse 1 sag 125/75, m3 dette
udtryk sigte pi det forhold, at varen
bringes i omsztning. Det kan siledes
udledes af artikel 8, at restitutionsmyn-
dighederne 1 medlemsstaterne, nir de
nzrer wivl om, hvorvidt varerne er bragt
i handelen pa bestemmelsesstedet, kan
anstille szrlige undersegelser og kreve
supplerende bevismidler for, at varen
bringes i fri omsatning.

4. At der med en vares ankomst
henholdsvis import il et tredjeland
menes varens ekspedition til fri omset-
ning fremgir ogsd klart af Kommissio-
nens forordning nr. 192/75 af 17. januar
1975 (EFT L 25 af 31. 1. 1975, 5. 1), som
har erstattet forordning nr. 1041/67. I
forordningens artikel 11, der svarer til
artikel 8 i forordning nr. 1041/67, er det
nemlig praciseret, at et produkt anses
for indfert »nir toldformaliteterne

vedrerende overgang til fri omsztning i
tredjelandet er afsluttet«.

5. Endelig mener jeg, at Domstolen i to
sager, sag 6/71 (Rheinmiihlen Diissel-
dorf mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, dom af 28. 10.
1971, Sml. 1971, s. 201) og sag 125/75
(Milch-, Fett- und Eier-Kontor GmbH
mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
dom af 2. 6. 1976, Sml. 1976, s. 771),
ogsd har fastlagt dette eksportbegreb
siledes. I sag 6/71 statuerer Domstolen
vedrorende artikel 20, stk. 2, i Ridets
forordning nr. 19 af 4. april 1962 (JO 30
af 20. 4. 1962, s. 933), der indeholder
bestemmelser svarende til artikel 9 i den
her omhandlede forordning nr. 123/67,
og idet den henviste til formilet med
restitutionen, at begrebet »indfert i et
tredjeland« forudsztter overgang til fri
omsztning 1 dette land. 1 overensstem-
melse med mine bemarkninger om resti-
tutionsordningens formil mi de i den
pigzldende sag anstillede betragtninger
ogsa gzlde for den foreliggende sag, selv
om det i1 den daverende sag drejede sig
om en differentieret restitutionsordning
og om afgrensningen af begrebet
»udforsel til tredjelande«. 1 sag 125/75
statuerede Domstolen endvidere, at
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1041/67
er en bestemmelse med almen raxkke-
vidde, »som finder anvendelse med
hensyn til alle restitutioner, ogsi de som
differentieres alt efter produkternes
destination«. Denne bestemmelse skal
fortolkes siledes, at ved enhver differen-
tieret restitutionssats er restitutionskravet
betinget af varens overgang til fri omsat-
ning pi bestemmelsesstedet. Som allerede
anfert, mi dette ud fra hensigten med
restitutionen ogsid gzlde for en falles
restitutionssats. I begge sager blev varen
transporteret  gennem nogle  staters
hejhedsomride for derefter i en felgende
stat at blive ekspederet til fri omsztning.
I begge sager lagde Domstolen endvidere
ved afgorelsen af, om kriterierne for det
1 fellesskabsrettens  restitutionsregler
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anvendte eksportbegreb var opfyldt, ikke
vegt pi varernes fjernelse fra Fellesska-
bets geografiske omride, men kun pi,
hvor de leverede varer havde deres
oprindelse og i hvilket land de sidst blev
bragt i fri omsztning.

Pa tlsvarende made forholder det sig i
den foreliggende sag, idet varen uden
omladning i transit blot blev fort
igennem Jstrig og Tjekkoslovakiet, for
at blive bragt i fri omsztning i Den tyske
demokratiske Republik.

6. Den opfattelse, hvorefter indferselen
og overgang til omsztning er afgerende,
pavirkes i ovrigt ikke af sagsegernes
anbringende, hvorefter deres eksportsub-
vention ved tilsvarende prisneds=zttelser
er kommet firmaerne i QOstrig og Liech-
tenstein til gode, hvorved milet med
restitutionsordningen, nemlig afsztnings-
garanti  gennem  eksportfremmende
foranstaltninger, skulle vere naet. Hvis
man fulgte denne argumentation, ville
der virkelig foreligge en sterk tlskyn-
delse til ved transport via et tredjeland at
skaffe sig restitution for varer, som har
oprindelse i Forbundsrepublikken Tysk-
land og bringes i fri oms=tning i Den
tyske demokratiske Republik. Dette er
imidlertid netop, hvad der efter Proto-
kollen vedrerende den tyske indenrigs-
handel, der som bekendt undiager
handelen mellem de 10 tyske omrider fra
fellesskabsrettens  anvendelsesomride,
skulle undgis. Fallesskabsretten ville 1 sa
fald med hensyn til landbrugseksport fra
Forbundsrepublikken Tyskland til Den
tyske demokratiske Republik hjemle
restitutioner, medens der pa den anden
side ikke ville blive opkravet afgifter for
" eksport fra Den tyske demokratiske
Republik il Forbundsrepubllkken Tysk-
land. Foruden at forstyrre ligevagten i
den tyske indenrigshandel inden for
landbrugsomrader ville deue desuden
indebzre en trussel mod den handelspoli-
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tiske ligevegt mellem Fzllesskabet og
Den tyske demokratiske Republik.

III — Jeg kan dermed gi over tl det
neste spergsmil, nemlig om der kan
kreves bevis for varens overgang til fri
omsztning 1 et tredjeland ogsi ved en
fzlles restitutionsordning.

Som allerede anfert er den omsten-
dighed, at varerne bringes til Dstrig —
uanset om der p3 det pigzldende tids-
punkt bestod en felles eller en differen-
tieret restitutionssats — ikke alene
tilstrekkeligt til at begrunde et krav p&
restitution. Folgelig md medlemsstaterne
allerede derfor ogsa ved en fzlles restitu-
tionsordning kunne gere udbetalingen af
restitution betinget af bevis for, at varen
er overglet til fri omsztning i et tredje-

land.

Til stette for en modsat opfattelse har
sagsegerne iszr henvist til artikel 6, stk.
1, 1 forordning nr. 176/67 samt artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 1041/67, hvor-
efter der ved falles restitutionssats alene
kan kreves bevis for udferselen. Kun ved
en differentieret restitutionsordning kan
der efter sagsegernes opfattelse kraves
bevis for, at varen har niet bestemmel-
sesstedet, hvilket iser skulle fremgi af
artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 176/67,
artikel 4, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 1041/67.

Imod denne opfattelse skal jeg i ferste
rekke fremh=zve, at de af sagsegerne i
denne forbindelse paberibte bestem-
melser, jf. bemarkningerne ovenfor
under II, 1, kun angar spergsmilet om



GEFLUGELSCHLACHTEREI FREYSTADT / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

de narmere betingelser for udbetaling.
Ifelge artikel 4 i forordning nr. 1041/67
kan medlemsstaterne imidlertid ligeledes
»i visse tilfzlde ... under hensyntagen til

. eksportmarkederne, som betingelse
for udbetaling af restitutionen, udover
beviset for at produktet har forladt
Fellesskabets geografiske omrade, kreve
bevis for, at det pig=zldende produkt er
blevet importeret ul et tredjeland og i
pikommende tilfzlde kreve bevis for de
omstzndigheder, under hvilke det er
blevet importeret.« Som Domstolen
udtrykkeligt har fremhzvet i den tidli-
gere nzvnte dom i sag 125/75 er denne
regel »en bestemmelse med almen rekke-
vidde, som finder anvendelse med hensyn
til alle restitutioner, ogsd de som differen-
tieres alt efter produkternes destination.«
I den pagzldende sag, hvor det drejede
sig om en differentieret restitutionsord-
ning, har Domstolen endvidere fastsliet,
at der i medfer af den omhandlede
bestemmelse kan kraves bevis for, »at
varen er fortoldet og bragt i fri omszt-
ning pa destinationenc.

Efter min opfattelse mad denne udtalelse
ogsa gelde for en fazlles restitutionsord-
ning. Det er nemlig bestemmelsens
formal — hvilket fremgéir af forordnin-
gens betragtninger — at modvirke
misbrug, som inden for restitutionsretten
iszer ikke kan udelukkes ved en differen-
tieret restitutionsordning. Dette fremgir
uderykkeligt af henvisningen til »eksport-
markederne« i artikel 4. En siddan fare
for misbrug »under hensyntagen tl ...
eksportmarkederne« foreligger imidlertid
ogsi nir varer — som er beregnet for

DDR — fra Forbundsrepublikken Tysk-

land leveres til DDR via et tredjeland,
uden dér at have varet i fri omsztning.
For dewe »eksportmarked« gazlder
nemlig med hensyn tl varer fra
Forbundsrepublikken Tyskland i medfer
af Protokollen vedrerende den tyske
indenrigshandel det serlige, at der ikke
ma udbetales fzllesskabsretlige restitu-
tioner, hvorimod varerne, hvis man tillod
»Streckengeschiifte« af den her omhand-
lede art, siledes alligevel ville give ret il
restitutioner, hvorved Protokollen kunne
omgas. Modsat sagsegernes opfattelse
ville sagen nok ligge anderledes, sdfremt
varen efter sedvanlig afsetning i et tred-
jeland var blevet videresolgt til DDR,
idet den da ville vere belastet med
toldafgifter og andre eksportbyrder.

Ogsa hvor der er tale om en fzlles resti-
tutionsordning, kan der altsi bestd en
berettiget tvivl med hensyn til den
korrekte anvendelse af restitutionsreg-
lerne. Efter restitutionsreglernes ordlyd
og opbygning og efter ordlyden af
dommen 1 sag 125/75 skal, som allerede
anfort, bestemmelsen 1 artikel 4 imid-
lertid forstis siledes, at den generelt,
hvor der foreligger tvivl og dermed usik-
kerhed om restitutionsreglernes korrekte
anvendelse, ger det berettiget at kraeve
bevis for importen til et andet land,
hvilket i denne sag betyder bevis for
overgangen til fri omszining. Ifelge
bestemmelsen kan der endvidere anstilles
yderligere undersegelser  vedrerende
omstendighederne ved importen og
kraeves relevante beviser, nir det undta-
gelsesvis md antages, at en import ikke
finder sted for at bringe varerne i omsat-
ning. Dette gzlder sivel ved en differen-
tieret som en fzlles restitutionsordning.
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Efter min opfattelse behover jeg derfor
ikke g4 nzrmere ind pa den af Kommis-
sionen foresliede lesning, hvorefter
Protokollen vedraerende den tyske inden-
rigshandel begrunder en analog anven-
delse af reglerne om differentierede resti-
tudioner, en lesning — mere skal jeg ikke
sige herom — jeg i evrigt ogsd kan gi
ind for.

Artikel 4 i forordning nr. 1041/67 i den
siledes angivne fortolkning strider heller
ikke — som hzvdet af sagsegerne —
mod Réadets forordning nr. 176/67.
Artikel 6, stk. 3, i sidstnzvnte forordning
bestemmer nemlig udtrykkeligt, at der
kan fastszttes supplerende bestemmelser
af Kommissionen efter de for forvalt-
ningskomiteen herom gzldende regler.
Nevnte stk. 3 omhandler imidlertid
netop ikke den af stk. 2 omfauede diffe-
rentierede  restitutionssats, men den
falles sats, hvilket medferer, at der
udover de szdvanlige i stk. 1 fastsatte
betingelser for udbetaling af restitutioner
kan stilles yderligere betingelser, en
mulighed som Kommissionen ved udfaer-
digelsen af artikel 4 i forordning nr.
1041/67 har udnyttet.

IV — Vedrerende  Bundesfinanzhof’s
andet spargsmdl er det sagsegernes opfat-
telse, at det er unedvendigt at gi ind pi
dette spergsmal, idet Protokollen vedre-
rende den tyske indenrigshandel ikke
kan finde anvendelse pi transaktioner af
den her omhandlede art. Videre mener
sagsegerne, at Fzllesskabet i princippet
skal behandle DDR som et tredjeland,
og at der i henhold til Protokollen kun
bestdr en undtagelsesordning »for den
bestdende ordning vedrerende den tyske
indenrigshandel«. Protokollen er en
serordning, hvorfor den mi fortolkes
indskrenkende. Safremt ekspedition til
fri omsetning er en betingelse for, at der
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OpStar et resti.tutionskrav, mi3 en herfor
bestemt import til Den tyske demokra-
tiske Republik anses for tilstrekkelig.

Heroverfor har Kommissionen henvist
til, at sagsegerne kun kan have ret ul
restitution, sifremt fxllesskabsrettens
restitutionsregler  overhovedet finder
anvendelse, og sagsegerne i evrigt har
opfyldt alle reglernes betingelser for
retten til restitution. Om fzllesskabsreg-
lerne overhovedet kommer til anvendelse
afthenger ifelge Protokollen vedrerende
den tyske indenrigshandel af, om de
omstridte transaktioner er omfattet af
den tyske indenrigshandel. Det er dog
unedvendigt at gi nzrmere ind pa denne
problematik, idet sagsegerne under alle
omstendigheder ikke har opfyldt felles-
skabsrettens betingelser for retten il
restitution. Det felger nemlig af Proto-
kollen vedrerende den tyske indenrigs-
handel, som er en integrerende
bestanddel af EQF-traktaten, at land-
brugseksport fra Forbundsrepublikken
Tyskland altid skal behandles siledes,
som om der var fastsat en differentieret
restitution, dvs. at restitutionen i forhold
til Den tyske demokratiske Republik skal
fastsettes tl nul, og at restitutionen 1
forhold til alle andre tredjelande fast-
szettes efter de i fellesskabsforordnin-
gerne fastlagte satser. Da det omhand-
lede fjerkreked udelukkende er blevet
importeret, solgt og forbrugt i Den tyske
demokratiske Republik, er denne objek-
tivt det eneste bestemmelsesland i restitu-
tionsretlig forstand. For dette bestemmel-
sesland burde der imidlertid ikke have
varet ydet nogen restitution.

Om end jeg som udligere nzvnt ogsd gir
ind for konstruktionen med en differen-
tieret restitutionsordning, vil jeg imid-
lertid gerne med stotte i det udligere
anferte foreslA en anden lesning, som
ogsi forbundsregeringen gir ind for. Det
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fremgar af det foregiende, at de faktiske
betingelser for det i fzllesskabsrettens
restitutionsregler anvendte udferselsbe-
greb forst er opfyldt, nar varen er bragt i
fri omsztning pA bestemmelsesstedet.
Som Domstolen har fastsliet i sag
125/75 kan spergsmdlet, om varen har
niet markedet pid bestemmelsesstedet,
kun besvares pi grundlag af objektive
kriterier. Folgelig ma man gi ud fra, at
de faktiske betingelser for, at der fore-
ligger udfersel, kun kan vare opfyldt,
nir den pigeldende vare fores fra
Forbundsrepublikken Tyskland til Den
tyske demokratiske Republik; transak-
tionen mi altsi  restitutionsretligt
behandles siledes, som om varerne fortes
direkte fra Forbundsrepublikken Tysk-
land ind i Den tyske demokratiske Repu-
blik.

I medfer af paragraf 1 i Protokollen
vedrerende den tyske indenrigshandel,
som ifelge artikel 239 i EQF-traktaten
udger en integrerende bestanddel af
denne, skal en sidan levering imidlertid
betragtes som samhandel mellem tyske
omrider, hvor Forbundsrepublikken
Tysklands grundlov gelder, og tyske
omrider, hvor denne grundlov ikke

gxlder. Ifelge nzvnte paragraf henherer
en sidan handel fortsat under national
ret og berores ikke af fzllesskabsretten
(Of. herved Domstolens dom af 1. 10.
1974, sag 14/74, Norddeutsches Vieh-
und Fleischkontor GmbH mod Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas, Sml. 1974,
5. 899).

Hvis det altsd skulle vere tilstrekkeligt
til at begrunde et restitutionskrav, at
varen via et tredjeland bringes 1 fri
omsztning i Den tyske demokratiske
Republik, ville dette, hvilket ogsi navnlig
nzvnes af Kommissionen, stride mod
formalet med Protokollen vedrerende
den tyske indenrigshandel. I alie tilfzlde,
hvor fallesskabsretten hjemler restitu-
tion, ville dette nemlig indebzre en til-
skyndelse for eksportererne til at omgi
Protokollen, idet de ved ikke at ekspor-
tere direkte tit DDR kunne opni disse
restitutioner. Derved ville imidlertd ikke
kun ligeveegten 1 den tyske indenrigs-
handel inden for landbrugsomridet vaere
truet, men — som tidligere naevnt —
ogsd den handelspolitiske ligevagt
mellem Fzllesskabet og DDR, hvilket
Domstolen ogsi fastslog i sag 14/74.

V — Sammenfattende kan de af Bundesfinanzhof forelagte spergsmail

besvares siledes:

1. Kravet pi eksportrestitution i medfer af artikel 9 i Ridets forordning
nr. 123/67 af 13. juni 1967, artikel 6 1 Radets forordning nr. 176/67 af
27. juni 1967 og artikel 3 i Kommissionens forordning nr. 1041/67 af
21. december 1967 er betinget af, at varen pa bestemmelsesstedet er bragt
i fri omsztning, uanset om restitutionen er differentieret efter bestemmel-

sessted.
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2. Safremt der hersker vasentig tvivl om produkternes ankomst til det
faktiske bestemmelsessted, kan medlemsstaterne i medfer af artikel 4 i
forordning nr. 1041/67, der gelder i alle restitutionstilfzlde, kreve bevis
for, at produktet er bragt i fri omsxtning p4 bestemmelsesstedet.

3. De faktiske betingelser for, at der foreligger udfersel og dermed et krav
pa eksportrestitution, er 1 henhold ul artikel 9 i forordning nr. 123/67 og
artikel 6 i forordning nr. 176/67 sammenholdt med »Protokol vedrerende
den tyske indenrigshandel og de dermed forbundne problemer« ikke
opfyldt for de i artikel 1 i forordning nr. 123/67 angivne varer, som fra
Forbundsrepublikken Tyskland via tredjelandes territorium under told-
kontrol er leveret til Den tyske demokratiske Republik og dér bragt i fri
omsatning.«
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