INNOVENTIF

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-453/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Berlin (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 31 sierpnia 2004 r., kt6re wplyneto do Trybunatu w dniu 28 pazdziernika
2004 r., w postgpowaniu wszczetym przez:

innoventif Limited,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
P. Kuris i L. Bay Larsen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass,

* Jgzyk postgpowania: niemiccki.
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uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu rzagdu niemieckiego przez C. Schulze-Bahr, dzialajacg w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Moreno, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez R. Prochdzke, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez G. Brauna, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 43
i 48 WE.
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Whniosek ten zlozony zostal w ramach postepowania dotyczacego skargi wniesionej
przez innoventif Limited (zwanej dalej ,innoventif’) na orzeczenie Amtsgericht
Charlottenburg, oddalajagce wniosek o uzyskanie wpisu do krajowego rejestru
handlowego oddzialu spétki majacego siedzibe w Niemczech, ze wzgledu na to, ze
innoventif odméwita wplaty zaliczki na pokrycie przewidywanych kosztéow
ogloszenia przedmiotu dzialalno$ci okreslonego w akcie zalozycielskim spotki.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w paiistwach czfonkowskich od spotek
w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci
w catej Wspoélnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw jak
i 0séb trzecich (Dz.U. L 65, str. 8, zwana dalej ,pierwsza dyrektywa”) stosuje sie do
spolek kapitalowych. Dyrektywa, majaca na celu ochrone oséb trzecich, ktére
dokonuja czynnoéci prawnych z tymi spotkami, przewiduje w szczegélnosci
ustanowienie dokumentacji zawierajacej pewna liczbe informacji. Dokumentacja ta
prowadzona jest dla kazdej spotki wpisanej do wlasciwego miejscowo rejestru
handlowego.

W rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) pierwszej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewniania
obowigzkowej jawnosci w odniesieniu do spélek w stosunku co najmniej do
nastepujacych dokumentéw i informacji:

a) aktu zalozycielskiego oraz statutu, jesli s3 one oddzielnymi aktami”.
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Artykut 3 ust. 2 i 4 pierwszej dyrektywy stanowi:

»2. Wszelkie dokumenty i informacje, ktére musza zosta¢ ujawnione na podstawie
art. 2, znajduja si¢ w dokumentacji lub sa wpisywane do rejestru [...].

4. Ujawnienie dokumentéw i informacji okreslonych w ust. 2 jest przedmiotem
ogloszenia w caloéci lub w cze$ci badZ w formie odniesienia do dokumentu
wlaczonego do dokumentacji lub wpisanego do rejestru, w biuletynie krajowym
wskazanym do tego celu przez paristwo czlonkowskie”.

Jedenasta dyrektywa Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczaca
wymogo6w ujawniania informacji odnosnie do oddzialéw utworzonych w panstwie
czlonkowskim przez niektére rodzaje spélek podlegajace prawu innego panstwa
(Dz.U. L 395, str. 36, zwana dalej ,jedenasta dyrektywq”), dotyczy oddzialéw spélek
kapitatowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 jedenastej dyrektywy:

»Dokumenty i dane szczegblowe odnoszace sie do oddzialéw utworzonych
w panstwie czlonkowskim przez spétki podlegajace prawu innego paiistwa
cztonkowskiego, do ktérych ma zastosowanie [pierwsza] dyrektywa [...], sa
ujawniane wedlug prawa paristwa czlonkowskiego, w ktérym oddzial ma siedzibe,
zgodnie z art. 3 wymienionej dyrektywy”.
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Artykut 2 ust. 1 jedenastej dyrektywy ustanawia liste dokumentéw i szczeg6towych
danych, ktére podlegaja ogloszeniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym oddzial ma
siedzibe. Artykul ten w ust. 2 lit. b) zezwala panstwu czlonkowskiemu, w ktérym
oddzial zostal utworzony, na okreslenie dodatkowych obowiazkéw w przedmiocie
ujawniania dotyczacych w szczegélnosci ,aktu zalozycielskiego, umowy spotki
i statutu, jezeli s3 zawarte w oddzielnych dokumentach, zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. a)—c) [pierwszej] dyrektywy”.

Artykut 4 jedenastej dyrektywy stanowi, ze paristwo czlonkowskie, w ktérym oddzial
zostal utworzony, moze wymaga¢ uzywania innego jezyka urzedowego Wspélnoty
Europejskiej oraz uwierzytelnionego tlumaczenia podanych do wiadomosci
dokumentéw, w szczegdlnoéci dla ogloszenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2
lit. b) rzeczonej dyrektywy.

Prawo krajowe

Paragraf 8 ust. 1 i 2 Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (federalnej ustawy o kosztach w sprawach z zakresu sadownictwa
niespornego) z dnia 26 lipca 1957 r. (BGBI. 1957 I, str. 960, zwanej dalej ,KostQ"),
zatytulowany ,Zaliczki”, stanowi:

»1) W odniesieniu do czynno$ci administracyjnych podjetych na wniosek, osoba
zobowigzana do zaplaty kosztéw wplaca zaliczke wystarczajacg na ich pokrycie [...].

2) W odniesieniu do czynnosci administracyjnych podjetych na wniosek, ich
wykonanie uzaleznione jest od wplaty tub zabezpieczenia zaliczki”.
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Paragraf 14 KostO, zatytulowany , Wysokoéé kosztéw, skargi, odwolania”, stanowi:

»1) Rozstrzygniecie o kosztach podejmuje sad, przed ktérym sprawa jest zawista, lub
ktéry ostatni rozstrzygal sprawe, réwniez gdy poniesione zostaly przed sadem, do
ktérego wniesiono sprawe [...].

2) Sad, ktdry wydal rozstrzygniecie o kosztach, rozstrzyga w przedmiocie skargi
dotyczacej kosztéw wniesionej przez dluznika i skarb paristwa,

3) Dluznik oraz skarb panstwa moga wnie$¢ odwotanie od wyroku w przedmiocie
skargi, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 200 EUR”.

Handelsgesetzbuch (niemiecki kodeks handlowy) z dnia 10 maja 1897 r. (RGBI
1897, str. 219), zmieniony ostatnio § 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2004 r. (BGBL
2004 L, str. 3408, zwany dalej ,HGB"), zawiera przepisy dotyczace wpisu oddziatlu do
rejestru handlowego.

Paragraf 13b ust. 2 i 3, zatytulowany ,Oddzialy spétek z ograniczona odpowie-
dzialnoscia znajdujace si¢ na terytorium krajowym”, stanowi:

»2) Utworzenie oddzialu zglaszane jest przez zarzadce spélki. Do zgloszenia zatacza
si¢ uwierzytelniony odpis umowy spéfki [...].
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3) Wpis zawiera réwniez informacje wymienione w § 10 ust. 1 i 2 ustawy o sp6ikach
z ograniczong odpowiedzialnoscia”.

Jesli chodzi o oddzialy spétek z ograniczong odpowiedzialnoécia znajdujacych sie za
granica, § 13g ust. 2 i 3 HGB stanowi:

»2) Do zgloszenia dolfacza sie uwierzytelniony odpis umowy spétki oraz, jesli umowa
ta nie jest sporzadzona w jezyku niemieckim, uwierzytelnione tlumaczenie na ten

jezyk. [...]

3) Wpis o utworzeniu oddzialu zawiera réwniez dane wymienione w § 10 ust. 1 i 2
ustawy o spétkach z ograniczona odpowiedzialnoscig [...]".

Paragraf 10 ust. 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
z dnia 20 kwietnia 1892 r. (ustawy o spotkach z ograniczona odpowiedzialnodcia,
RGBI. 1892, str. 477) zmienionej ostatnio § 13 ustawy z dnia 9 grudnia 2004 r. (BGBL
2004 1, str. 3214, zwanej dalej ,GmbHG”), zatytulowany ,Wpis do rejestru
handlowego”, stanowi:

»Wpis do rejestru handlowego zawiera nazwe i siedzibe spoétki, przedmiot
dziatalno$ci przedsigbiorstwa [...] oraz zakres uprawnieri do jego reprezentowania
przystugujacy poszczegdlnym zarzadcom”.
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Postepowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spotka innoventif, bedaca spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, majaca siedzibe
w Birmingham (Zjednoczone Krélestwo) zostala wpisana do Companies House
w Cardiff (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 1 kwietnia 2004 r. Przedmiot dzialalnosci
spolki zostal opisany w wyczerpujacy sposéb w pkt 3 aktu zalozycielskiego,
zatytulowanym , The objects of which the Company is established are”. Rzeczony
pkt 3 zawieral 23 podpunkty oznaczone literami od A do W i obejmowat kilka stron.

W dniu 13 kwietnia 2004 r. innoventif utworzyla oddzial z siedziba w Berlinie,
zwracajgc si¢ do Amtsgericht Charlottenburg o wpisanie go do rejestru handlowego.

W orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2004 r. Amtsgericht Charlottenburg uzaleznit
wnioskowany wpis od wplaty zaliczki na pokrycie kosztéw w wysokosci 3000 EUR.
Sad wyznaczyl te kwote na podstawie przewidywanych kosztéw ogloszenia
przedmiotu dzialalnosci zgodnie z aktem zalozycielskim innoventif, uznajac, ze
opis znajdujacy si¢ w pkt 3 lit. A)-W) akiu zalozycielskiego odpowiadal
przedmiotowi dziatalnosci i Ze w zwigzku z tym powinien byé w catoéci wpisany
do rejestru.

W dniu 18 maja 2004 r. innoventif wniosta do Amtsgericht Charlottenburg skarge,
na podstawie § 14 ust. 2 KostO, uznajac, ze przedmiot dziatalnosci sp6tki zawarty byt
wylacznie w pkt 3 lit. A) i B) aktu zatozycielskiego.

Sad ten skarge oddalil, stwierdzajac, ze zaliczka na pokrycie przewidywanych
kosztéw, o wplacie ktérej orzeczono w postepowaniu przed sadem krajowym, jest
wymagana, jezeli prawdopodobne jest, ze dtuznik zobowiazany do pokrycia kosztéw
nie jest $wiadomy rozmiaru naleznej kwoty.
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Spétka innoventif wniosta, na podstawie § 14 ust. 3 KostO, odwolanie do sadu
krajowego, twierdzac, ze wplata zaliczki w zadanej kwocie jest sprzeczna z jedenasta
dyrektywa oraz narusza zasade swobody przedsiebiorczosci.

Zdaniem Landgericht Berlin, rozstrzygniecie kwestii, czy wpis do rejestru
handlowego oddzialu innoventif moze by¢ uzalezniony, jak wymaga tego prawo
krajowe, od wplaty zaliczki na pokrycie przewidywanych kosztéw ogloszenia
przedmiotu dzialalnosci innoventif, zalezy od wykladni art. 43 i 48 WE.

W tych okolicznoiciach Landgericht Berlin postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne ze swoboda przedsiebiorczosci odnoszaca si¢ do spétek, wyrazong
w artykulach 43 i 48 WE, ze wpis do rejestru handlowego oddzialu otwartego w [...]
Niemczech przez spolke kapitalowa z siedziba [w Zjednoczonym Krolestwie]
uzalezniany jest od wplaty zaliczki na poczet przewidywanych kosztéw ogloszenia
przedmiotu dzialalnosci spétki opisanego w stosownych postanowieniach aktu
zalozycielskiego sp6tki?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Wspélnot Europejskich oraz rzad hiszpanski wyrazaja watpliwosci co do
dopuszczalnoéci pytania prejudycjalnego.
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Komisja uznaje, ze pytanie moze by¢ niedopuszczalne, poniewaz sad krajowy nie
przedstawil powodéw, ktére sklonily go do przediozenia tego pytania.

W zwiazku z tym nalezy przypomnieé, ze Trybunat podkreglit znaczenie wskazania
przez sad krajowy dokladnych powodéw, ktére doprowadzily do powstania
watpliwosci w przedmiocie wyktadni prawa wspélnotowego i uznania za konieczne
postawienia pytan prejudycjalnych Trybunalowi. Trybunat orzek}, ze niezbedne jest,
aby sad krajowy przedstawil minimum wyjaéniefi dotyczacych powodéw wyboru
przepiséw wspdlnotowych, o ktérych wykladnie sie zwraca, oraz zwigzku, jaki
dostrzega on miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym znajdujacym
zastosowanie w sprawie (zob. w szczeg6lnoéci postanowienie z dnia 8 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-190/02 Viacom, Rec. str. 1-8287, pkt 16 oraz wyrok z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04,
ABNA i in., Zb.Orz. str. 1-10423, pkt 46).

Tymczasem sad krajowy w toczacym sie przed nim postepowaniu z jednej strony
okreslit faktyczne i prawne ramy, w ktére wpisuje si¢ przedtozone pytanie, a z drugiej
strony wskazal w zwigzly, lecz wystarczajacy sposéb, ze powodem przediozenia
pytania prejudycjalnego sa watpliwosci, jakie ma on w kwestii, czy zawarty w prawie
krajowym wymdg zaliczki na pokrycie przewidywanych kosztéw ogloszenia
przedmiotu dzialalnoéci spéiki, majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
i wnioskujacej o dokonanie wpisu oddzialu spétki do krajowego rejestru
handlowego, moze utrudniaé korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci, jaka
traktat WE przyznaje tej spétce.

Zdaniem rzadu hiszpariskiego, pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne ze
wzgledu na to, ze dotyczy ono wyktadni przepisu prawa krajowego.

Nalezy zatem podkredli¢, ze wlagciwo$é Trybunalu jest ograniczona do badania
jedynie przepiséw prawa wspdlnotowego (zob. postanowienie z dnia 21 grudnia
1995 r. w sprawie C-307/95 Max Mara, Rec. str. I-5083, pkt 5). Do sadu krajowego
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nalezy ocena znaczenia przepiséw krajowych i sposobu ich stosowania (zob. wyrok
z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-45/94 Ayuntamiento de Ceuta, Rec. str. 1-4385,
pkt 26).

W odniesieniu do postepowania przed sagdem krajowym, o ile wylacznie sad krajowy
jest wlasciwy po pierwsze do ustalenia, czy mozna wymagac zaliczki na pokrycie
kosztéw, o ktérej mowa w art. 8 KostO i po drugie stosownie do okolicznosci, do
obliczenia kwoty zaliczki i odméwienia wpisu w przypadku jej niezaplacenia,
rozstrzygnigcie kwestii, czy wymdog takiej zaliczki mozna uzna¢ za utrudnienie
w swobodzie przedsigbiorczosci nalezy do wlasciwosci Trybunatu.

Wynika z powyzszego, Ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

W swoim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 43 i 48 WE nie
sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, ktére uzalezniaja wpis do rejestru handlowego
oddzialu spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia, majacej siedzibe w innym
panistwie czlonkowskim, od wplaty zaliczki na pokrycie przewidywanych kosztow
ogloszenia przedmiotu dzialalno$ci, opisanego w akcie zatozycielskim tej spotki.

Nalezy po pierwsze stwierdzié, ze istniejacy w panstwie cztonkowskim, w ktérym
siedzibe ma oddzial sp6lki zarejestrowanej w innym parstwie cztonkowskim, wymég
ogloszenia w calosci przedmiotu dzialalnoéci spotki z ograniczona odpowiedzial-
nodcig, ktoéra zlozylta wniosek o wpis do rejestru handlowego jej oddziatéw, jest
zgodny z jedenasty dyrektywa.
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Artykul 2 ust. 2 lit. b) jedenastej dyrektywy wyraznie zezwala paristwom
czlonkowskim na ustanowienie wymogu ogloszenia aktu zatozycielskiego i, jezeli
sa zawarte w oddzielnych dokumentach, statutu spéiki zagranicznej przy
dokonywaniu wpisu jej oddzialu do rejestru handlowego.

Tymczasem § 13b ust. 31 § 13g ust. 3 HGB w zw. z § 10 ust. 1 GmbHG, ktére
znajduja zastosowanie zaréwno do spélek z siedziba na terytorium krajowym, jak
i za granica, wymagaja jedynie ogloszenia przedmiotu dzialalnodci spéiki
z ograniczonga odpowiedzialnoécia, kt6ra zlozyla wniosek o wpis jej oddzialu do
rejestru handlowego, a nie, jak zezwala na to jedenasta dyrektywa, ogloszenia
w caloéci aktu zalozycielskiego spotki.

Z art, 3 pierwszej dyrektywy, do ktérej zgodnie z art. 1 ust. 1 jedenastej dyrektywy
nalezy si¢ odwola¢ w odniesieniu do oddzialéw spélki, wynika ponadto, ze
dokumenty i informacje, ktére musza zosta¢ ujawnione, stanowia przedmiot
ogloszenia dokonywanego w jeden ze sposobow okreslonych w tym przepisie.

Po drugie w odniesieniu do kwestii, czy wymoég zaliczki, obliczonej na podstawie
kosztéw ogloszenia w catoéci przedmiotu dziatalnosci, jest zgodny z art. 43 i 48 WE,
nalezy zbada¢, czy taki wymoég stanowi utrudnienie w swobodzie przedsiebiorczosci,
w sytuacji gdy nakazuje on oddzialowi spéiki utworzonej zgodnie
z ustawodawstwem innego paristwa czlonkowskiego poszanowanie przepiséw
paristwa przyjmujacego dotyczacych zaliczki na pokrycie przewidywanych kosztéw
ogloszenia .

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze wymég zaliczki, ktéra odzwierciedla jedynie
rzeczywiste koszty administracyjne ogloszenia zgodnego z jedenasta dyrektywa nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci, poniewaz nie zakazuje, nie
ogranicza ani nie zmniejsza atrakcyjnosci korzystania z tej swobody.
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Ponadto przepisy, ktére w okolicznoéciach jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, ustanawiaja wymoég wplaty zaliczki, nie stawiaja spotek innych panstw
czlonkowskich w polozeniu faktycznie i prawnie mniej korzystnym w poréwnaniu ze
spotkami przyjmujacego paiistwa czlonkowskiego (zob. podobnie, wyrok z dnia
17 czerwca 1997 r. w sprawie C-70/95 Sodemare i in., Rec. str. I-3395, pkt 33).

Wynika z tego, ze wymdg wplaty takiej zaliczki na pokrycie przewidywanych
kosztéw ogloszenia nie stanowi dla spé6iki z ograniczona odpowiedzialnodcia,
majacej siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, utrudnienia w prowadzeniu
dzialalnoéci w innym panstwie czlonkowskim za posrednictwem znajdujacego sie
w nim oddzialu.

Sad krajowy powinien, na podstawie diugosci tekstu zawierajacego przedmiot
dziatalno$ci spotki, upewnic sig, ze kwota zadanej zaliczki odpowiada przewidywa-
nym kosztom ogloszenia w odpowiednim biuletynie urzedowym. W takim
przypadku sad ten ma odwotaé si¢ do przedmiotu dziatalnosci opisanego w akcie
zalozycielskim sp6iki, ktéra zlozyla wniosek o wpis oddzialu.

Nalezy zatem doda¢é, ze sad krajowy nie jest zobowigzany do badania, czy na
podstawie prawa panstwa czlonkowskiego, w kt6rym ma siedzibe spétka sktadajaca
wniosek o rejestracje jej oddzialu, przedmiot dzialalnosci mozna uznaé¢ za w petni
okreslony poprzez jedynie cze$¢ postanowien objetych tytulem ,Przedmiot
dzialalno$ci”, znajdujacych si¢ w akcie zalozycielskim tej spéiki.

W zwiagzku z tym na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzied, ze art. 43 i 48 WE
nie sprzeciwiajg si¢ przepisom paristwa czlonkowskiego, ktére uzalezniaja wpis do
rejestru handlowego oddziatlu spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, od wplaty zaliczki na pokrycie
przewidywanych kosztéw ogloszenia przedmiotu dziatalnosci, opisanego w akcie
zalozycielskim tej spolki.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykuly 43 i 48 WE nie sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktére uzalezniaja wpis do rejestru handlowego oddzialu spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, od
wplaty zaliczki na pokrycie przewidywanych kosztéw ogloszenia przedmiotu
dzialalnosci, opisanego w akcie zatozycielskim tej spotki.

Podpisy
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