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INNOVENTIF

A BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2006. jtnius 1-je”

A C-453/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjidn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Landgericht Berlin (Németorszag) a Birésiaghoz 2004. oktdber 28-in
érkezett, 2004. augusztus 31-i hatdrozataval terjesztett elé az elGtte

az innoventif Limited
altal kezdeményezett eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnék, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
P. Karis és L. Bay Larsen (el6ad6) birak,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezeté: R. Grass,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal eléterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti mindség-
ben,

— a spanyol kormdny képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti min8ség-
ben,

— a szlovdk kormany képviseletében R. Prochdzka, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Braun, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az
igy elbiraldsara a fétandcsnok inditvinya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem tirgya az EK 43. és EK 48. cikk értelmezése.
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A kérelmet az innoventif Limited (a tovabbiakban: innoventif) dltal kezdeményezett
eljaras keretében nyujtottdk be, amelyet az innoventif Németorszagban létrehozott
ficktelepének a nemzeti cégjegyzékbe valé bejegyzési kérelmét — az innoventif
alapité okiratiban szereplé tevékenységi korének varhaté kozzétételi dijara
vonatkozé elbleg megfizetésének megtagaddsa miatt — elutasitd, az Amtsgericht
Charlottenburg altal hozott hatarozat ellen inditott.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az egész Kozosségre kiterjedé egységes biztositékok kialakitisa érdekében a
tagallamok dltal a tarsasigi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a
Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasigoknak el6irt biztositékok
osszehangolasardl sz6l6, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK elsé tanacsi irdnyelv
(HL L 65., 8. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a tovabbiakban:
elsG iranyelv) a vagyonegyesité tarsasigokra vonatkozik. Mivel az irdnyelv célja az
emlitett tarsasagokkal kapcsolatban 4ll6 harmadik személyek védelme, elsGsorban
olyan akta létrehozasat irja el§, amely bizonyos szimu informécidt tartalmaz. Ez az
irat kotelez6 a teriiletileg illetékes cégjegyzékben szerepld valamennyi tarsasigra.

Az elsé iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»(1) A tagdllamoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket a tdrsasig
kotelezé adatszolgaltatdsanak biztositasahoz, legaldbb a kovetkezd okiratokra és
adatokra vonatkozéan:

a) a létesitd okirat és alapszabdly, ha ezt kiilén okirat tartalmazza.”
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Az elsd iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdése kimondja:

#(2) A 2. cikk szerint szolgaltatott valamennyi okiratot és adatot ebben az aktiban
kell nyilvantartani, illetve a nyilvéntartasba be kell jegyezni [...]

[...]

(4) A (2) bekezdésben emlitett okiratokkal és adatokkal kapcsolatos adatszolgéltatast
a teljes szovegnek vagy egy részének a tagillamban erre a célra kijelolt nemzeti
hivatalos lapban kell kézzétenni, illetve az aktiban elhelyezett vagy a cégnyilvan-
tartasba bevezetett okirattal torténd utalassal kell teljesitenie.”

A valamely tagillam joginak hatilya ald tartozé meghatirozott jogi formaju
tarsasagoknak egy masik tagillamban létesitett fidktelepeire vonatkozé bejelentési és
kozzétételi kovetelményeirdl sz, 1989. december 21-i 89/666/EGK tizenegyedik
tanacsi irdnyelv (HL L 395., 36. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
100. o.; a tovabbiakban: tizenegyedik irdnyelv) a vagyonegyesité tirsasiagok
fioktelepeire vonatkozik.

A tizenegyedik irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A fioktelepre vonatkozé okiratokat és adatokat, ha a fidktelepet egy tagillamban
olyan tarsasag alapitotta, amelyre egy masik tagillam jogszabdlyai vonatkoznak, és
amelyre az [elsd] irdnyelvet kell alkalmazni, a fidktelep helye szerinti tagillam
jogszabalyai alapjin az emlitett iranyelv 3. cikkével 6sszhangban [...] kézzéteszik.”
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8 A tizenegyedik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése meghatirozza azoknak az

okiratoknak és adatoknak a listajat, amelyeket a fidktelep szerinti tagdllamban kozzé
kell tenni. E rendelkezés (2) bekezdésének b) pontja alapjin a fidktelep szerinti
tagallam tovabbi adatszolgaltatasi kételezettségeket irhat el, elsésorban a ,létesitd
okirat és az alapszabaly [vonatkozdsdban], amennyiben az - az [els6] iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontja értelmében — kiilén okirat targya”.

A tizenegyedik iranyelv 4. cikke kimondja, hogy a fidktelep helye szerinti tagallam az
ugyanezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett dokumentumok
esetén az Eurdpai K6zosség mas hivatalos nyelvének hasznélatat, illetve a kozzétett
dokumentumok hiteles forditasat is elSirhatja.

A nemzeti jog

10 A nemperes eljardsok dijardl sz616 1957. julius 26-i szovetségi térvény (Gesetz iiber
die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, BGBL. 1957. I,
861. o., a tovabbiakban: KostO) ,El6legek” elnevezési 8. cikkének (1) és
(2) bekezdése kimondja:

+A kérelemhez kotott adminisztrativ eljardsok esetén a dijfizetésre kotelezett
személy koteles az azt fedez$ elleget megfizetni. |...]

A kérelemhez kotott adminisztrativ eljarasok végrehajtisa az eldleg megfizetésétsl
vagy a biztositék letételétdl fugg.”
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A KostO ,,Dijak részletezése, panasz, jogorvoslat” elnevezésii 14. cikke kimondja:

»(1) A dijakat az a birésdg éllapitja meg, amely el6tt az eljaras folyamatban van,
illetve amely el6tt az iigy legutoljira folyamatban volt, akkor is, ha e dijak az eljaré
bir6sag részérdl meriiltek fel [...]

(2) A dijakat megallapité birésag hatiroz a dijfizetésre kitelezett és az Allamkincstér
altal a dijak elszdmolasa ellen tett panaszrol.

(3) A dijfizetésre kotelezett és az Allamkincstar jogorvoslattal élhet a panaszrél
hozott hatirozat ellen, amennyiben a jogorvoslat tirgyanak értéke meghaladja a
200 EUR-t”

12 Az 1897. majus 10-i kereskedelmi torvénynek (Handelsgesetzbuch, RGBL 1897,
219. 0.) legutébb a 2004. december 15-i torvény (BGBI. 2004. 1., 3408. o.) 1. cikkével
moédositott valtozata (a tovdbbiakban: HGB) szabélyozza a fidktelepek cégjegyzékbe
torténd bejegyzését.

13 A ,Nemzeti teriileten bejegyzett korlitolt feleldsségii tarsasagok fidktelepei”
elnevezés(i 13b. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja:

+A fidktelep létrehozasat a cégvezetoknek be kell jelenteniiik. A tarsasagi szerz6dés
hiteles masolatit [...] a bejelentéshez csatolni kell.
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A bejegyzés a korldtolt felel6sségii tarsasigokrol sz6l6 torvény 10. cikkének (1) és
(2) bekezdésében felsorolt adatokat is tartalmazza.”

A kiilf6ldon bejegyzett korlatolt felelésségii tarsasagok fiGktelepeivel kapcsolatban a
HGB 13g. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja:

»A bejelentéshez a tarsasigi szerz6dés hiteles mdasolata és — ha e szerzé6dés nem
német nyelvii — annak német nyelvii hiteles forditdsa is csatolandé. [...]

A fidktelep létrehozasardl sz616 bejegyzés a korlatolt feleldsségii tarsasagokrdl sz616
torvény 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében felsorolt adatokat is tartalmazza [...]”.

A korlatolt felel6sségii tarsasagokrdl sz6l6 torvény 10. cikkének (1) bekezdésének
(Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung, RGBL 1892,
477. o.) legutébb a 2004. december 9-i torvénnyel modositott véltozatinak
(BGBL. 2004., 3214. 0., a tovabbiakban: GmbHG) ,A cégjegyzékbe torténd bejegyzés”
elnevezésii 13. cikke kimondja:

+A cégjegyzékbe torténd bejegyzésben szerepel a tirsasag elnevezése, székhelye, a
véllalkozas célja [...] és a tarsasag képviseletére jogosult személyek.”
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Az alapeljiras és az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdés

Az innoventifet, amely az angol jog szerint bejegyzett, birminghami (Egyesiilt
Kirélysag) székhelyt korlatolt felelGsségi térsasag, alapité okiratdnak , The objects of
which the Company is established are” cim{ 3. pontja kimeritGen jellemzi. E 3. pont
23, (A)-t6l (W)-ig terjeds bekezdésbél 4ll, amely tébb oldalt tesz ki.

2004. aprilis 13-4n az innoventif Berlinben fiGktelepet hozott létre, amelynek
cégjegyzékbe torténd bejegyzését kérte az Amtsgericht Charlottenburgtdl.

2004. aprilis 23-i hatdrozataval az Amtsgericht Charlottenburg a bejegyzés feltételéiil
3000 EUR dijelleg megfizetését irta el6. Ezt az Osszeget az innoventif alapito
okiratiban foglalt tevékenységi kore kozzétételének virhaté dija alapjin hatdrozta
meg, mivel dlldspontja szerint a 3. pontban foglalt, (A)-té] (W)-ig terjedo leiras a cég
tevékenységi korére vonatkozik, kovetkezésképpen azt hidnytalanul fel kell venni a
nyilvantartasba.

Az innoventif 2004. mdjus 18-dn - arra az dllaspontra helyezkedve, hogy a cég
tevékenységi korére egyedill az alapité okirat 3. pontjanak (A) és (B) bekezdése
vonatkozik — a KostO 14. cikkének (2) bekezdése alapjan keresetet nyjtott be az
Amtsgericht Charlottenburghoz.

Ez utdbbi elutasitotta a keresetet, mivel a virhaté koltségekre vonatkozéan az
alapligyben szerepléhoz hasonlé eldleget meg kell fizetni, ha val6szin@i, hogy az
eljarasi dijak megfizetésére kotelezett nincs tudatdban annak, mennyire jelentds
Osszegl lesz az éltala fizetend6 dij.
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Az innoventif tirsasiag a KostO 14. cikkének (3) bekezdése alapjan a kérdést
el6terjeszté birésaghoz arra hivatkozva nyijtott be fellebbezést, hogy a kért 6sszegre
vonatkoz6 elbleg megfizetése ellentétes a tizenegyedik iranyelvvel, és sérti a
letelepedés szabadsiganak elvét.

A Landgericht Berlin éllaspontja szerint annak eldontése, hogy az innoventif
fidktelepének cégjegyzékbe valé bejegyzése — a nemzeti jogban el6irtak szerint — az
innoventif tevékenységi korének kozzétételi dijara vonatkozé elSleg megfizetéséhez
kothet6-e, az EK 43. és EK 48. cikk értelmezésétél fugg.

E koriilmények alapjan a Landgericht Berlin felfiiggesztette eljarasét, és az alabbi
elézetes dontéshoztali kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetehetd-e a tirsasagok — EK 43. és EK 48. cikkben foglalt — letelepedési
szabadsagaval, hogy [...] Németorszdgban valamely [Egyesiilt Kirdlysigban] bejegy-
zett vagyonegyesitG tarsasig fioktelepének a cégjegyzékbe torténé bejegyzése a
tarsasag — alapité okiratinak vonatkozé rendelkezéseiben foglalt — tevékenységi
korének varhaté kozzétételi dijara vonatkozé el6leg megfizetéséhez kotott?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

Az elfogadhatésdgrol

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és a spanyol korminy vitatja az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatésagat.
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A Bizottsig dllispontja szerint a kérdés azért elfogadhatatlan, mert a kérdést
elSterjeszté birésig nem fejtette ki a kérdés feltevéséhez vezetd indokokat.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg hangsulyozta annak
fontossagat, hogy a nemzeti bir6sagnak meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra
inditottdk, hogy felvesse a kozosségi jog értelmezését, és amelyek alapjan
szilkségesnek tartotta a Bir6sag elé terjeszteni a kérdéseit. A Bir6sag szerint tovabba
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésig minimalis magyarazatot adjon az
értelmezni kért kozosségi rendelkezések kivalasztdsdnak okaira, és e rendelkezések
és az alapiigyben alkalmazandé nemzeti jogszabéaly koézotti kapcsolatra (lasd
kiilonésen a C-190/02. sz. Viacom-iigyben 2002. oktéber 8-4n hozott itélet
[EBHT 2002., 1-8287. o.] 16. pontjat és a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és
C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett iigyekben 2005. december 6-4n hozott itélet
[EBHT 2005., 1-10423. 0.] 46. pontjit).

Az alapiigyben azonban a kérdést el6terjesztd birdsag egyrészt meghatdrozta a feltett
kérdés alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi hatteret, masrészt osszetetten, de kellé
részletességgel fejtette ki azt az okot, ami 6t az el6zetes dontéshozatali kérdés
felvetésére inditotta, és amellyel kapcsolatban kétségei vannak azt illet6en, hogy a
nemzeti jog azon el6irdsa, amelynek értelmében valamely masik tagallamban
székhellyel rendelkez6 és fioktelepének a nemzeti cégjegyzékbe térténd bejegyzését
kérelmez6 tdrsasig tevékenységi korének varhaté kozzétételi dijara vonatkozéan
elleget kell megfizetni, amely akaddlyozhatja a Szerzédésben e tarsasiagnak
biztositott letelepedési szabadsagot.

A spanyol kormiany szerint az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
elfogadhatatlan, mivel nemzeti jogszabaly értelmezésére irdnyul.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a Birésag hataskore kizarolag a kzosségi jogi
rendelkezések vizsgélatira terjed ki (lisd a C-307/95. sz., Max Mara iigyben 1995.
december 21-én hozott végzés [EBHT 1995., 1-5083. 0.] 5. pontjat). A nemzeti
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birésag feladata mérlegelni a nemzeti rendelkezések terjedelmét és alkalmazasanak
moédjat (lisd a C-45/94. sz., Ayuntamiento de Ceuta iigyben 1995. december 7-én
hozott itélet [EBHT 1995., [-4385. 0.] 26. pontjat).

Az alapiigyben — bar a kérdést elSterjeszté birdsig a kizrdlagos hatéskérrel bir
egyrészt annak eldontésében, hogy el6 lehet-e irni a KostO 8. cikkében foglalthoz
hasonlé dijra vonatkoz6 el6leg megfizetését, masrészt adott esetben az emlitett
eléleg 6szegének kiszamitasiban és a fizetés elmaradasa esetén a bejegyzési kérelem
elutasitasdban is kizdrolagos hataskorrel bir — annak eldontése, hogy az emlitett
eldleg megfizetésére vonatkozd eldirds akadalyozhatja-e a szolgdltatisnyujtas
szabadsagat, a Birosag hatdskorébe tartozik.

Mindebbdl kovetkezéen az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogad-
haté.

A jogalaprol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birosig lényegében arra keres valaszt, hogy az
EK 43. és EK 48. cikkel ellentétes-e az a nemzeti szabélyozds, amely masik
tagallamban székhellyel rendelkezé korlatolt felelésségii tarsasag fidktelepének
cégjegyzékbe torténé bejegyzését — e tarsasag alapité okirataban foglalt tevékenységi
korének kozzételi dijara vonatkozé — el6leg megfizetéséhez koti.

Els6ként meg kell éllapitani, hogy az a kovetelmény, hogy a madsik tagillamban
székhellyel rendelkezd, a fidktelepiiket e tagillam cégjegyzékébe bejegyezni kivané
korlatolt felel6sségii tarsasagoknak a fidktelep szerinti tagallamban el6irjak tevé-
kenységi koriik teljes kord kozzétételét, megfelel a tizenegyedik iranyelvnek.
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A tizenegyedik irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja kifejezetten
felhatalmazza a tagdllamokat, hogy a kiilf6ldi tirsasag fidktelepének a cégjegyzékbe
torténd bejegyzése soran elirjik az alapité okiratok és — amennyiben az kiilén
okirat targya — alapszabalyok kozzétételét.

A HGB - a GmbHG 10. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban értelmezett —
13b. cikkének (3) bekezdése és 13g. cikkének (3) bekezdése, amely a nemzeti és
kiilfoldi székhelyli tdrsasigokra ugyanigy alkalmazandd, csak a fiéktelepiiknek
cégjegyzékbe valé bejegyzését kérelmezé korlatolt felelGsségli térsasigok tevé-
kenységi korének kozzétételét irja el6, és nem azt, amit az irdnyelv lehetévé tesz,
nevezetesen e tarsasigok alapité okiratdnak teljes korti kozzétételét.

Mindezen feliil az els6 irdnyelv 3. cikkébdl kovetkez6en amelyre — a tizenegyedik
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen - a fidktelepek esetén utalni kell,
amennyiben az emlitett 3. cikkben el6irtak egyike értelmében az adatszolgiltatas
korébe tartozé okiratok és adatok kozzététel targyat képezik.

Maisodsorban annak eldontésével kapcsolatban, hogy megfelel-e az EK 43. és
EK 48. cikknek az, hogy a dijra vonatkozé eléleg Gsszege a cég tevékenységi korének
teljes kord kozzétéle alapjan kerill kiszdmitdsra, azt kell megvizsgédlni, hogy e
kovetelmény akadalyozza-e a letelepedés szabadsdgat azéltal, hogy valamely masik
tagillam szabédlyozdsianak megfelelden létrejott tarsasag fioktelepét a letelepedés
szerinti dllam - a kozzététel virhaté koltségeire vonatkozd dij el6legének
megfizetésével kapcsolatos — szabalyozdsanak betartdsara kényszeriti.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a tizenegyedik irdnyelvnek megfelelé
kozzététel tényleges adminisztrativ koltségeit tikkrozé elGlegre vonatkozé elGirds
nem jelentheti a letelepedés szabadsdginak korlatozasit, mivel e szabadsig
gyakorldsit nem tiltja, nem zavarja vagy teszi kevésbé vonzéva.
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Egyebekben az olyan szabdlyozas, amely — az alapligyben szerepl6hoéz hasonld
korilmények esetén — elSleg fizetését irja el8, valoszinlileg nem hozza a tébbi
tagallam tdrsasagait a letelepedés szerinti tagillam tdrsasdgaihoz képest ténylegesen
vagy jogilag kedvezétlenebb helyzetbe (lasd e tekintetben a C-70/95. sz., Sodemare és
tarsai tigyben 1997. janius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-3395. 0.] 33. pontjit).

Mindebbdl koévetkezéen az emlitetthez hasonld, a varhaté kozzététel dijanak
el6legére vonatkozé kovetelmény a madsik tagallamban székhellyel rendelkezd
korlatolt felel6sségii tarsasagokat nem akadalyozza tevékenységiik — mas tagallam-
ban az ott talalhat6 fidktelepen keresztiil torténé — gyakorlaséban.

A nemzeti birésag feladata tehat, hogy a cég tevékenységi korét felsorolé szoveg
hossza alapjan megbizonyosodjon arrdl, hogy az el6irt el6leg Osszege megfelel-e az
adott hivatalos lapban torténé kozzététel varhaté koltségeinek. Ennek sorin e
birésag a fidktelep bejegyzését kérelmezd tdrsasag alapité okiratdban foglalt
tevékenységi kor alapjan jar el.

Ezzel kapcsolatban ki kell fejteni, hogy a nemzeti bir6sdg nem koteles megvizsgalni,
hogy a fidktelep bejegyzését kéré tarsasag székhelye szerinti tagillam joga alapjan a
cég tevékenységi korét e tarsasig alapité okiratinak a ,cég tevékenységi kore” cimi
részében foglalt rendelkezések Osszessége, vagy azoknak akér csak egy része alapjan
is teljes kortien meg lehet-e hatarozni.

Mindebbdl kovetkezben a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy nem ellentétes
az EK 43. és EK 48. cikkel az a tagdllami szabalyozéds, amely a maésik tagallamban
székhellyel rendelkezd korlatolt felel6sségii tarsasag fioktelepének cégjegyzékbe vald
bejegyzését a tarsasig alapité okirataban foglalt tevékenységi korének elére lathato
kozzétételi dijara vonatkozé elSleg megfizetéséhez koti.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljirdsban részt vevé felek szdmadra a kérdést el6terjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

Nem ellentétes az EK 43. és EK 48. cikkel az a tagillami szabilyozds, amely
valamely masik tagillamban székhellyel rendelkezd korlatolt felelésségii
tarsasag fioktelepének cégjegyzéki bejegyzését a tarsasig létesitd okiratiban
foglalt tevékenységi korének virhaté kozzétételi dijara vonatkozé eldleg
megfizetéséhez koti.

Alairasok
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