INNOVENTIF

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 1 d.”

Byloje C-453/04

deél Landgericht Berlin (Vokietija) 2004 m. rugpjacio 31 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. spalio 28 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kurig pradéjo

innoventif Limited,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis ir L. Bay Larsen (prane3¢jas),

generalinis advokatas A. Tizzano,
kancleris R. Grass,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsiZvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Schulze-Bahr,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos R. Prochazka,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Braun,

atsizvelges j sprendimg, priimty susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

1 PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43 ir 48 straipsniy aikinimu.
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INNOVENTIF

Sis pradymas yra pateiktas nagrinéjant innoventif Limited (toliau - innoventif)
pateikty ieskinj dél Amitsgericht Charlottenburg sprendimo, kuriuo buvo atmestas jos
pradymas nacionaliniame juridiniy asmeny registre jregistruoti jos filialg, jsteigta
Vokietijoje, motyvuojant tuo, kad innoventif atsisake sumokéti steigimo sandoryje
nurodyty bendrovés veiklos sric¢iy paskelbimo numatomy islaidy avansa.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy,
kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje
Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje apibrézty
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8, toliau -
Pirmoji direktyva) taikoma kapitalo bendrovéms. Ja siekiama apsaugoti treciasias
$alis, susijusias su iomis bendrovémis, ir joje, inter alia, numatytas bylos, kurioje
atskleidZiama tam tikra informacija, uzvedimas. Si byla yra privaloma visoms
bendrovéms, jregistruotoms atitinkamame teritoriniame juridiniy asmeny registre.

Pagal Pirmosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad bendrovés butinai skelbty
bent $iuos dokumentus ir duomenis:

a) steigimo dokumenta ir jstatus, jei tai yra atskiras dokumentas.”
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Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtinta:

»2. Visi dokumentai ir duomenys, kuriuos privaloma atskleisti pagal 2 straipsnj, turi
biti laikomi byloje ar jtraukti i registra <...>

4. Sio straipsnio 2 straipsnyje nurodyti dokumentai ir duomenys atskleidZiami
skelbiant tam tikslui valstybés narés skirtame nacionaliniame leidinyje pateikiant
visg teksta ar jo dalj arba darant nuoroda i dokumentg, kuris buvo jtrauktas j byl ar
jradytas i registrg.”

1989 m. gruodzio 21 d. Vienuoliktoji Tarybos direktyva 89/666/EEB dél atskleidimo
reikalavimy filialams, jsteigtiems valstybése narése tam tikry tipy bendroviy,
kurioms taikomi kitos valstybés jstatymai (OL L 395, p. 36, toliau — Vienuoliktoji
direktyva), taikoma kapitalo bendroviy filialams.

Pagal Vienuoliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj:

»Dokumentai ir duomenys, susije su filialu, kurj kitoje valstybéje naréje steigia
bendrové, kurios veikla reglamentuoja kitos valstybés narés jstatymai ir kuriai
taikoma (Pirmoji) direktyva <...>, atskleidZiami pagal tos valstybés narés, kurioje yra
filialas, jstatymus laikantis $ios direktyvos 3 straipsnio.”
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Vienuoliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis nustato sara3a dokumenty ir
duomeny, kuriuos reikia atskleisti valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas filialas.
Sio straipsnio 2 dalies b punktas leidzia valstybei narei, kurioje filialas yra jsteigtas,
numatyti papildomus atskleidimo reikalavimus, tai yra atskleisti ,steigimo
dokumentus ir jstatus, jeigu jie yra atskiri dokumentai pagal (Pirmosios) direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktus”.

Vienuoliktosios direktyvos 4 straipsnyje numatyta, jog valstybé nare, kurioje jsteigtas
filialas, gali nustatyti, kad minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyti
dokumentai paskelbiami kita oficialia Bendrijos kalba ir kad tokiy dokumenty
vertimas buaty patvirtintas.

Nacionaliné teisé

1957 m. liepos 26 d. Federalinio jstatymo dél ilaidy, susijusiy su neginco teisena
(Gesetz tiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, BGBL
1957 1, p. 861, toliau - KostO) 8 straipsnio ,,Avansai“ 1 ir 2 dalyse reglamentuojama:

»Asmuo, turintis padengti prasomy atlikti administraciniy veiksmy i$laidas, sumoka
avansg, kurio pakakty jas padengti <.....>

PraSomi administraciniai veiksmai atliekami sumokéjus avansa ar pateikus jo
sumokéjimo garantija.”
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KostO 14 straipsnis ,I8laidy apskai¢iavimas, skundas, apeliacija“ numato:

»1. I8laidas apskaiciuoja teismas, kuris nagrinéja ar paskutinis nagrinéjo byla, net jei
jos atsirado kitame teisme, i kurj buvo kreiptasi <...>

2. Skolininko ar Iido pateikta skundg dél i$laidy apskaic¢iavimo nagrinéja teismas,
apskaiciaves islaidas.

3. Skolininkas ir Izdas gali pateikti apeliacija dél sprendimo dél skundo, jei
apeliacijos dalyko verté yra didesné nei 200 EUR.“

1897 m. geguZés 10 d. Prekybos kodeksas (Handelsgesetzbuch, RGBL 1897, p. 219),
paskutinj kartg pakeistas 2004 m. gruodzio 15 d. Istatymo (BGBL 2004 I, p. 3408,
toliau — HGB) 1 straipsniu, reglamentuoja filialy jregistravima juridiniy asmeny
registre.

Jo 13b straipsnio ,Uzdaryjy akciniy bendroviy, jregistruoty nacionalinéje teritori-
joje, filialai“ 2 ir 3 dalyse reglamentuojama:

»Filialo jsteigima deklaruoja bendrovés vadovai. Prie deklaracijos pridedama
bendrovés jstaty <...> kopija.
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Registre nurodomi duomenys, numatyti Uzdaryjy akciniy bendroviy jstatymo
10 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

Dél uzdaryjy akciniy bendroviy, jsteigty uzsienyje, filialy HGB 13g straipsnio 2 ir
3 dalyse jtvirtinta:

»Prie deklaracijos pridedama patvirtinta bendrovés jstaty kopija ir, jei Sie jstatai
suradyti ne vokieciy kalba, patvirtintas vertimas $ia kalba. <...>

Registruojant filialg nurodomi duomenys, numatyti Uzdaryjy akciniy bendroviy
istatymo 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse <...>"

UZzdaryjy akciniy bendroviy jstatymo (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, RGBL 1892, p. 477), paskutinj karta pakeisto 2004 m.
gruodzio 9 d. [statymo (BGBL 2004 I, p. 3214, toliau - GmbHG) 13 straipsniu,
10 straipsnio ,[registravimas juridiniy asmeny registre” 1 dalyje jtvirtinta:

Juridiniy asmeny registre nurodomas bendrovés pavadinimas ir pagrindiné
buveing, jos veiklos sritys <...> ir jos valdymo organai.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Innoventif, pagal Anglijos teise jsteigta uZdaroji akciné bendrové, kurios buveiné yra
Birmingeme (Jungtiné Karalysté), 2004 m. balandZio 1 d. buvo jregistruota Kardifo
(Jungtiné Karalysté) ,Companies House". Jos veiklos sritys yra i§samiai i$vardytos
steigimo sandorio 3 punkte, pavadintame ,The objects of which the Company is
established are”. Siame 3 punkte yra 23 dalys nuo A iki W, i§déstytos keliuose
lapuose.

2004 m. balandzio 13 d. innoventif Berlyne jsteigé filiala, kurj Amitsgericht
Charlottenburg papra$é jregistruoti komerciniame registre,

2004 m. balandzio 23 d. Sprendimu Amtsgericht Charlottenburg nurodé, kad
prafoma registracija bus atlikta, jei bus pervestas 3 000 EUR islaidy avansas. Jis $ia
sumg apskaic¢iavo atsizvelgdamas | numatomas innoventif steigimo sandoryje
nurodyty veiklos sric¢iy paskelbimo i§laidas, manydamas, kad aprasymas, pateiktas
jo 3 punkto A-W dalyse, yra veiklos sritys, ir todél jos visos turi bati nurodytos
registre.

Innoventif, manydama, kad jos veiklos sritys yra nurodytos tik steigimo sandorio
3 punkto A ir B dalyse, remdamasi KostO 14 straipsnio 2 dalimi 2004 m. geguZés
18 d. pateiké skunda Amtsgericht Charlottenburg.

Pastarasis skunda atmeté, nurodydamas, kad pagrindinéje byloje nurodytas
numatomy islaidy avansas reikalingas todél, kad administravimo i§laidas privalantis
mokéti asmuo gali neZinoti, kokig suma jam reikés sumokeéti,
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Innoventif bendrové, remdamasi KostO 14 straipsnio 3 dalimi, pateiké apeliacija
pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, teigdama, kad
reikalaujamo avanso mokéjimas priestarauja Vienuoliktajai direktyvai ir pazeidzia
[sisteigimo laisvés principa.

Landgericht Berlin nuomone, norint atsakyti j klausima, ar innoventif filialo
iregistravimas komerciniame registre gali bati priklausomas nuo avanso, apskai-
¢iuojamo atsizvelgiant | numatomas innoventif veiklos sri¢iy paskelbimo ilaidas,
mokéjimo, kaip to reikalauja nacionaliné teisé, reikia iaidkinti EB 43 ir
48 straipsnius.

Esant $ioms aplinkybéms Landgericht Berlin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar EB 43 ir 48 straipsniuose jtvirtintai bendroviy jsisteigimo laisvei nepriestarauja
tai, kad kapitalo bendrovés, turin¢ios buveine Jungtinéje Karalystéje, filialo
Vokietijoje <...> jregistravimas komerciniame registre priklauso nuo atitinkamose
bendrovés steigimo sandorio salygose nurodyty bendrovés veiklos sri¢iy paskelbimo
numatomy i$laidy avanso sumokeéjimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Europos Bendrijy Komisija ir Ispanijos vyriausybé kvestionuoja prejudicinio
klausimo priimtinuma.
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Komisija mano, kad klausimas gali buti nepriimtinas, nes praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nepateiké argumenty, motyvuojandiy $io
klausimo pateikima.

Siuo potidiriu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pabréZé nacionalinio teismo
nurodomy tiksliy priezas¢iy, dél kuriy jis abejojo dél Bendrijos teisés aiskinimo ir
mangé, kad bitina pateikti prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui, svarba, Dél
Sios priezasties Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog biitina, kad nacionalinis
teismas pateikty minimaly paaiSkinimg dél praSomy iSaiskinti Bendrijos teisés
nuostaty pasirinkimo priezas¢iy ir rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp 3iy
nuostaty ir byloje taikomy nacionalinés teisés akty (Zr., be kita ko, 2002 m. spalio
8 d. Nutarties Viacom, C-190/02, Rink. p. I-8287, 16 punkta ir 2005 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. 1-10423,
46 punkta).

Pagrindinéje byloje pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé
jo pateikto klausimo faktinj ir teisinj pagrindus bei trumpai, bet pakankamai i§samiai
nurodé, kad priezastis, dél kurios jis pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima,
yra abejoné, ar nacionalinés teisés reikalavimas sumokéti kitoje valstybéje naréje
esancios bendrovés, prasancios juridiniy asmeny registre jregistruoti savo filialg,
veiklos sri¢iy paskelbimo ilaidy avansy neriboja jsisteigimo laisvés, kuria Siai
bendrovei uztikrina EB sutartis.

Ispanijos vyriausybés manymu, prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes jis
susijgs su nacionalinés nuostatos ai$kinimu.

Siuo potitiriu pabréstina, kad Teisingumo Tesimo kompetencija apsiriboja tik
Bendrijos teisés nuostaty nagringjimu (zr. 1995 m. gruodzio 21 d. Nutarties
Max Mara, C-307/95, Rink. p. I-5083, 5 punkta). Spresti dél nacionalinés teisés
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normy prasmés ir jy taikymo yra nacionalinio teismo kompetencija (Zr. 1995 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo Ayuntakmiento de Ceuta, C-45/94, Rink. p. 1-4385,
26 punkta).

Pagrindinéje byloje, nors pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra
vienintelis kompetentingas nustatyti, pirma, ar galima reikalauti ilaidy avanso, kaip
tai numatyta KostO 8 straipsnyje, ir antra, prireikus apskaiciuoti jo sumg ir atsisakyti
iregistruoti nesumokéjimo atveju, klausimas, ar tokio avanso reikalavimas gali bati
laikomas ribojanciu jsisteigimo laisve, priklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

I8 to i8plaukia, kad prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i§ esmés
klausia, ar EB 43 ir 48 straipsniams neprie$tarauja nacionalinés teisés aktas, kuris
kitoje valstybéje naréje esancios uzdarosios akcinés bendrovés filialo jregistravimg
komerciniame registre sieja su bendrovés steigimo sandoryje nurodyty bendrovés
veiklos sriciy paskelbimo numatomy islaidy avanso sumokéjimu.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad reikalavimas valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas
kitoje valstybéje naréje esancios bendrovés filialas, skelbti visas uzdaryjy akciniy
bendroviy, kurios prao jregistruoti jy filialus komerciniame registre, veiklos sritis,
yra suderinamas su Vienuoliktgja direktyva.
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Vienuoliktosios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktas akivaizdziai leidZia
valstybéms naréms reikalauti paskelbti uZsienio bendrovés steigimo sandorj ir
istatus, jeigu jie yra atskiri dokumentai, jregistruojant $ios bendrovés filialg
komerciniame registre.

HGB 13b straipsnio 3 dalis ir 13g straipsnio 3 dalis, skaitomos kartu su GmbHG
10 straipsnio 1 dalimi, kuri vienodai taikoma bendrovéms, jsteigtoms nacionalinéje
ir uzsienio teritorijoje, reikalauja tik paskelbti uZdaryjy akciniy bendroviy, kurios
prado jregistruoti filiala komerciniame registre, veiklos sritis, o ne visa bendrovés
steigimo sandorj, kaip leidZia direktyva.

Be to, i§ Pirmosios direktyvos 3 straipsnio, kuriuo pagal Vienuoliktosios direktyvos
1 straipsnio 1 dalj reikia remtis filialy atZvilgiu, i§plaukia, kad dokumentai ir
duomenys, kurie turi bati atskleisti, skelbiami viena i§ formy, numatyty
3 straipsnyje.

Antra, dél klausimo, ar reikalavimas sumokéti islaidy avansg, apskaiciuojama
atsizvelgiant | visy bendrovés veiklos sri¢iy paskelbimg, nepriestarauja EB 43 ir
48 straipsniams, reikia nustatyti, ar toks reikalavimas riboja jsisteigimo laisve,
ipareigodamas pagal kitos valstybés narés teise jsteigtos bendrovés filiala laikytis jo
steigimosi vietos valstybés nuostaty, reglamentuojandiy numatomy skelbimo islaidy
avansa.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad reikalavimas sumokéti avansa, kuriuo padengiamos
tik faktinés su Vienuoliktgja direktyva suderinamo paskelbimo administracinés
iSlaidos, negali riboti jsisteigimo laisvés, jei jis nedraudZia, neapsunkina ir nepadaro
maziau patrauklaus $ios laisvés jgyvendinimo.
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Be to, teisés aktas, kuriame, esant aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje, yra
jtvirtintas reikalavimas sumokéti avansa, negali pabloginti kity valstybiy nariy
bendroviy teisinés ar faktinés padéties, palyginti su steigimo vietos valstybés narés
bendrovémis ($iuo klausimu Zr. 1997 m. birzelio 17 d. Sprendimo Sodemare ir kt.,
C-70/95, Rink. p. I-3395, 33 punkta).

I$ to isplaukia, kad reikalavimas sumokéti tokj numatomy skelbimo i$laidy avansa
nesudaro klitties vienoje valstybéje naréje jsteigtai uzdarajai akcinei bendrovei
vykdyti savo veikla kitoje valstybéje naréje per filiala, kuris ten yra jsteigtas.

Nacionalinis teismas privalo, atsizvelgdamas j teksto, kuriame isdéstytos veiklos
sritys, apimtj, uztikrinti, kad reikalaujamo avanso suma atitikty numatomas
paskelbimo atitinkamame leidinyje islaidas. Tai darydamas $is teismas turéty
atsizvelgti j bendroves, kuri praso jregistruoti filiala, steigimo sandoryje nurodytas
veiklos sritis.

Sivo pozitiriu reikia patikslinti, kad nacionalinis teismas néra jpareigotas tikrinti, ar
pagal valstybés narés, kurioje yra jsteigta prasanti jregistruoti savo filiala bendrove,
teise veiklos sritys gali buti laikomos visiskai apibréztomis tik dalies tokios bendrovés
steigimo sandorio skyriaus ,veiklos sritys“ nuostaty.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad EB 43 ir 48 straipsniai nedraudzia
valstybés narés teisés akto, pagal kurj kitoje valstybéje naréje jsteigtos uzdarosios
akcinés bendrovés filialo jregistravimas komerciniame registre priklauso nuo $Sios
bendrovés steigimo sandoryje nurodyty veiklos sri¢iy paskelbimo numatomy islaidy
avanso sumokéjimo.
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Dél byliné¢jimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasymga dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy

klausimg turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir 48 straipsniai nedraudzZia valstybés narés teisés akto, pagal kurj kitoje
valstybéje naréje jsteigtos uzdarosios akcinés bendrovés filialo jregistravimas
komerciniame registre priklauso nuo $ios bendrovés steigimo sandoryje
nurodyty veiklos sri¢iy paskelbimo numatomy i$laidy avanso sumokéjimo.

Parasai.
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