INNOVENTIF

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 1. janija

Lieta C-453/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Landgericht Berlin (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2004. gada
31. augusta un kas Tiesa registréts 2004. gada 28. oktobri, tiesvediba

innoventif Limited.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i R. Sintgens [R. Schintgen], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta),
P. Kuaris [P. Karis] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano,
sekretars R. Grass [R. Grass],

* Tiesvedibas valoda -- vacu.

1 -4931



1

2006. GADA 1. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-453/04

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — K. Sulce-Bara [C. Schulze-Bahr), parstave,

— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [F. Diez Moreno), parstavis,

— Slovakijas valdibas varda — R. Prohac¢ka [R. Prochdzka], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — G. Brauns [G. Braun], parstavis,

nemot véra lemumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 43. un 48. panta interpretaciju.
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Sis ligums tika iesniegts lieta, kur innoventif Limited (turpmak tekstd —
“innoventif’) célusi prasibu pret Amtsgericht Charlottenburg lemumu noraidit
innoventif ligumu ierakstit valsts komercregistra tas Vacija dibinato filiali, jo
innoventif esot atteikusies maksat paredzamo dibinasanas dokumenta paredzéta
sabiedribas mérka publicésanas izmaksu avansu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Padomes 1968. gada 9. marta Pirma direktiva 68/151/EEK par to, ka vienadoSanas
nolika koordinét nodrosinajumus, ko Liguma 58. panta otras dalas nozimé
dalibvalstis prasa no sabiedribam, lai aizsargatu sabiedribu. dalibnieku un treso
personu intereses (OV 1968, L 65, 8. lpp.; turpmak teksta — “Pirma direktiva”), ir
piemérojama kapitalsabiedribam. Ta ka tas mérkis ir aizsargat tre$o personu, kuram
ir darjjumi ar $im sabiedribam, intereses, taja it ipasi ir noteikta lietas izveide, kura
ietilpst noteikts daudzums informacijas. Sada lieta ir vajadziga katrai sabiedribai,
kura ir ierakstita teritoriali piekritigaja komercregistra.

Pirmas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka sabiedribas
atklatibai obligati nodod vismaz $adus dokumentus un zinas:

a) dibinasanas dokuments un statuti, ja tie ir atseviska dokumenta.”

I-4933



2006. GADA 1. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-453/04

Pirmas direktivas 3. panta 2. un 4. punkta ir noteikts $adi:

“2. Visus dokumentus un zinas, kuras ir janodod atklatiba saskana ar 2. pantu, glaba
lieta vai ievada registra. [..]

(]

4. Sa panta 2. punkta minétos dokumentus un zinas nodod atklatiba, tos pilnigi vai
daléji publicéjot valsts oficiala izdevuma, ko dalibvalsts ir izraudzijusi $im nolikam,
vai ari noradot uz dokumentu, kas ir ieklauts lieta vai ievadits registra.”

Padomes 1989. gada 21. decembra Vienpadsmitaja direktiva 89/666/EEK par
informacijas snieg$anas prasibam attieciba uz filialém, ko kada dalibvalsti atvérusas
noteiktu veidu sabiedribas, uz kuram attiecas citas valsts tiesibu akti (OV L 395,
36. lpp.) (turpmak teksta — “Vienpadsmita direktiva”) ir paredzétas kapital-
sabiedribu filiales.

Vienpadsmitas direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka:

“Tadas filiales dokumentus un datus, ko dalibvalsti atvérusi sabiedriba, kuru regulé
citas dalibvalsts tiesibu akti un uz kuru attiecas [Pirma] direktiva [..], nodod atklatiba
saskana ar minétas direktivas 3. pantu, ievérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura
filiale atrodas.”
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Vienpadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéti dokumenti un dati, kuri ir
japublicé taja valsti, kura ir dibinata filiale. Ta pasa panta 2. punkta b) apak$punkta ir
noteikts, ka dalibvalsts, kura dibinata filiale, var noteikt papildu pienakumus saistiba
ar [zinu} nodo$anu atklatiba, it ipasi attieciba uz “dibinasanas dokumentiem un
statdtiem, ja tie ir atseviSkos dokumentos, ka paredzéts [Pirmas] direktivas 2. panta
1. punkta a), b) un c) apak$punkta”.

Vienpadsmitas direktivas 4. panta ir paredzéts, ka dalibvalsts, kura filiale izveidota, it
ipasi attieciba uz 2. panta 2. punkta b) apak$punkta minétajiem dokumentiem var
noteikt, ka tie japublicé kada cita Kopienas oficialaja valoda, ka ari ka ir jabat
apstiprinatiem to tulkojumiem.

Valsts tiesibas

1957. gada 26. jalija Federala likuma par bezstridus tiesvedibas procesualajam
izmaksam (Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit) (BGBL. 1957 I, 960. lpp.; turpmak teksta — “KostO”) 8. panta 1. un 2. punkta ar
nosaukumu “Avansi” ir noteikts, ka:

“1) Par administrativam darbibam, kuras tiek veiktas péc pieprasijuma, persona,
kurai ir jasedz izmaksas, iemaksa to seg$anai pietieckamu avansa summu [..];

2) Administrativu darbibu, kuras tiek veiktas péc pieprasijuma, izpilde ir atkariga no
samaksas vai avansa garantijas.”
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KostO 14. pantd ar nosaukumu “Izdevumu parskats, [prasibas] pieteikumi,
apelacijas” ir noteikts $adi:

“1) Izdevumus nosaka tiesa, kura lietu izskata vai kura $o lietu ir izskatijusi pédéja;
tas ir piemérojams ari tad, ja izdevumi ir radusies tiesa, kura prasiba tikusi celta [..];

2) Tiesa, kura lémusi par izdevumiem, izlemj visas apelacijas, kuras par izdevumu
parskatiSanu iesniegusi puse, kurai piespriests tos atlidzinat, vai Valsts kase;

3) Puse, kurai jaatlidzina izdevumi, un Valsts kase var parsadzét lieta pienemto
léemumu, ja prasibas priek$mets parsniedz EUR 200.”

1897. gada 10. maija Komerclikuma (Handelsgesetzbuch) (RGBI. 1897, 219. lpp.),
kura peédéjie grozijumi izdariti ar 2004. gada 15. decembra likumu (BGBI. 2004 I,
3408. lpp; turpmak teksta — “HGB”), ir ietvertas normas par filiau registraciju
komercregistra.

Ta 13.b panta ar nosaukumu “Valsts teritorija dibinatu sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu filidles” 2. un 3. punkta ir noteikts $adi:

“2) Par filiales dibinadanu pazino sabiedribas direktori. Pazinojumam pievieno
apliecinatu sabiedribas liguma kopiju [..];
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3) Registracija ietilpst ari Likuma par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu 10. panta
1. un 2. punkta ietvertie dati.”

Attieciba uz arvalstis dibinatu sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu filidlem HGB 13.
g panta 2. un 3. punkta ir noteikts $adi:

“2) Pazinojumam pievieno apliecinatu sabiedribas liguma kopiju un, ja sabiedribas
ligums nav tulkots vacu valoda, ari apliecinatu ta tulkojumu; [..].

3) Filiales dibinasanas registracija ietver ari Likuma par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu 10. panta 1. un 2. punkta uzskaititos datus [..].”

1892. gada 20. aprila Likuma par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, RGBI. 1892, 477. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar 2004. gada 9. decembra Likuma (BGBI. 2004 I, 3214. lpp.;
turpmak teksta — “GmbHG”) 13. pantu, 10. panta ar nosaukumu “leraksti$ana
komercregistra” 1. punkta ir noteikts $adi:

“Registra ieraksta sabiedribas nosaukumu, juridisko adresi, sabiedribas mérki [..] un
datus par tas parstavibas tiesibam.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Anglijas tiesibu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu innoventif, kuras juridiska adrese
ir Birmingema (Apvienota Karaliste), tika ierakstita Kardifas (Apvienota Karaliste)
“Companies House” 2004. gada 1. aprili. Sabiedribas mérkis ir siki aprakstits tas
dibina$anas dokumenta 3. punkta ar nosaukumu “The objects of which Company is
established are”. Sim punktam ir 23 apak$punkti: no A lidz W, kas aiznem vairakas
lappuses.

2004. gada 13. aprili innoventif izveidoja filiali Berling, kur ta Amtsgericht
Charlottenburg ludza to ierakstit komercregistra.

Ar 2004. gada 23. aprila lemumu Amtsgericht Charlottenburg noteica, ka uz ligumu
ierakstit [komercregistra] attiecas priekdnosacijums par avansa samaksu EUR 3000
apméra. So summu ta noteica, pamatojoties uz innoventif dibinaanas dokumenta
aprakstita sabiedribas mérka publicé$anas paredzamajam izmaksam, uzskatidama,
ka 3. punkta no A lidz W apak$punktos minétais apraksts atbilst sabiedribas mérkim
un ka tas tadéjadi ir ierakstams registra visa pilniba.

2004. gada 18. maija, uzskatot, ka sabiedribas mérkis izriet tikai no tas dibinasanas
dokumenta 3. panta A un B apak$punktiem, innoventif saskana ar KostO 14. panta
2. punktu céla prasibu Amtsgericht Charlottenburg.

Ta prasibu noraidija, noradidama, ka tads paredzamo izmaksu avanss, kadu to ir
lagts samaksat pamata lieta, ir nepieciesams, ja personai, kurai jasedz procesualas
izmaksas, nav zinams iespéjamo izmaksu apmeérs.
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Sabiedriba innoventif saskana ar KostO 14. panta 3. punktu iesniedza apelacijas
prasibu iesniedzéjtiesa, apgalvodama, ka prasitais summas avansa samaksa ir
pretruna ar Vienpadsmito direktivu un tiesibam veikt uznémeéjdarbibu.

Landgericht Berlin [noléma, ka] jautajums par to, vai uz innoventif filiales
ierakstisSanu komercregistra var attiecinat priek$nosacijumu par innoventif sabied-
ribas mérka publicé$anas izmaksu avansa samaksu — ka tas noteikts valsts tiesibu
aktos — ir atkarigs no EKL 43. un 48. panta interpretacijas.

Sajos apstaklos Landgericht Berlin noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai
$adu prejudicialo jautadjumu:

“Vai ar EKL 43. un 48. panta paredzétajam tiesibam veikt uznémejdarbibu ir saderigs
fakts, ka [..] Vacija, lai ierakstitu komercregistra [Apvienotaja Karaliste] registrétas
sabiedribas filiali, ir jamaksa sabiedribas dibinasanas dokumenta attiecigajos
noteikumos minéta sabiedribas mérka paredzamo publicé$anas izmaksu avanss?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Liropas Kopienu Komisija un Spanijas valdiba izsaka $aubas par prejudiciala
jautajuma pienemamibu.
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Komisija uzskata, ka jautajums nav pienemams, jo iesniedzéjtiesa nav izklastijusi
iemeslus, kadé] ta uzdod $o jautdjumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka ari Tiesa uzstdja uz to, ka ir svarigi, lai valsts tiesa
noraditu precizus iemeslus, kuru dé] ta intereséjas par Kopienu tiesibu interpretaciju
un uzskata, ka Tiesai ir jauzdod prejudiciali jautajumi. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi,
ka valsts tiesai ir jasniedz minimals skaidrojums par to, kapéc ta ir izvéléjusies
konkrétas Kopienu tiesibu normas, par kuram ta ladz sniegt interpretaciju, un par
saikni, ko ta saskata starp $im normam un prava piemérojamam valsts tiesibu
normam (skat. it ipasi 2002. gada 8. oktobra rikojumu lieta C-190/02 Viacom,
Recueil, 1-8287. Ipp., 16. punkts, un 2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas
lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums, 1-10423. Ipp.,
46. punkts).

Savukart pamata lieta valsts tiesa, pirmkart, ir noteikusi uzdota jautjjuma faktu un
juridisko ietvaru un, otrkart, kodoligi, bet pietiekami ir noradijusi, ka iemesls, kadé
ta ir uzdevusi prejudicialo jautajumu, ir tas $aubas par to, vai $ai sabiedribai ar EK
ligumu garantétas tiesibas veikt uznéméjdarbibu neierobezo valsts tiesibas paredzéta
prasiba, ka par sabiedribas, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti un kura ladz
valsts komercregistra ierakstit savu filiali, mérka publicé$anu ir jamaksa paredzamo
publicésanas izmaksu avanss.

Spanijas valdiba uzskata, ka prejudicialais jautajums nav pienemams, jo tas attiecas
uz valsts tiesibu normas interpretaciju.

Saja sakara ir janorada, ka Tiesas kompetence aprobezojas tikai ar Kopienu tiesibu
noteikumu parbaudi (skat. 1995. gada 21. decembra rikojumu lieta C-307/95 Max
Mara, Recueil, 1-5083. Ipp., 5. punkts). Valsts tiesibu normu piemérojamiba un veids
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ir jaizvérté valsts tiesai (skat. 1995. gada 7. decembra spriedumu lieta C-45/94
Ayuntamiento de Ceuta, Recueil, 1-4385. lpp., 26. punkts).

Ja pamata lieta vienigi iesniedzéjtiesa ir kompetenta izlemt, pirmkart, vai prasiba par
KostO 8. panta paredzéto izmaksu avansa maksijumu ir pamatota un, otrkart, ja
nepiecieSams, aprékinat tas summu un noraidit lagumu par ierakstisanu [komerc-
registra], ja samaksa nav veikta, tad jautajums par to, vai prasiba par $adu avansa
maksajumu ir uzskatama par tiesibu veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ietilpst
Tiesas kompetencé.

No ta izriet, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas buatibu

lesniedzéjtiesa ar savu jautdjumu batiba vélas noskaidrot, vai ar EKL 43. un
48. pantu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka, lai
ierakstitu komercregistra cita dalibvalsti registrétas sabiedribas filiali, ir jamaksa
sabiedribas dibinasanas dokumenta aprakstita sabiedribas mérka paredzamo
publicésanas izmaksu avanss.

Pirmkart, ir jaatzist, ka ar Vienpadsmito direktivu ir saderiga dalibvalsti, kura
dibinata cita dalibvalsti registrétas sabiedribas filiale, noteikta prasiba par sabiedribas
mérka pilnigu publicé$anu attieciba uz sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, kuras
ludz ierakstit komercregistra to filiales.
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Faktiski ar Vienpadsmitas direktivas 2. panta 2. punkta b) apakspunktu dalibvalstim
skaidri tiek atlauts noteikt, ka sabiedribu, kuras registrétas cita dalibvalsti, filidju
ierakstiSanai komercregistra ir nepiecieSama dibinasanas dokumentu un statitu, ja
tie ir atseviski dokumenti, publicésana.

Tomér HGB 13.b panta 3. punkta un 13.g panta 3. punkta — saistiba ar GmbHG
10. panta 1. punktu, kas tada pasa veida piemérojams ka valsts teritorija, ta ari
arvalstis dibinataim sabiedribam — attieciba uz tam sabiedribam ar ierobeZotu
atbildibu, kuras dibinatas arvalstis un kuras ladz ierakstit komercregistra savas
filidles, ir noteikta prasiba publicét tikai sabiedribas mérki un nevis, ka noteikts
Vienpadsmitaja direktiva, $o sabiedribu dibinasanas dokumentus pilniba.

Turklat no Pirmas direktivas 3. panta, uz kuru saistiba ar filialém ir jaatsaucas
saskana ar Vienpadsmitas direktivas 1. panta 1. punktu, izriet, ka dokumenti un dati
ir publicéjami viena no minétaja 3. panta uzskaititajiem veidiem.

Otrkart, izlemjot jautdjumu, vai ar EKL 43. un 48. pantu ir saderiga prasiba maksat
avansu, kas aprékinats, nemot vera izmaksas, kas rastos, publicéjot sabiedribas
meérka pilnu tekstu, ir japarbauda, vai $ida prasiba ir tiesibu veikt uznémeéjdarbibu
ierobeZojums, ja ar to tiek noteikts, ka sabiedribai, kas dibinata saskana ar citas
dalibvalsts tiesibam, ir jaizpilda [filiales] dibinasanas valsts tiesibu normas par
paredzamo publicé$anas izmaksu avansu.

Saja sakara ir jaatzist, ka prasiba par avansa maksajumu, kas neatspogulo patiesas
publicésanas administrativas izmaksas, ir saderiga ar Vienpadsmito direktivu un nav
tiesibu veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, jo ar to %o tiesibu izmantosana netiek
nedz aizliegta, nedz kavéta, nedz ari padarita mazak pievilciga.
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Turklat ar tiesisko reguléjumu, kura tados apstaklos ka pamata lieta minétie ir
noteikts avansa maksajums, citas dalibvalstis dibinatam sabiedribam salidzinajuma
ar [filiales] dibinasanas dalibvalsts sabiedribam netiek radits nedz faktiski, nedz
juridiski neizdevigaks stavoklis (3aja sakara skat. 1997. gada 17. janija spriedumu
lieta C-70/95, Sodemare u.c., Recueil, 1-3395. Ipp., 33. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsti dibinatai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu $ada
paredzamo publicé$anas izmaksu avansa maksajuma prasiba nav $kérslis veikt savas
darbibas cita dalibvalsti ar tur izveidotas filiales starpniecibu.

Valsts tiesai, pamatojoties uz sabiedribas mérka apraksta garumu, ir janodrosina, ka
noteikta avansa maksajuma summa atbilst paredzamajam publicé$anas izmaksam
atbilsto$aja laikraksta. To darot, $ai tiesai ir janem véra sabiedribas, kura ladz
[filiales] ierakstiSanu komercregistra, dibinaSanas dokumenta aprakstitais sabied-
ribas meérkis.

Saja sakara ir japrecizé, ka valsts tiesai nav pienakuma izpétit, vai saskana ar tas
dalibvalsts tiesibam, kura dibinata sabiedriba, kas ladz registrét filiali, sabiedribas
mérkis ir uzskatams par pilnigi definétu tikai daZzos sabiedribas dibinasanas
dokumenta nodalas “Sabiedribas mérkis” noteikumos.

Tadeé] uz uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka ar EKL 43. un 48. pantu nav
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka, lai ierakstitu komercregistra
cita dalibvalsti registrétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu filiali, ir jamaksa
sabiedribas dibinasanas dokumenta aprakstita sabiedribas mérka paredzamo
publicésanas izmaksu avanss.

I - 4943



2006. GADA 1. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-453/04

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Ar EKL 43. un 48. pantu nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéts, ka, lai ierakstitu komercregistra cita dalibvalsti registrétas sabied-
ribas ar ierobezotu atbildibu filiali, ir jamaksa sabiedribas dibinasanas
dokumenta aprakstita sabiedribas mérka paredzamo publicé$anas izmaksu
avanss.

[Paraksti]
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