TEMIC TELEFUNKEN
DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 29 juni 1995~

I mal C-437/93,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Bundesfinanzhof
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiggjorda mélet mellan

Hauptzollamt Heilbronn

och

Temic Telefunken microelectronic GmbH,

i nirvaro av Bundesministerium der Finanzen,

angiende tolkningen av artikel 18.2 d, 18.3 forsta stycket och artikel 21.1 a forsta
strecksatsen i radets férordning (EEG) nr 1999/85 av den 16 juli 1985 om aktiv
foradling (EGT nr L 188, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av PJ.G. Kapteyn, avdelningsordférande, C.N. Kakouris samt ]J.L.
Murray (referent), domare,

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byridirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Temic Telefunken microelectronic GmbH, genom Otto Wilser, skatteridgivare,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Francisco Fialho, vid rittst-
jansten, i egenskap av ombud, bitridd av Hans-Jiirgen Rabe, advokat i Ham-
burg,

med hinsyn till frhandlingsrapporten, -

efter att Temic Telefunken microelectronic GmbH och kommissionen har avgivit
muntliga yttranden vid sammantridet den 19 januari 1995,

och efter att den 23 februari 1995 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

t6ljande

Dom

Genom beslut av den 5 oktober 1993, som inkom till domstolen den 5 november
samma ar, har Bundesfinanzhof enligt artikel 177 i EG-férdraget inom ramen for
ett férhandsavgdrande stillt tre frigor om tolkningen av artikel 18.2 d, 18.3 forsta
stycket och artikel 21.1 a forsta strecksatsen i ridets forordning (EEG) nr 1999/85
av den 16 juli 1985 om aktiv féridling (EGT nr L 188, s. 1, nedan kallad *forord-
ning nr 1999/85”).

Dessa fragor uppkom i anledning av en tvist mellan Hauptzollamt Heilbronn (ned-
an kallad Hauptzollamt”) och bolaget Temic Telefunken microelectronic (nedan
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kallad *Temic”) om tillimpningen av férfarandet f6r bearbetning under tullkon-
troll betriffande iddelmetaller i defekta integrerade stromkretsar till f6ljd av en
aktiv foridlingsprocess.

Villkoren fér tillstind, utfdrande och avslutning av aktiva f6éridlingsprocesser reg-
leras i f6rordning nr 1999/85 och i kommissionens férordning (EEG) nr 2228/91
av den 26 juni 1991 om vissa tillimpningsforeskrifter f6r forordning (EEG) nr
1999/85 om aktiv foéridling (EGT nr L 210, s. 1, nedan kallad “férordning nr
2228/91”).

Importtull behover inte erliggas for importvaror frin tredje land vid foérfarandet
for aktiv foridling om de inom gemenskapen undergir en sidan behandling och
bearbetning som definieras i artikel 1.3 h i férordning nr 1999/85 och sedan iter-
exporteras — som foridlingsprodukter — frin gemenskapen.

Enligt artikel 1.2 och 1.3 i férordning nr 2228/91 kan féradlingsprodukterna delas
in 1 tvA grupper: De huvudsakliga foridlingsprodukterna for vars framstillning f6r-
farandet for aktiv foridling har beviljats, och 6vriga foradlingsprodukter vilka 4r
andra produkter 4n de forst nimnda och vilka méste vara en foljd av den aktiva
foridlingsprocessen.

Enligt artikel 18.1 i férordning nr 1999/85 ar forfarandet {6r aktiv féradling i prin-
cip avslutat nir foridlingsprodukterna exporteras frin gemenskapen. I andra punk-
ten stadgas emellertid:

“Forfarandet for aktiv foridling avslutas f6r importvarorna dven nir féridlings-
produkterna:
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b) p4 nytt omfattas av férfarandet fér aktiv foridling,
c) 6vergdr till fri omsittning,

d) omfattas av férfarandet f6r bearbetning under tullkontroll,

»

T punkt 3 férsta stycket i samma artikel anges att Avslutandet av férfarandet

enligt de i stycke 2 ¢ till 2 f anférda villkoren ir beroende av ett tillstind frin tull-
myndigheten som meddelar ett sidant nir omstindigheterna si berittigar.”

Nir en vara 6vergar till fri omsittning skall enligt artikel 20.1 i férordning nr
1999/85 tullskuldens belopp faststillas pa grundval av de taxeringsgrunder som
giller for importvarorna vid tidpunkten f6r mottagandet av deklarationen om hin-
forande av dessa varor till férfarandet f6r aktiv f6ridling. For féridlingsprodukter
finns emellertid ett undantag i artikel 21.1 a frsta strecksatsen. Dessa produkter
skall beliggas med f6r dem gillande importtullar nir de “&vergir till fri omsittning
och dr uppforda pa den lista som antagits enligt det i artikel 31.2 och 31.3 stadgade
torfarandet och i den man de proportionerligt motsvarar den exporterade delen av
de f6radlingsprodukter som inte omfattas av listan. Tillstindsinnehavaren fir emel-
lertid gora en framstillning om att tullen pa dessa produkter skall beriknas pi det
sitt som anges i artikel 20.”

Forfarandet for bearbetning under tullkontroll, som det ir frigan om i artikel 18.2
d i f6rordning nr 1999/85, har faststillts genom ridets férordning (EEG) nr
2763/83 av den 26 september 1983 om ordningen fér bearbetning av varor under
tullkontroll fére Gverging till fri omsittning (EGT nr L 272, s. 1, nedan kallad
“férordning nr 2763/83”). A
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Enligt artikel 1.2 i denna férordning skall forfarandet f6r bearbetning under tull-
kontroll medge att icke-gemenskapsvaror inom gemenskapens tullomride fir
genomga processer som forandrar deras beskaffenhet eller skick utan att de under-
kastas importtullar och att de varor som hérror frdn dessa processer 6vergar till fri
omsittning mot betalning av de importtullar som ér tillimpliga p3 dem. Enligt arti-
kel 2.1 omfattar detta forfarande bara de varor som upptas i en speciell lista och for
de bearbetningsprocesser som dir anges.

Temic importerar regelbundet till gemenskapen icke anpassade elektroniska kom-
ponenter frin Fjarran Ostern.

Detta foretag fick i februari 1991 f6r egen rikning tillstind av Hauptzollamt att
anvinda f6rfarandet for aktiv forddling som inférts genom férordning nr 1999/85
for att utféra kontrollatgirder (genom mitning), urval och mérkning av integre-
rade stromkretsar som inte har anpassats. Denna process leder till att man gor
skillnad mellan tvd olika kategorier av produkter; dels fungerande strémkretsar
avsedda for dterexport (produkt A), dels defekta strémkretsar (produkt B).

Enligt ett nytt tillstind av Hauptzollamt den 9 augusti 1991 fick Temic anvinda
forfarandet f6r bearbetning under tullkontroll i enlighet med foérordning nr
2763/83 i syfte att dtervinna ddelmetallerna i de stromkretsar som vid mitningen
visade sig vara defekta. Detta tillstind avsdg emellertid bara ett begrinsat antal av
produkt B, ett antal som utgjorde en proportionell andel av de huvudsakliga forid-
lingsprodukterna som exporterades.

Efter ett resultatlést beredningsforfarande vickte Temic talan vid Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg mot restriktionen i bearbetningstillstindet av den 9 augusti
1991. Den tyska domstolen ogiltigférklarade tillstindet till {6ljd av denna talan och
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anmodade Hauptzollamt att utfirda ett nytt tillstind utan denna restriktion. Dom-
stolen anség att en sidan restriktion inte fanns i reglerna om forfarandet for bear-
betning under tullkontroll och att den inte heller var tilliten enligt féreskrifterna
om aktiv f6ridling. Denna domstol ansig vidare att bearbetning under tullkontroll
kunde jimstillas med export som avslutningsform for aktiv foridling. Inom ramen
for detta system dr det f6rbjudet att foreskriva begrinsningar med tanke p3 ver-
gingen till fri omsittning och betalningen av tull utan att bevilja avdrag.

Hauptzollamt 6verklagade di 4rendet infér Bundesfinanzhof. Inom ramen for
detta 6verklagande gjorde Hauptzollamt gillande att det fanns anledning att ta
hinsyn till de 6verviganden och krav som giller vid aktiv foridling. Det skulle
saledes framgs av artikel 21.1 a fSrsta strecksatsen i forordning nr 1999/85 att nir
de 6vriga forddlingsprodukterna, sisom produkt B, direkt vergar till fri omsitt-
ning omfattas endast den del av produkterna som motsvarar den kvantitet av de
huvudsakliga f6ridlingsprodukterna som exporterats — det vill siga den kvantitet
av produkt A som exporterats — av de tillimpliga tullarna,

Bundesfinanzhof ansdg att tolkningen av artiklarna 18 och 21 i férordning nr
1999/85 var avgoérande for tvistens 16sning och besldt dirfor att i en begiran om
férhandsavgorande stilla f6ljande frigor till domstolen:

1) Skall artikel 18.2 d och 18.3 forsta stycket i ridets forordning nr 1999/85 av
den 16 juli 1985 om aktiv foridling (EGT nr L 188, s. 1) tolkas si att avslu-
tandet av fSrfarandet genom att tillstind till bearbetning under tullkontroll
beviljas, kan understillas en kvantitativ restriktion?

2) Skall begreppet om omstindigheterna si berittigar’ (artikel 18.3 forsta
stycket andra meningen i den ovan nimnda férordningen) forstds si att
tillstindet miste vara begrinsat i enlighet med .regeln i artikel 21.1 a
forsta strecksatsen i den ovan nimnda férordningen, pi si sitt att vissa
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6vriga foridlingsprodukter avsedda fér bearbetning under tullkontroll
skall motsvaras av en proportionerlig kvantitet exporterade huvudsakliga
foridlingsprodukter?

3) Om fraga tvi besvaras nekande:

Kan det ovan nimnda begreppet tolkas s att en begrdnsning av en sidan art
som den som angetts i den andra frigan ir tilliten dven nir den inte har fére-
skrivits 1 en tvingande bestimmelse?”

Med dessa tre frigor vill den hinskjutande domstolen ha klarhet i om artikel 18.2
d och 18.3 férsta stycket och artikel 21.1 a forsta strecksatsen i férordning nr
1999/85 skall tolkas s att det tillstind som beviljas fr forfarandet om bearbetning
under tullkontroll som avslutningsform betriffande forfarandet f6r aktiv f6rddling
kan innehilla en kvantitativ begrinsning.

Det framgér av ingressen till fdrordning nr 1999/85 att forfarandet for aktiv férdd-
ling har inforts for att foretag inom gemenskapen vilka anvinder varor frin tredje
land f6r att framstilla produkter avsedda fér export, inte skall forférdelas pa det
internationella planet genom att ge dem mdjlighet att kdpa in dessa varor pa
samma villkor som féretag utanfér gemenskapen.

Enligt detta forfarande skall importtull inte tas ut for de varor som importeras frin
tredje land om de inom gemenskapen genomgar viss behandling eller bearbetning
for att sedan Aterexporteras sisom foridlingsprodukter frin gemenskapen.

Aven om export av foridlingsprodukterna utgér den huvudsakliga formen fér
att avsluta forfarandet f6r aktiv féridling, finns det enligt artikel 18.2 i férordning
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nr 1999/85 andra avslutningsformer. Hiribland kan nimnas 6verging till fri
omsdttning av fridlingsprodukterna (under c) och att de 6verfors till forfarandet
for bearbetning under tullkontroll (under d) vilket #r fallet har.

Enligt artikel 18.3 forsta stycket i forordning nr 1999/85 krivs tillstand fran tull-
myndigheten for att anvinda de alternativa formerna i punkterna c till f, vilket ges
ndr omstindigheterna si berittigar.

Varken forordning nr 1999/85 eller férordning nr 2228/91 anger vilken typ av
“omstindigheter” som berittigar ett tillstind att anvinda de alternativa avslut-
ningsformerna f6r forfarandet f6r aktiv foridling enligt artikel 18.2 ¢ till f.

Det framgdr emellertid av bakgrunden till férordning nr 1999/85 att gemenskapens
lagstiftare har haft f6r avsikt att 13ta féretagen fritt f4 vilja andra avslutningsformer
for forfarandet f6r aktiv foradling 4n dterexport, dock under férutsittning att deras
valméjlighet inte missbrukas.

En tullmyndighet kan sdledes bara vigra att ge tillstind att anvinda de alternativa
avslutningsformerna fér forfarandet for aktiv foridling som anges i artikel 18.2 ¢
till f i f6rordning nr 1999/85 i de fall dir de kan visa att valet av dessa avslutnings-
former utgér ett missbruk av omstindigheterna, till exempel att tillstindshavaren
far en oberittigad tullférdel hiraw.

Det bér understrykas — som generaladvokaten har gjort i punkt 11 1 sitt forslag
till avgérande — att tullmyndigheten enligt lydelsen i artikel 18.3 forsta stycket i
forordning nr 1999/85 varken 3liggs eller tillits att kombinera tillstindet med
ndgon form av kvantitativ restriktion. . :
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Nir det i artikel 18.3 forsta stycket i férordning nr 1999/85 f6reskrivs att tullmyn-
digheten beviljar tillstind att anvinda andra avslutningsformer nir omstindighe-
terna si berittigar, innebir det knappast att denna myndighet far nagot handlings-
utrymme som gor det méjligt f6r den att begrinsa omfattningen av det nimnda
tillstindet, utan att det infors en viss automatik betriffande tillstindets beviljande.
Om tullmyndigheten konstaterar att anvindningen av alternativa avslutningsfor-
mer for forfarande for aktiv foridling som foreskrivs i artikel 18.2 c till f inte utgér
ett missbruk som till exempel ger tillstindshavaren en oberittigad tullférdel, dr den
skyldig att utfirda tillstdndet. I motsatt fall kan den ddremot bara végra.

Vad betriffar artikel 21,1 a forsta strecksatsen i forordning nr 1999/85 och den
regel om proportionalitet mellan de Aterexporterade férddlingsprodukterna och de
foradlingsprodukter som blir kvar inom tullomridet som denna innehéller, dr den
utan betydelse f6r den tolkning som har gjorts ovan. Dels angér denna féreskrift
en helt annan friga dn den som féreligger i milet infér den nationella domstolen
eftersom den har samband med hur importtullens belopp for féridlingsproduk-
terna skall beriknas, dels ir regeln bara tillimplig pd forddlingsprodukter som
direkt har 6vergatt till fri omsittning och inte pa f6radlingsprodukter som omfat-
tas av forfarandet for bearbetning under tullkontroll som avses i artikel 18.2 d i
forordning nr 1999/85. Fér de sistnimnda ir det i artikel 21.1 b som beridknings-
metoden for importtullarna féreskrivs. Denna f6reskrift dr begrinsad till att hin-
visa till de regler som ir tillimpliga inom ramen f6r det tullférfarande som ar i
fraga, det vill siga artiklarna 11 och 12 i férordning nr 2762/83, vilken inte inne-
hiller ndgon proportionalitetsprincip som liknar den i artikel 21.1 a férsta streck-
satsen.

Med anledning av vad som ovan anférts blir svaret pa de frgor som stllts av Bun-
desfinanzhof att artikel 18.2 d, 18.3 forsta stycket och artikel 21.1 a forsta streck-
satsen i férordning nr 1999/85 skall tolkas sa att tillstdndet att anvinda férfarandet
for bearbetning under tullkontroll som avslutningsform f6r f6rfarandet for aktiv
foradling inte kan kombineras med en kvantitativ restriktion.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

— angdende de frigor som, genom beslut av den 5 oktober 1993, f6rts vidare av
Bundesfinanzhof (sjunde avdelningen) — f6ljande dom:

Artikel 18.2 d, 18.3 forsta stycket och artikel 21.1 a forsta strecksatsen i radets
térordning (EEG) nr 1999/85 av den 16 juli 1985 om aktiv foridling skall tolkas
sa att tillstindet att anvinda forfarandet for bearbetning under tullkontroll
som avslutningsform for férfarandet fér aktiv foridling inte kan kombineras
med en kvantitativ restriktion.

Kapteyn Kakouris Murray
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 juni 1995.

R. Grass | PJ.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pi fjirde avdelningen
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