DOM AF 15.3.2001 — SAG C-444/98

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
15. marts 2001 *

I sag C-444/98,

angdende en anmodning, som Arrondissementsrechtbank te Roermond (Neder-
landene) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

R.J. de Laat

mod

Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen,

at opnd en praejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 71, stk. 1,
litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som sendret og
ajourfort ved Radets forordning (EQJF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230,
5. 6),

* Processprog: nederlandsk,
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola, og dommerne M. Wathelet,
D.A.O. Edward, P. Jann og L. Sevon (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen ved A.L. van der
Kris, som befuldmegtiget

— den belgiske regering ved A. Snoecx som befuldmegtiget

— den portugisiske regering ved L.I. Fernandes og A.C. Pedroso, som befuld-
megtigede

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved P.J. Kuijper som
befuldmeegtiget,

pa grundlag af retsmoederapporten,

efter at der i retsmodet den 5. oktober 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen ved M.M.D. Gijzen, som
befuldmeegtiget, af den belgiske regering ved A. Snoecx og af Kommissionen ved
H.M.H. Speyart, som befuldmegtiget,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 16. november
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 3. december 1998, indgdet til Domstolen den 7. december 1998,
har Arrondissementsrechtbank te Roermond i medfer af EF-traktatens arti-
kel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt seks prajudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af artikel 71, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71
af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, som @ndret og ajourfert ved Rddets forordning (EQF) nr. 2001/83
af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6, herefter »forordningen«).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag, som er anlagt af R.J. de Laat mod
Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen (den nederlandske
statsanstalt for social sikring, herefter »LISV«) vedrerende tilkendelse af en
arbejdslashedsydelse.
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De relevante retsregler

Feellesskabsretten

Forordningens artikel 13 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 14c er de personer, der er omfattet af denne
forordning, alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Spergsmalet om,
hvilken lovgivning der skal anvendes, afgeres efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14-17:

a) er en person, der har lennet beskeftigelse pa en medlemsstats omrade,
omfattet af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pa en anden
medlemsstats omride, eller den virksomhed eller arbejdsgiver, der beskeef-
tiger ham, har sit hjemsted eller sin bopzl pd en anden medlemsstats omrade
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Forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), bestemmer:

»Arbejdslgse arbejdstagere, som under deres seneste beskaftigelse var bosat i en
anden medlemsstat end den kompetente stat, modtager ydelser efter folgende
regler:

a) i) grensearbejdere, der er delvis eller periodisk arbejdslese i den virksomhed,
hvor de er beskeftiget, modtager ydelser efter lovgivningen i den
g ger ydelses givningen i ¢
kompetente stat, som om de var bosat pd denne stats omrade; disse
p . . pn
ydelser udbetales af den kompetente institution

ii) greensearbejdere, der er helt arbejdslese, modtager ydelser efter lov-
givningen i den medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, som om de under
deres seneste beskzeftigelse havde veret omfattet af denne lovgivning; disse
ydelser udbetales af bopelsstedets institution for denne institutions
regning. «

Nationale lovgivninger

I belgisk ret bestemmes det i artikel 131a, stk. 1, i kongelig anordning af
25. november 1991 vedrerende arbejdsloshed (Moniteur belge af 31.12.1991,
s. 29888), at en deltidsbeskeftiget arbejdstager, der har bevaret sine rettigheder, i
det tidsrum, hvori han er deltidsbeskeftiget, kan opni en »indkomstgaranti-
ydelse«, hvis han opfylder bestemte betingelser. I henhold til samme anordnings
artikel 29, stk. 2, nr. 1, forstds ved en deltidsbeskaftiget arbejdstager, der har
bevaret sine rettigheder, bl.a. en arbejdstager, som pa det tidspunkt, hvor han
begynder at arbejde efter deltidsreglerne, opfylder alle betingelserne for at kunne
opna og fa tilkendt ydelser som fuldtidsbeskzftiget arbejdstager.
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I samme anordnings artikel 27, nr. 2, litra a), defineres en delvis arbejdsles som
en arbejdstager, der er forpligtet i henhold til en arbejdsaftale, hvis gennemferelse
midlertidigt er enten fuldsteendigt eller delvist suspenderet.

I nederlandsk ret defineres en arbejdsles i artikel 16, stk. 1, i Werkloosheidswet
(lov om obligatorisk arbejdslashedsforsikring, herefter »WW«) som en arbejds-
tager, som stér til rddighed for arbejdsmarkedet, men som har mistet mindst fem
arbejdstimer eller mindst halvdelen af sine arbejdstimer pr. kalenderuge og har
lidt et dertil svarende lontab. En siddan form for arbejdsleshed giver som
udgangspunkt ret til en »lontilknytter ydelse«.

Hovedsagens faktiske omstendigheder og de prajudicielle spargsmal

R.]. de Laat, der er nederlandsk statsborger, bor i Nederlandene sammen med sin
familie. I tiden fra den 1. december 1994 til og med den 29. november 1996 var
han fuldtidsbeskeftiget som driftsleder hos Amstelstad Belgium i byen Bree
(Belgien). Fra og med den 2. december 1996 fik han i henhold til en ny
arbejdsaftale beskzftigelse som vinduespudser hos samme arbejdsgiver. Der var
tale om en arbejdsaftale om deltidsbeskeeftigelse i 13 timer om ugen.

Den 30. november 1996 indgav R.J. de Laat en ansegning til LISV om tilkendelse
af en ydelse i henhold til WW pa grund af sin arbejdsleshed, der var indtradt den
2. december 1996. LISV traf den 2. januar 1997 afgerelse om, at R.J. de Laat
ikke havde ret til ydelsen, idet han som delvis arbejdsles skulle sege om en sddan
ydelse i det land, hvor han havde beskzftigelse.

Ved skrivelse af 5. februar 1997 paklagede R.]J. de Laat LISV’s afgorelse.
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Ved afgorelse af 23. april 1997 fastholdt LISV sit afslag p4 at tilkende en ydelse
og afviste klagen. Det er denne afgerelse, R.J. de Laat har indbragt for
Arrondissementsrechtbank te Roermond.

I Belgien havde R.]. de Laat ansegt om en sikaldt »indkomstgaranti-ydelse« for
tiden fra og med den 2. december 1996. Ved afgarelse af 7. maj 1997 afslog den
kompetente belgiske institution imidlertid at tilkende ham en sidan ydelse, og
som begrundelse herfor anferte den, at han ikke var delvis arbejdsles i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt savel i forordningens artikel 71, stk. 1, litra
a), nr. i), som i belgisk ret. R.J. de Laat pdklagede ikke denne afgorelse.

Arrondissementsrechtbank te Roermond fandt, at det var nedvendigt at fa
afgjort, om R.]J. de Laat i medfer af forordningens artikel 71, stk. 1, litra a),
havde krav pa en ydelse i henhold til WW. Arrondissementsrechtbank har i denne
forbindelse fundet det tvivlsomt, hvorledes udtrykkene »helt arbejdslese« og
»delvis arbejdslese« i forordningsbestemmelsens forstand skal fortolkes, og den
nationale ret har derfor udsat sagen for at forelegge Domstolen folgende
prajudicielle spergsmal:

»1) Har det betydning for besvarelsen af spergsmilet om, hvorvidt en graense-
arbejder er delvis arbejdsles og dermed i henhold til bestemmelsen i
artikel 71, stk. 1, litra a), nr. i), i forordning nr. 1408/71 skal ansege om
en ydelse fra den kompetente medlemsstat, eller er helt arbejdsles og dermed i
henhold til bestemmelsen i artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), i forordning
nr. 1408/71 skal ansege om en ydelse fra den medlemsstat, hvor han er bosat,
om den pageldende arbejdstager efter national ret i den kompetente
medlemsstat eller den medlemsstat, hvor han er bosat, ma betragtes som
delvis eller helt arbejdsles, eller skal begreberne delvis eller helt arbejdsles
udfyldes, siledes at de fir et ensartet, fellesskabsretligt indhold?

2) For det tilflde, at kvalifikationen efter national ret har betydning, hvilken
kvalifikation skal der da legges vaegt pi, nir bedemmelsen efter den
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kompetente medlemsstats ret og bedemmelsen efter den medlemsstats ret,
hvor arbejdstageren er bosat, forer til forskelligt resultat?

Safremt kvalifikationen efter national ret ikke har betydning, og begreberne
delvis og helt arbejdsles skal udfyldes, siledes at de far et ensartet,
fellesskabsretligt indhold, hvilket kriterium skal da leegges til grund herfor?

Skal det herved tillegges afgerende betydning, om der fortsat bestar en
tilknytning til beskzftigelseslandet, og hvilke betingelser skal da, i bekref-
tende fald, veere opfyldt, for at der kan vere tale om en sadan tilknytning?
Foreligger der en sadan tilknytning,

a) nar der bestar en konkret udsigt til, at arbejdstageren genoptager arbejdet
hos den tidligere arbejdsgiver, eller

b) nar arbejdstageren fortsat arbejder i det samme land, men i ringe omfang?

Eller skal der ved udfyldningen af det i spergsmal 3 anferte kriterium
anlegges en mere formel betragtning, f.eks. om der fortsat bestar et
arbejdsforhold i arbejdsretlig forstand, eller om dette ikke er tilfeeldet?

Skal en gransearbejder — under hensyn til besvarelsen af de foregdende
sporgsmal — i tilfelde, hvor han i tilslutning til, at han afskediges fra en
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fuldtidsansettelse, far beskzftigelse hos samme arbejdsgiver i henhold til en
deltidsanseettelse, betragtes som en delvis arbejdsles graensearbejder i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens artikel 71, stk. 1, litra
a), nr. i), eller som en helt arbejdsles graensearbejder i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii)?«

Forste og andet spergsmal

Med det forste sporgsmél ensker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om kriterierne for afgerelsen af, om en graensearbejder skal betragtes som delvis
arbejdsles eller helt arbejdsles i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a)’s
forstand, skal tillegges et ensartet, fzllesskabsretligt indhold.

LISV, den belgiske og den portugisiske regering samt Kommissionen har anfert, at
sporgsmalet ma besvares bekrzftende.

Det bemeerkes, at det folger af fast praksis, at forordningen i det veesentlige har til
formal at sikre, at de sociale sikringsordninger, der i hver medlemsstat finder
anvendelse pd arbejdstagere, der flytter inden for Fellesskabet, bringes i
anvendelse efter kriterier, som er ensartede, og som gelder pi fallesskabsplan
(jif. bl.a. dom af 10.1.1980, sag 69/79, Jordens-Vosters, Sml. s. 75, praemis 11),

Domstolen har endvidere fastslet, at det folger af bestemmelserne i forordnin-
gens afsnit II, at spergsmalet om, hvorvidt en national lovgivning om social
sikring finder anvendelse pé en konkret situation, skal afgeres efter kriterier, der
udledes af fzllesskabsrettens regler. Selv om det tilkommer hver medlemsstat i sin
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lovgivning at fastszette vilkdrene for retten eller forpligtelsen til at tilslutte sig en
social sikringsordning eller en bestemt gren af en sidan, er medlemsstaterne ikke
af den grund befojet til at afgore, i hvilket omfang deres egen lovgivning eller en
anden medlemsstats lovgivning skal anvendes (dom af 23.9.1982, sag 276/81,
Kuijpers, Sml. s. 3027, preemis 14).

Det forste spargsmal skal herefter besvares med, at kriterierne for afgerelsen af,
om en arbejdstager, der er greensearbejder, skal betragtes som delvis arbejdsles
eller helt arbejdsles i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a)’s forstand, skal vere
ensartede og gelde pa feellesskabsplan. Afgerelsen kan ikke treeffes pd grundlag
af kriterier i national ret.

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare
det andet sporgsmal.

Tredje, fjerde, femte og sjette sporgsmal

Med det tredje, fjerde og femte spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere
bestemt oplyst, efter hvilke kriterier det i henhold til fellesskabsretten skal
afgeres, om en arbejdstager er delvis arbejdsles eller helt arbejdsles i forordnin-
gens artikel 71, stk. 1, litra a)’s forstand.

Med det sjette spergsmal ensker den forelaeggende ret oplyst, om en person, der
befinder sig i R.J. de Laat’s situation, skal betragtes som en delvis arbejdsles
graensearbejder i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), nr. i)’s forstand eller
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som en helt arbejdsles greensearbejder i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. ii)’s forstand.

Disse spergsmal skal behandles under ét.

Parternes indleg

Med hensyn til fortolkningen af begreberne delvis arbejdsles og helt arbejdsles i
forordningens forstand har LISV foresldet, at Domstolen tilslutter sig den praksis,
der folges af den hejeste nederlandske retsinstans pa dette omride, Centrale Raad
van Beroep. I henhold til denne praksis er der tale om en helt arbejdsles, nir der
pa det tidspunkt, hvor arbejdslosheden indtraeder, ikke leengere kan antages at
besta en tilknytning mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren, som indebzerer en
konkret udsigt til, at beskzftigelsen genoptages. Nar der derimod bestir en sidan
tilknytning mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren, er der tale om delvis eller
periodisk arbejdsloshed, og det er i sd fald den kompetente medlemsstat,
arbejdstageren skal henvende sig til for at opnd en arbejdsleshedsydelse.

Den belgiske regering har anfert, at begreberne delvis arbejdsles og periodisk
arbejdsles i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), nr. i), i vidt omfang omfatter
de samme tilfeelde som dem, der er reguleret i belgisk ret.

Den portugisiske regering har fremhaevet betydningen af, at der fortsat bestir et
arbejdsforhold i den medlemsstat, hvori arbejdstageren var beskeeftiget pa fuld
tid. Efter den portugisiske regerings opfattelse ma en graensearbejder, som fra
udlebet af en arbejdsaftale om fuldtidsbeskzeftigelse hos en bestemt arbejdsgiver,
begynder at arbejde pa deltid hos samme arbejdsgiver, betragtes som en delvis
arbejdsles greensearbejder i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), nr i)’
forstand.
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Kommissionen har henledt opmerksomheden pa, at der i forordningens
artikel 13, stk. 1, opstilles et princip om, at personer, der er omfattet af
forordningens anvendelsesomrade, alene er undergivet lovgivningen om social
sikring i én medlemsstat. Ifelge Domstolens praksis skal forordningen fortolkes
saledes, at man ikke alene undgar en positiv konflikt, men ogsd en negativ
konflikt mellem medlemsstaternes sociale sikringsordninger.

Det andet princip, som skal tages i betragtning, og som er opstillet i
forordningens artikel 13, stk. 2, litra a), er princippet om lex loci laboris, dvs.
at en arbejdstager er undergivet den sociale sikringsordning i den stat, hvori han
arbejder.

For sd vidt angdr forordningens artikel 71, som indeholder en undtagelse fra lex
loci laboris-princippet, har fellesskabslovgiver taget udgangspunkt i den tanke-
gang, at en greensearbejder, som er blevet arbejdsles, bedst kan opné bistand hos
den kompetente institution i sit bopzlsland, og at han lettest kan opna de ydelser,
han har ret til, fra denne institution.

Hvis tilknytningen til det land, hvori beskeftigelsesstedet er beliggende, derimod
ikke er fuldsteendig ophert, bl.a. fordi den pageldende stadig har beskzftigelse i
landet, eventuelt pa deltid, er tankegangen bag undtagelsen fra lex loci laboris-
princippet ikke lzengere relevant, og princippet ma da pa ny vare geeldende.

Efter Kommissionens opfattelse er en greensearbejder saledes delvis arbejdsles,
hvis han fortsat har deltidsbeskeeftigelse i det land, hvori beskeftigelsesstedet er
beliggende, og han er dermed fortsat undergivet dette lands sociale sikringsord-
ning i henhold til forordningens artikel 13, stk. 2, litra a). En helt arbejdsles
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greensearbejder vil derimod veere en person, der har mistet enhver tilknytning til
arbejdsmarkedet og den sociale sikringsordning i det land, hvori han har arbejdet.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemerkes, at bestemmelserne i forordningens afsnit II, hvori
artikel 13 indgar, efter Domstolens faste praksis udger et fuldsteendigt og ensartet
system af lovkonfliktregler, hvis form4l er, at arbejdstagere, der flytter inden for
Feellesskabet, skal vere omfattet af den sociale sikringsordning i én enkelt
medlemsstat, saledes at overlapninger mellem gzeldende nationale lovgivninger og
de vanskeligheder, som dette kan give anledning til, undgas (jf. bl.a. dom af
10.2.2000, sag C-202/97, FTS, Sml. I, s. 883, preemis 20, og af 9.11.2000, sag
C-404/98, Plum, Sml. 1, s. 9379, praemis 18).

Endvidere bemearkes, som Domstolen allerede har fastslet (dom af 15.12.1976,
sag 39/76, Mouthaan, Sml. s. 1901, preemis 13, af 27.5.1982, sag 227/81, Aubin,
Sml. s. 1991, praemis 12, og af 12.6.1986, sag 1/85, Miethe, Sml. s. 1837, praemis
16), at bestemmelserne i forordningens artikel 71 har til formal at sikre, at
vandrende arbejdstagere kan opna arbejdsleshedsydelser pa sidanne betingelser,
at de bedst muligt settes i stand til at sege nyt arbejde.

Det ma under denne synsvinkel erkendes, at reglen i forordningens artikel 71,
stk. 1, litra a), nr. ii), hvorefter en graensearbejder, der er omfattet af definitionen
heraf i artikel 1, litra b), og som er helt arbejdsles, kun har krav pa ydelser fra
bopzlsstaten, hviler pd en uudtalt formodning om, at en sidan arbejdstager i
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denne medlemsstat har sterst mulighed for pa ny at finde beskzftigelse (Miethe-
dommen, premis 17).

Derimod vil det beskyttelsesformal til fordel for arbejdstageren, som tilsigtes med
forordningens artikel 71, ikke blive realiseret, hvis arbejdstageren — i tilfzelde
hvor han fortsat er beskeftiget i samme virksomhed, men pa deltid, i en anden
medlemsstat end den, pa hvis omrdde han har bopzl, og hvor han fortsat seger
arbejde pa fuld tid — skulle henvende sig til en institution pa sit bopzlssted for at
fa bistand til at soge en beskeftigelse ud over den, han allerede har. Den
omstaendighed, at en fuldtidsbeskeftigelse er blevet til en deltidsbeskzftigelse ved
indgdelse af en ny arbejdsaftale, har ingen betydning i denne henseende.

Institutionen pd bopelsstedet vil nzermere bestemt i langt mindre omfang end
institutionen i den kompetente medlemsstat veere i stand til at bistd arbejds-
tageren med at finde en supplerende beskeftigelse, som kan udeves under
omstzndigheder, der kan forenes med den allerede udovede deltidsbeskeeftigelse,
dvs. sandsynligvis en supplerende beskaftigelse, som skal udeves pa den
kompetente medlemsstats omrade.

Kun ndr arbejdstageren ikke leengere har nogen tilknytning til den kompetente
medlemsstat og er helt arbejdsles, skal han henvende sig til institutionen pa sit
bopzlssted for at fd bistand til at sege en beskeftigelse.

Det tredje, fjerde, femte og sjette sporgsmal skal herefter besvares med, at hvis en
arbejdstager, i en anden medlemsstat end den, pa hvis omrdde han er bosat,
fortsat er beskeftiget i samme virksomhed, men pa deltid, og fortsat seger
arbejde pd fuld tid, er han delvis arbejdsles, og ydelserne skal udbetales af den
kompetente institution i den pageldende medlemsstat. Hvis en greensearbejder
derimod ikke leengere har nogen tilknytning til denne stat og er helt arbejdsles,
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udbetales ydelserne af bopelsstedets institution og for dennes regning. Det
tilkommer den nationale ret, i den sag den skal pakende, og efter disse kriterier, at
afgore, hvilken kategori arbejdstageren herer under.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske og den portugisiske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmdl, der er forelagt af Arrondissementsrechtbank te
Roermond ved kendelse af 3. december 1998, for ret:

1) Kiriterierne for afgerelsen af, om en arbejdstager, der er gransearbejder, skal
betragtes som delvis arbejdsles eller helt arbejdsles i den forstand, hvori
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udtrykkene er anvendt i artikel 71, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF)
nr, 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet, som @ndret og ajourfert ved Radets
forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, skal vare ensartede og galde
pa fellesskabsplan. Afgorelsen kan ikke treffes pa grundlag af kriterier i
national ret.

2) Hyvis en arbejdstager, i en anden medlemsstat end den, pa hvis omrade han er
bosat, fortsat er beskaftiget i samme virksomhed, men pa deltid, og fortsat
soger arbejde pa fuld tid, er han delvis arbejdsles, og ydelserne skal udbetales
af den kompetente institution i den pagaldende medlemsstat. Hvis en
graensearbejder derimod ikke leengere har nogen tilknytning til denne stat og
er helt arbejdsles, udbetales ydelserne af bopelsstedets institution og for
dennes regning. Det tilkommer den nationale ret, i den sag den skal pakende,
og efter disse kriterier, at afgore, hvilken kategori arbejdstageren herer under.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 15. marts 2001.

R. Grass A. La Pergola
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