ENSO ESPANOLA MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 18 maj 2000 *

1. Bolaget Enso Espaiiola SA (nedan kallat
Enso) har genom anstkan, som inkom den
23 juli 1998, 6verklagat forstainstansrit-
tens dom av den 14 maj 1998, Enso
Espafiola SA mot kommissionen! (nedan
kallad den &verklagade domen), angdende
en talan mot kommissionens beslut 94/601/
EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande
for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget
(IV/C/33.833 — kartong,? nedan kallat
beslutet).

2. Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare
och leverantdrer av kartong inom gemen-
skapen for att ha dvertrdce artikel 85.1 i
EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG).

3. I f6rstainstansriitten yrkade Enso i férsta
hand att beslutet helt eller delvis skulle
ogiltigforklaras och i andra hand att
boterna skulle nedsiittas samt att kommis-
sionen skulle forpliktas att ersdtta riitte-
gingskostnaderna, inbegripet kostnader
och rdntor f6r upprittande av en bankga-
ranti eller fér eventuell betalning av
béterna.

* Originalsprak: franska.
1 — T-348/94 (REG 1998, s. 11-1875).
2 —EGT L 243, 1994, s, 1.

4. Forstainstansritten bifoll delvis talan
och ogiltigférklarade beslutet vad avsdg
faststiillelsen av att Enso deltagit i dver-
tridelsen under lingre tid 4n vad som
faktiske varit fallet och vad avsig samord-
ningen for att bibehalla marknadsandelar.
Férstainstansritten nedsatte dven bdtesbe-
loppet frdn 3 250 000 ecu till 1 200 000
ecu, men ogillade talan i dvrigt.

5. For en fullstiindig redogoérelse for de
anmiéirkningar som Enso riktade mot beslu-
tet och skilen till att forstainstansriitten
fann att den bara kunde godta vissa av
dem, hinvisas till den dverklagade domen.

6. Enso har i éverklagandet yrkat att dom-
stolen skall

I —upphiva den 6verklagade domen med
avseende pd nedanstiende grunder och
dra de rittsliga konsekvenserna av
detta beslut, antingen genom att den
provar malet i sak eller dterférvisar
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maélet till forstainstansritten, och att

den

1)
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sirskilt skall

upphiva den 6verklagade domen i
den del forstainstansritten fast-
stillde att beslutet inte strider mot
artikel 190 i EG-férdraget (nu arti-
kel 253 EG) i friga om bdoterna
och féljakiligen upphiva eller
visentligt sdtta ned boterna pa
grund av beslutets bristande moti-
vering,

alternative upphiva den overkla-
gade domen i den del forstainstan-
sritten didri underldt att faststilla
att kommissionen dsidosatte lika-
behandlingsprincipen nir den inte
tog hinsyn till féljderna av deval-
veringen av den spanska pesetan
gentemot ccun eller &tminstone
nedsidtta boterna pd ett sddant sitt
att denna devalvering beaktas,

alternativt upphiva den 6verkla-
gade domen i1 den del forstainstan-
seitten ddri underlit att forplikta
kommissionen att ersitta Enso {6r
kostnader och rintor foér upprit-
tande av en bankgaranti eller for
eventuell betalning av béterna (i
deras helhet eller delvis), faststilla
att rdntan pa boterna bérjade att

n—

lIopa forst den dag di den 6ver-
klagade domen avkunnades och
foljaktligen forplikta kommissio-
nen att ersitta kostnader och rin-
tor for upprittande av en bankga-
ranti eller for betalning av boterna,

forplikta svaranden att ersitta rit-
tegdngskostnaderna i domstolen
och #ven préva huruvida svaran-
den skall forpliktas att ersitia
rittegdngskostnaderna i forsta
instans, for det fall domstolen
skulle anse att dverklagandet helt
eller delvis skall vinna bifall pa de
dberopade grunderna.

7. Kommissionen, som ir svarande i malet
om &verklagande liksom den var i férsta
instans, har yrkat att domstolen skall

ogilla dverklagandet,

alternativt aterforvisa malet till for-

‘stainstansritten for avgdrande, samt

i vart fall forplikta klaganden att

ersitta rittegdngskostnaderna.




8. Enso har till stod foér overklagandet
aberopat foljande tre grunder:

1) Asidosittande av gemenskapsritten,
genom att artikel 190 i EG-fordraget
tillimpades och tolkades felaktigt i
frdga om bristen pa motivering i beslu-
tet.

2) Asidosittande av likabehandlingsprin-
cipen, eftersom devalveringen av den
spanska pesetan gentemot ecun inte
beaktades.

3) Asidosittande av gemenskapsritten, pa
grund av att f6rstainstansrittens moti-
vering dr motsigelsefull, eftersom den
inte forpliktade kommissionen att
ersitta kostnader och rintor for upp-
rittande av en bankgaranti eller for
betalning av béterna.

9. For att undvika onédiga upprepningar
skall, i den man det behovs, en detaljerad
redogorelse for dessa grunder limnas allt-
eftersom de tas upp till behandling.
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Den forsta grunden: Huruvida motiver-
ingen i beslutet var bristfillig i friga om
faststillelsen av botesbeloppet

10. Denna grund 4r identisk med den som
Mo och Domsjo AB har dberopat i maél
C-283/98 D. For en redovisning av skilen
till varfor overklagandet inte kan vinna
bifall pA denna grund, tilliter jag mig
ddrfér att hidnvisa till mite férslag till
avgorande i det malet, som jag ocksa ldgger
fram i dag.

Den andra grunden: Huruvida likabehand-
lingsprincipen asidosattes pa grund av att
forindringarna i vixelkurserna inte beak-
tades

11. Eftersom den kritik som under denna
grund har riktats mot den dverklagade
domen overensstimmer med den som kla-
ganden Sarrié SA har anfért i mal C-291/98
P, tillater jag mig att hinvisa till mitt forslag
till avgrande av denna dag i det mélet for
en redogorelse av skiilen till att jag anser att
denna kritik férefaller vara ogrundad och
foljaktligen inte kan motivera att den 6ver-
klagade domen upphivs.
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Den tredje grunden: Huruvida det var fel av
{6rstainstansritten att inte forplikta kom-
missionen att ersitta vissa av klagandens
kostnader

12. Denna grund kan inte godtas, av de
skil som kommissionen har anfért och till
vilka jag ansluter mig fullt ut.

13. For det forsta uppfyller grunden inte
kraven i artikel 112.1 ¢ i domstolens rit-
tegangsregler, eftersom den inte anger vilka
bestdmmelser eller gemenskapsrittsliga
principer som férstainstansritten skulle ha
dsidosatt.

14. For det andra skall grunden anses
utgéra en indring av det yrkande som
anfoérdes i forstainstansratten, vilket inte 4r
tillatet enligt artikel 113.2 i domstolens
rdttegangsregler. '

15. 1 forstainstansritten yrkade nimligen
klaganden att kommissionen skulle férplik-
tas att ersdtta samma kostnader sidsom
rittegingskostnader.

16. Det var riktigt av forstainstansritten
att faststilla att dessa kostnader inte kunde
anses utgéra ritiegdngskostnader i den
mening som avses i artikel 91 b i férstain-
stansrdttens rittegdngsregler.
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17. Klaganden, som sannolikt har accepte-
rat att denna del av den 6verklagade domen
dr vilgrundad, anser fortfarande att kom-
missionen skall std fér nimnda kostnader
och bolaget har i éverklagandet yrkat att
kommissionen skall férpliktas att ersdtta
dessa kostnader under en annan beteck-
ning. Ett sddant yrkande kan inte tas upp
till provning,

18. For det tredje dr det uppenbart att
overklagandet inte kan vinna bifall pi
denna grund, dven om det antas att dom-
stolem skulle faststilla att den kan tas upp
till prévning.

19. Om domstolen tog upp denna grund till
provning skulle detta innebira ett ifrdga-
sidttande dels av principen att talan som
fors vid domstolen inte skall hindra verk-
stillighet, som foljer av artikel 185 i EG-
fordraget (nu artikel 242 EG), dels av
principen att beslut av kommissionen som
medfor betalningsskyldighet fér enskilda
skall vara verkstillbara, som féljer av
artikel 192 i EG-fordraget (nu artikel
256 EG). Detta ir nigot jag avrader dom-
stolen fran att gora.

Rittegangskostnader

20. Om domstolen féljer mitt férslag och
faststiller att 6verklagandet skall ogillas i
sin helhet, blir artikel 69.2 i domstolens
réttegangsregler tillimplig.
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Forslag till avgorande

21. Med hiinsyn till det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall

— ogilla talan och

— forplikta klaganden att ersitta rittegangskostnaderna.
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