ENSO ESPANOLA / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 18 de Maio de 2000 *

1. Por requerimento que deu entrada em
23 de Julho de 1998, a sociedade Enso
Espafiola SA (a seguir «Enso») interpds
recurso do acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 14 de Maio de 1998, Enso
Espaiiola/Comissdo! (a seguir «acorddo
recorrido»), que decidiu o recurso da
Decisdo 94/601/CE da Comissdo, de 13 de
Julho de 1994, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE
(IV/C/33.833 — Cartdo) 2 (a seguir «deci-
sio»).

2. Esta decisio impunha multas a 19 fabri-
cantes fornecedores de cartdo da Comuni-
dade, por violagdo do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE).

3. No recurso que interpds no Tribunal de
Primeira Instincia, a Enso concluiu
pedindo a anulagiio total ou parcial da
decisiio; subsidiariamente, solicitou a redu-
¢iio do montante da multa e a condenagdo
da Comissdo nas despesas, incluindo os
custos € juros suportados com a constitui-
¢io de uma fianga ou com o eventual
pagamento da totalidade ou de parte da
multa,

* Lingua original: francés.
1 — T-348/94, Colect., p. 11-1875.
2-jOL243, p. L.

4. No acérdio recorrido, o Tribunal julgou
parcialmente procedente o recurso da Enso,
tendo anulado a decisdo na parte em que
considerava ter esta participado na infrac-
¢do por um periodo demasiado longo e na
parte relativa ao conluio quanto 4 manu-
tencdo das quotas de mercado, reduzindo o
montante da multa de 3 250 000 ecus para
1 200 000 ecus, mas negando provimento
a0 recurso quanto ao restante.

5. Relativamente a exposi¢io integral dos
motivos invocados pela Enso contra a
decisdo e dos fundamentos pelos quais o
Tribunal de Primeira Instincia decidiu
acolhé-los apenas parcialmente, permito-
-me remeter para o acorddo recorrido.

6. A recorrente conclui pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

I — anular o acoérddo recorrido na parte
em que se refere aos fundamentos
expostos, deduzindo da anulagio do
referido acordio as devidas conse-
quéncias juridicas, quer decida
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expressamente quanto ao mérito, quer
remeta o seu exame para o Tribunal

de

1)
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Primeira Instincia, e, em especial:

anular o acérdio recorrido, na
medida em que o Tribunal de
Primeira Instincia considerou que
a decisio ndo viola o artigo 190.°
do Tratado CE (actual artigo 253.°
CE) no que se refere 4 multa e, em
consequéncia, anular a multa por
falta de fundamentacfio da decisdo
ou, a titulo subsidiario, a reduza
substancialmente por falta de fun-
damentagdo suficiente;

a titulo subsidirio, anular o acér-
déo recorrido, na medida em que o
Tribunal de Primeira Instincia
declara que a Comissdo ndo violou
o principio da igualdade por nio
ter tido em conta os efeitos da
desvalorizacdo da peseta face ao
ecu, ou, a titulo subsidiario, reduza
a multa por forma a ter em conta a
dita desvalorizagio;

a titulo subsidiario, anular o acér-
ddo recorrido na medida em que o
Tribunal de Primeira Instdncia nfo
condenou a Comissdo no paga-
mento 4 demandante na primeira
instdncia da totalidade das despe-
sas e juros decorrentes da fianga ou
eventual pagamento da totalidade
ou parte da multa; julgar que os
juros decorrentes da multa apenas

se vencem a partir do momento em
que o acérddo recorrido se tornar
executério, e condenar, em conse-
quéncia, a Comissdo no paga-
mento das despesas e juros decor-
rentes da fianga ou pagamento da
multa;

II — Condenar a recorrida nas despesas no
Tribunal de Justiga, pronunciando-se
também sobre a condenagéio da recor-
rida nas despesas do processo na
primeira instincia, caso seja dado
total ou parcial provimento ao adu-
zido no presente recurso de anulagdo.

7. A Comissdo, ora recorrida e também no
Tribunal de Primeira Instincia, conclui
pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— a titulo subsidiario, remeter o processo
ao Tribunal de Primeira Instincia para
que este decida;

— em qualquer caso, condenar a recor-
rente nas despesas,
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8. Para fundamentar a sua pretensdo, a
Enso invoca trés argumentos do seguinte
teor:

1) violagdo do direito comunitario pela
errada aplicagdo e interpretagio do
artigo 190.° do Tratado, no que se
refere a falta de fundamentagio da
decisio;

2) violagdo do principio da igualdade, por
o Tribunal de Primeira Instdncia ndo
ter atendido a desvalorizagdo sofrida
pela peseta espanhola face ao ecu;

3) violagdo do direito comunitirio por
incoeréncia da fundamentagiio do Tri-
bunal de Primeira Instincia, quanto ao
facto de ndo ter condenado a Comissdo
no pagamento das despesas e juros
decorrentes da fianga ou do pagamento
da multa.

9. Estes trés argumentos serdo expostos
detalhadamente, quando necessario, a
medida que formos avangando na anélise
de cada um deles.

Primeiro argumento, relativo 4 fundamen-
tagdo insuficiente da decisdo no que res-
peita 2 fixacio da multa

10. Os fundamentos invocados quanto a
este argumento coincidem com os alegados
pela requerente Mo och Domsjé AB no
processo C-283/98 P, pelo que, quanto aos
motivos de rejei¢do deste argumento, per-
mito-me remeter para as conclusées hoje
mesmo apresentadas naquele processo.

Segundo argumento, relativo a violagio do
principio da igualdade de tratamento, pelo
facto de nio ter sido tomada em conta a
evolugio das taxas de cAmbio

11. As criticas ao acorddo recorrido quanto
a este argumento coincidem com as que
foram desenvolvidas pela requerente Sar-
1i6, SA, no processo C-291/98 D, pelo que,
quanto aos motivos pelos quais me parece
que sio infundados e, por conseguinte,
insusceptiveis de justificar a anulagdo do
acobrddo recorrido, permito-me remeter
para as conclusdes hoje mesmo apresenta-
das naquele processo.
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Terceiro argumento, relativo a recusa do
Tribunal de Primeira Instancia em conde-
nar a Comissdo no pagamento de certas
despesas suportadas pela recorrente

12. Este argumento ndo podera, de forma
alguma, ser aceite, pelos motivos que
invoca a Comissdo e com os quais estamos
inteiramente de acordo.

13. Em primeiro lugar, ndo parece ser
respeitado o exigido pelo artigo 112.°,
n.° 1, alinea ¢), do Regulamento de Pro-

cesso do Tribunal de Justi¢a, na medida em .

que ndo sdo mencionadas as normas ou os
principios de direito comunitario alegada-
mente violados pelo Tribunal de Primeira
Instancia.

14. Em segundo lugar, aquele argumento
configura uma alteracio do objecto do
litigio apresentado perante o Tribunal de
Primeira Instdncia, proibida pelo arti-
go 113.°, n.° 2, do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Justica.

15. Com efeito, perante o Tribunal de
Primeira Instincia a recorrente pediu a
condenagdo da Comissdo no pagamento
dos mesmos encargos a titulo de despesas
do processo.

16. O Tribunal de Primeira Instincia con-
siderou, correctamente, que estes encargos
nio poderiam incluir-se no conceito de
despesas do processo, nos termos previstos
no artigo 91.° alinea b), do Regulamento
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de Processo do Tribunal de Primeira Ins-
tancia.

17. A recorrente, tendo provavelmente
aceite, neste ponto, o acordio recorrido,
insiste, ainda assim, em fazer recair sobre a
Comissdo aquelas despesas e solicita, no
Ambito do presente recurso, a sua conde-
nacdo no respectivo pagamento, embora a
outro titulo. Tal pretensio ndo podera
deixar de ser julgada inadmissivel.

18. Em terceiro lugar, ainda que nio fosse
julgado inadmissivel, este argumento sem-
pre seria manifestamente infundado.,

19. Com efeito, se o Tribunal de Justica o
acolhesse, estaria a pOr em causa quer o
caricter ndo suspensivo dos recursos afir-
mado pelo artigo 185.° do Tratado CE
(actual artigo 242.° CE), quer o caricter
executdrio das decisdes da Comissdo que
imponham uma obriga¢do pecuniaria aos
particulares, previsto no artigo 192.° do
Tratado CE (actual artigo 256.° CE), o
que, de modo algum, me atrevo a sugerir ao

Tribunal.

Sobre as despesas

20. Se, como proponho, forem desatendi-
dos todos os fundamentos apresentados
pela recorrente, devera ser condenada nos
termos previstos no artigo 69.% n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.
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Conclusdes

21. Face ao exposto, proponho ao Tribunal de Justica que:

«—negue provimento a0 recurso;

— condene a recorrente nas despesas».
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