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W Oikeustapauskokoelma

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pdivéna toukokuuta 2012*
Henkilosto — Avustamisvelvollisuus — Henkilostosdéntojen 12 a ja 24 artikla — Esimiehen
harjoittama tyopaikkakiusaaminen
Asiassa F-42/10,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a
artiklan nojalla, perustuvasta kanteesta,

Carina Skareby, Euroopan komission virkamies, kotipaikka Leuven (Belgia), edustajinaan asianajajat
S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinéddn J. Currall ja J. Baquero Cruz,
vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti S. Van Raepenbusch (esittelevd tuomari) sekd tuomarit R. Barents
ja K. Bradley,

kirjaaja: W. Hakenberg,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 30.11.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Carina Skareby vaatii 3.6.2010 virkamiestuomioistuimen kirjaamoon saapuneessa kannekirjelméssd, ettd
tama tuomioistuin kumoaa 23.7.2009 tehdyn Euroopan komission pédtoksen, jolla hyléttiin hdnen
avustamispyyntonsd tyopaikkakiusaamista koskevan kantelun osalta, ja tarvittaessa kumoaa hénen
valituksensa hylkddmisestd 19.2.2010 tehdyn nimittédvédn viranomaisen paatoksen.

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin perusoikeuskirjan “oikeutta hyvaan hallintoon” koskevan 41 artiklan 2 kohdassa
madaritaan seuraavaa:

"Tdhdn oikeuteen siséltyy erityisesti:

a) jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hdntd vastaan ryhdytdan yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaisi haneen epdedullisesti,

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosaéntojen (jaljempéand henkilostosaannot) 12 a
artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Virkamiehen on pidattdydyttiva kaikenlaisesta tyopaikkakiusaamisesta ja sukupuolisesta hdirinnésta.

2. Toimielin ei saa aiheuttaa haittaa virkamiehelle, joka on joutunut tyopaikkakiusaamisen tai
sukupuolisen héirinnédn uhriksi. Toimielin ei saa aiheuttaa haittaa virkamiehelle, joka on esittinyt
nayttod tyopaikkakiusaamisesta tai sukupuolisesta héirinnéstd, edellyttden, ettd virkamies on toiminut
rehellisesti.

3. 'Tyopaikkakiusaamisella’” tarkoitetaan kaikenlaista pysyvid, toistuvaa tai jarjestelmaéllistd sopimatonta
kaytostd, joka ilmenee tahallisissa puheissa, teoissa, eleissd ja kirjoituksissa ja joka loukkaa henkilon
persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysista tai henkistd koskemattomuutta.

”

Henkilostosaantojen 24 artiklassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisot avustavat virkamiestd erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissé sellaista henkil6d vastaan, joka
uhkaa, loukkaa, solvaa tai herjaa virkamiesté tai hanen perheensd jasentd tai hyokkaa heitd vastaan tai
vahingoittaa heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtdavan vuoksi.

Ne korvaavat yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silla edellytykselld, ettd virkamies ei
ole tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta
vahingonaiheuttajalta.”

Tosiseikat

Kantaja on ollut Euroopan unionin virkamies 1.12.1996 alkaen. Hinen asemapaikakseen maéréttiin
18.4.2003 komission Almatyssa (Kazakstan) sijaitseva lahetyst6. Kun tdmén jélkeen Kirgisiaan avattiin
niin sanottu alueellistettu lahetysto, kantaja siirrettiin 19.4.2004 Biskekiin (Kirgisia). Kirgisian
ulkoasiainministerille ja tdss@ maassa toimivalle diplomaattikunnalle 8.6.2004 toimitetussa
verbaalinootissa tdsmennettiin, ettd hén toimisi Kirgisiaan akkreditoidun ”lahetyston pééllikon poissa
ollessa osastopaillikkond, jolla on viliaikaisen asiainhoitajan virka-arvo”, ja ettd "Biskekin alueellistettu
lahetysto toimii komission Almatyssa sijaitsevan [alueellisen] ldhetyston alaisuudessa”. Elokuussa 2007
kantaja palasi komission ulkosuhteiden péadosastoon (PO) Brysseliin (Belgia).

Kantaja toimitti 10.11.2008 paivatylla kirjeelld henkilostosdaantojen 24 artiklan mukaisen

avustamispyynnon (jaljempand avustamispyynto), jossa hén ilmoitti joutuneensa kahden perékkiisen
esimiehensd, jotka toimivat perdjilkeen komission Kazakstanissa olevan ldhetyston paillikkoina
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(jaljempand ensimmdinen ldhetyston paallikko ja toinen ldhetyston padllikko), harjoittaman
tyopaikkakiusaamisen kohteeksi. Han vaati taltd osin hallinnollisen tutkimuksen aloittamista, jotta
viditteet tyopaikkakiusaamisesta voitaisiin nédyttdd toteen. Téstd kirjeestd ilmenee, ettd teot, joihin
ensimmdisen ldhetyston pédllikon viitetddn syyllistyneen, ovat vuoden 2003 huhtikuun ja vuoden 2005
syyskuun viliseltd ajanjaksolta, kun taas toisen ldhetyston paéllikon viitetyt teot ovat ajanjaksolta
vuoden 2005 lokakuusta vuoden 2007 elokuuhun, jolloin kantaja palasi komission toimipaikkaan
Brysseliin.

Kantaja esitti 28.11.2008 pdivatylld kirjeelld avustamispyyntod taydentdvid tietoja. Hén tdsmensi siind
erityisesti, ettd ensimmadinen ja toinen lahetyston paallikko olivat systemaattisesti sivuuttaneet hdnen
asemansa Almatyn ja Biskekin ldhetystoissd ja vaheksyneet sitd, mikd oli hanen mukaansa loukannut
hdnen ihmisarvoaan ja noyryyttinyt hianta Kazakstanin ja Kirgisian hallitusten, unionin jdsenvaltioiden
suurldhetystojen sekd tdssdé maassa toimivien kansainvilisten jirjestojen ja hallituksista
riippumattomien jérjestdjen edustajien silmissa.

Avustamispyynnon seurauksena komissio ilmoitti 4.3.2009 paivitylla kirjeelld kantajalle, ettd tutkinta-
ja kurinpitotoimisto (IDOC) oli saanut valtuudet aloittaa hallinnollisen tutkimuksen toiseen ldhetyston
péallikkoon kohdistuvista tyopaikkakiusaamista koskevista viitteistd. Tdssd samassa kirjeessd komissio
ilmoitti kantajalle, ettd se kieltdytyi aloittamasta téllaista tutkimusta ensimmaistd ldhetyston paallikkoa
vastaan silld perusteella, ettd kantaja ei ollut esittinyt avustamispyynt6d kohtuullisessa ajassa.

Kantaja teki 28.5.2009 henkilostosaantojen 90 artiklan 2 nojalla valituksen 4.3.2009 tehdystda komission
paiatoksestd siltd osin kuin siind kieltdydyttiin aloittamasta tutkimusta ensimmadistd lahetyston
paallikkoa vastaan. Komissio hylkdsi tdméan valituksen 31.7.2009 tehdylla paatokselld. Kantaja nosti
13.11.2009 kanteen edelld mainitusta 4.3.2009 tehdystd paatoksestd. Virkamiestuomioistuin hyviaksyi
tamin kanteen ja kumosi riidanalaista kieltdytymistd koskevan péitoksen (asia F-95/09, Skareby v.
komissio, tuomio 8.2.2011; jdljempénd asiassa Skareby annettu tuomio).

Talla vélin komissio ilmoitti 23.7.2009 paivitylla kirjeella kantajalle IDOCin péételmistd, jotka se oli
tehnyt toista ldhetyston padllikkoa vastaan aloitettua hallinnollista tutkimusta koskevassa
kertomuksessaan (jdljempand tutkimusta koskeva kertomus). Niiden péadtelmien mukaan viitettyd
tyopaikkakiusaamista ei ollut ndytetty toteen ja tutkimus oli pédtettavd ilman kurinpitoseuraamusten
madradamistd. Samassa kirjeessd komissio ilmoitti kantajalle myds siitd, ettd se oli tdstd syysta paattianyt
olla ryhtymaittd enempiin toimenpiteisiin avustamispyynnon johdosta ja paattinyt lopettavansa asian
kasittelyn.

Kantaja teki 26.10.2009 paivatylla kirjeella henkilostosdéntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen

23.7.2009 tehdystd komission péddtoksestd olla ryhtymittd enempiin toimenpiteisiin hdnen
avustamispyyntonsa johdosta. Nimittdva viranomainen hylkdsi tdimén valituksen 19.2.2010.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— pyytad komissiota esittiméén tutkimusta koskevan kertomuksen ja sitd tukevan todistusaineiston

— kumoaa 23.7.2009 tehdyn komission paitoksen, jolla hyldttiin hdnen toista ldhetyston paallikkoa
vastaan tekemdnsd kantelu tyopaikkakiusaamisesta, ja tarvittaessa kumoaa 19.2.2010 tehdyn

nimittdvdn viranomaisen pa&toksen, jolla hyldttiin hénen valituksensa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin
— jattaa kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perusteettomana
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Haastehakemuksessaan kantaja vaati, ettd virkamiestuomioistuin kehottaisi komissiota esittdmaan
tutkimusta koskevan kertomuksen ja sitd tukevan todistusaineiston, jotta voitaisiin tarkistaa, onko
hallinnollista tutkimusta todellisuudessa suoritettu.

Vastineessaan komissio totesi, ettd sen on mahdotonta toimittaa kyseisid asiakirjoja kantajalle, koska ne
sisaltdvit suojattavia henkilotietoja, joiden luovuttaminen loukkaisi kolmansien etua. Komissio ilmoitti
kuitenkin olevansa valmis toimittamaan virkamiestuomioistuimelle luottamuksellisen version ndisté
asiakirjoista, jos se pyytdd sellaista perustellulla madaardykselld. Komissio kiinnitti kuitenkin
virkamiestuomioistuimen huomion siihen, ettd kyseisten asiakirjojen ei-luottamuksellisen version
toimittamiseen liittyisi vaikeuksia, koska vditetty tyopaikkakiusaaminen on tapahtunut pienessd
hallinnollisessa yksikossd, minkd vuoksi todistajien nimien peittdminen ei estdisi yksiloiméastd heitd
muiden erityisten seikkojen perusteella.

Virkamiestuomioistuin kehotti 6.4.2011 tyojarjestyksen 44 artiklan nojalla antamallaan perustellulla
madréykselld kantajaa esittiméddn huomautuksensa tutkimusta koskevan kertomuksen ja tdmén
kertomuksen perustana olevien asiakirjojen luottamuksellisuudesta, johon komissio oli vedonnut.
Samalla madarédyksella virkamiestuomioistuin kehotti komissiota toimittamaan tutkimusta koskevan
kertomuksen ja edelld mainitut asiakirjat tdsmentden, ettd kantajalle tai kantajan asianajajille ei
annettaisi lupaa tutustua niihin ainakaan niin kauan kuin niiden merkityksellisyydestd ja
luottamuksellisuudesta ei ole annettu ratkaisua.

Komissio toimitti tutkimusta koskevan kertomuksen ja vaaditut asiakirjat virkamiestuomioistuimen
kirjaamoon 18.4.2011 saapuneella kirjeelld, ja kantaja esitti huomautuksensa niiden mahdollisesta
luottamuksellisuudesta 26.4.2011.

Tutustuttuaan tutkimusta koskevaan kertomukseen ja muihin komission toimittamiin asiakirjoihin
virkamiestuomioistuin katsoi kannekirjelméssd esitettyjen perusteiden valossa, ettd ainoastaan
tutkimusta koskevalla kertomuksella oli merkitystd riidan ratkaisun kannalta. Virkamiestuomioistuin
katsoi lisdksi, ettd tdmd kertomus sisdlsi luottamuksellisia tietoja, silld koska se oli laadittu
tyopaikkakiusaamista koskevan tutkimuksen padtteeksi, se sisdlsi henkilotietoja — eli kuultujen
henkiloiden sukunimet, etunimet, tehtévit ja palkkaluokat — joiden perusteella ndméa oli mahdollista
yksil6ida. Virkamiestuomioistuin paatti timén vuoksi pyytdd komissiota toimittamaan sille tutkimusta
koskevan kertomuksen ei-luottamuksellisen version, josta on jatetty pois edelld mainitut henkilétiedot,
ja toimittamaan tdmén ei-luottamuksellisen version kantajalle. Virkamiestuomioistuin péétti palauttaa
komissiolle muut asiakirjat, jotka se oli toimittanut 6.4.2011 annetun madrdyksen perusteella.
Virkamiestuomioistuimen kirjaamo ilmoitti asianosaisille ndistd eri péaatoksistda 31.5.2011 paivatylla
kirjeelld.

Komissio toimitti tutkimusta koskevan kertomuksen ei-luottamuksellisen version 7.6.2011, ja kantaja
esitti siitd huomautuksensa virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 15.7.2011 saapuneella kirjeelld, jossa
oli kolme liitettd. Kantajan huomautukset toimitettiin komissiolle, joka esitti ndistd huomautuksista
29.7.2011 ndkemyksensd, joita se tdydensi 30.8.2011 pdivatylla kirjeelld, johon oli liitetty useita
asiakirjoja.

Kantaja toimitti 3.10.2011 paivitylla kirjeelld kaksi asiakirjaa, jotka hén oli ilmoittanut esittivinsa
15.7.2011 péivatyissa huomautuksissaan.
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Kantajaa kehotettiin suullista kasittelyd varten laaditussa valmistelevassa kertomuksessa vastaamaan
istunnossa oikeudenkdyntiviitteeseen, jonka komissio oli esittinyt vastineessaan, ja esittdmdédn
huomautuksensa komission 30.8.2011 pdivittyyn kirjeeseen liitetyistd asiakirjoista. Komissiota taas
kehotettiin esittdmddn istunnossa huomautuksensa asiakirjoista, jotka kantaja oli toimittanut
virkamiestuomioistuimelle 28.9.2011.

Oikeusriidan kohde

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta kumoamaan paitsi 23.7.2009 tehdyn komission pédtoksen olla
ryhtymaéttd enempiin toimenpiteisiin avustamispyynnon johdosta myo6s 19.2.2010 tehdyn péatoksen,
jolla hyldttiin hdnen tistd péaatoksestd tekeménsd valitus.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan silloin kun valituksen hylkadmisestd tehty péaiatds on vailla
itsendistd  sisdltod, muodollisesti téllaiseen paddtokseen kohdistuvien kumoamisvaatimusten
vaikutuksena on se, ettd tuomioistuimen késiteltdvaksi saatetaan toimi, josta valitus on tehty (ks.
vastaavasti asia 293/87, Vainker v. parlamentti, tuomio 17.1.1989, 8 kohta). Koska 23.7.2009 tehdysta
komission pddtoksestd tehdyn valituksen hylkdamistda koskeva padtos on tdssd tapauksessa vailla
itsendistd sisdltod, kanteen on katsottava kohdistuvan ainoastaan tdhén padtokseen (jaljempéana
riidanalainen p&itos).

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd kanne on jdtettdvd tutkimatta, koska kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta.
Vaikka kanne oletettaisiin perustelluksi, kantaja ei saisi hyvitystd riidanalaisen péadtoksen kumoamisen
johdosta. TyoOpaikkakiusaaminen on joka tapauksessa lakannut kantajan palattua komission
toimipaikkaan Brysseliin vuonna 2007, eikéd kantaja ole vaatinut korvausta aiheutuneesta vahingosta.

Komission mukaan oikeusriidan tavoitteena on todellisuudessa saada aikaan uusi hallinnollinen
menettely mahdollisen kurinpitomenettelyn aloittamiseksi toista lahetyston paillikkoa vastaan tai siind
tapauksessa, ettd  tosiseikat ndytetddn toteen, saada pelkkd oikeudellinen toteamus
tyopaikkakiusaamisesta. Ensimmaisessa tilanteessa hallinnolla on laaja harkintavalta sen pédttaessa
siitd, aloitetaanko virkamiestd vastaan kurinpitomenettely vai ei, eivitkd muut virkamiehet voi pakottaa
sitd aloittamaan téllaista menettelyd. Jalkimmadisessa tilanteessa kantajalla ei komission mukaan ole
oikeussuojan tarvetta, silld virkamiestuomioistuimen asiana ei ole esittdd tuomioidensa
tuomiolauselmissa oikeudellisia toteamuksia tai lausumia.

Kantaja vastusti istunnossa komission esittiméa oikeudenkéyntiviitettd. Hén vetosi erityisesti siihen,
ettd han pyrkii kanteellaan ihmisarvonsa ennalleen palauttamiseen, mikéd tapahtuisi tunnustamalla
hénet tyopaikkakiusaamisen uhriksi. Han katsoo, ettd hénelld on ndin ollen henkil6kohtainen intressi
vaatia riidanalaisen pddtoksen kumoamista, silli kumoamistapauksessa hallinnon olisi nimenomaan
tutkittava uudelleen kysymysta siitd, onko hédn ollut tillaisen tyopaikkakiusaamisen uhri.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on kasiteltdvissd asiassa pitdytynyt vastineessaan esittimaéssddn oikeudenkéyntiviitteessa siitéd
huolimatta, ettd virkamiestuomioistuin hylkdsi samankaltaisen oikeudenkéyntiviitteen asiassa Skareby
antamassaan tuomiossa (22—31 kohta), joka julistettiin ennen tédssd asiassa pidettyd istuntoa. Néissd
olosuhteissa on palautettava mieleen seuraavaa.

ECLLEU:F:2012:64 5
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On selvag, ettd hallinnollisen toimen kumoamista koskevat vaatimukset on jatettavéd tutkimatta silloin
kun jo syntynyttd ja edelleen olemassa olevaa oikeutettua intressid kanteen nostamiseen ei ole, koska
asianomainen henkilo ei voisi saada hyvitysté riitautetun toimen kumoamisella.

Kasiteltavdssd asiassa on totta, ettd kantaja ei vaadi korvausta vahingosta, joka olisi aiheutunut
vditetystd tyOpaikkakiusaamisesta. On niin ikddn totta, ettd komissiolla on harkintavaltaa
henkilostosddntojen 86 artiklan 2 kohdan nojalla sen paattdessd kurinpitomenettelyn aloittamisesta. On
selvad, ettd vaitetty tyopaikkakiusaaminen lakkasi elokuussa 2007, kun kantaja palasi komission
toimipaikkaan Brysseliin.

Edelld todetut olosuhteet eivit kuitenkaan merkitse sitd, ettd esilld oleva kanne jéisi vaille kohdetta tai
ettd kantajan intressi vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista olisi lakannut.

Kun kyseessd on niinkin vakava asia kuin tyopaikkakiusaaminen, on katsottava, ettd tillaisen véitetyn
tyopaikkakiusaamisen uhriksi joutuneella, joka riitauttaa tuomioistuimessa toimielimen paédtoksen
kieltdaytyd hdnen avustamispyyntonsd hyvaksymisestd, sdilyy komission esittimistd perusteluista
huolimatta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend oleva oikeuskédytinndsséd vaadittu intressi.

Tallaista ratkaisua edellyttda tyopaikkakiusaamista koskevien tekojen vakavuus sindnsd, sillda nailla
teoilla voi olla ddrimmaiisen vahingollisia vaikutuksia uhrin terveydentilaan. Jos eldkkeelle siirretyn
virkamiehen kunnia oikeuttaa tdmin intressin vaatia virantoimituksesta pidéattamistd koskevan
paatoksen kumoamista siitd huolimatta, ettd tdmé virantoimituksesta pidattamistd koskeva paatos on
vaistamattd kumottu pdivdng, jona kantaja on siirretty eldkkeelle (asia F-80/08, Wenig v. komissio,
tuomio 30.11.2009, 35 kohta), saman tdytyy pdted tyontekijadn, joka vaittdd joutuneensa
tyopaikkakiusaamisen kohteeksi, riippumatta siitd, jatkuuko téllainen kiusaaminen tai esittddako
kyseinen virkamies tai toimihenkilo tyopaikkakiusaamisen uhriksi joutumista koskevan viitteensa
perusteella muita vaatimuksia, erityisesti vahingonkorvausvaatimuksia, tai aikooko tima esittda niitéd tai
onko tdlld ainoastaan oikeus niiden esittimiseen. Tdhdn on vield lisdttavd, ettd silld, ettd hallinto
mahdollisesti  myontdad  tyopaikkakiusaamisen, voi itsessddn olla mydnteinen  vaikutus
tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutuneen henkilon toipumisprosessissa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission esittiméa oikeudenkayntiviitetta ei voida hyviaksya.

Asiakysymys

Riidanalaisen padtoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi kantaja esittdd kolme perustetta,
joista ensimmdinen koskee puolustautumisoikeuksien ja hyvdd hallintoa koskevan oikeuden
loukkaamista, toinen henkilostosddntdjen 12 a artiklan 3 kohdan rikkomista ja kolmas ilmeisid
arviointivirheitd, perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid ja
avustamisvelvollisuuden laiminlyontia.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja hyvdid hallintoa koskevan
oikeuden loukkaamista

Kantajan toimittamista eri oikeudenkdyntikirjelmistd ilmenee, ettd ensimmaéinen kanneperuste jakautuu
kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa kantaja riitauttaa IDOCin suorittaman hallinnollisen tutkimuksen
tehokkuuden, kun taas toisessa osassa hdn katsoo puolustautumisoikeuksiensa ja hyvin hallinnon
periaatteen perusteella, ettd hidnen osallistumisensa menettelyyn on ollut riittaméatonta.
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Ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee hallinnollisen tutkimuksen tehottomuutta

Haastehakemuksessaan, jonka tekemisen ajankohtana kantaja ei ollut vield saanut tutkimusta koskevaa
kertomusta, hin epdili heti alkuun sitd, oliko tutkimusta todellisuudessa suoritettu.

Huomautuksissaan tutkimusta koskevasta kertomuksesta, jonka ei-luottamuksellisen version komissio
toimitti virkamiestuomioistuimen 6.4.2011 antaman madrdyksen (16 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
seurauksena, kantaja vdittdd, ettd kyseisestd kertomuksesta kdy ilmi, ettd tutkimus ei ollut tarkka,
objektiivinen ja riippumaton. Tédmdn viitteensd tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd siind kuultiin
ainoastaan neljdd todistajaa niistd noin kolmestakymmenestd, joiden kuulemista avustamispyynnossa
ehdotettiin. Tutkimusta koskevassa kertomuksessa ei mydskddn viitata lainkaan avustamispyynnossa
kuvattuihin konkreettisiin esimerkkeihin tyopaikkakiusaamisesta, eikd siitd ilmene, ettd IDOC olisi
milldadn tavoin tutkinut niitd esimerkkitapauksia. Lisdksi IDOCin esittdmaé tiettyjen tosiseikkojen
kuvaus on kantajan mukaan puolueellinen. Tutkimusta koskeva kertomus sisdltdd myos
epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Se, ettd todistajan C lausunnot on kirjattu véliin ranskaksi
ja viliin englanniksi, saattaa kyseisen todistajanlausunnon epdilyksenalaiseksi, ja todistajien A ja B
tosiseikkoja koskevaan esitykseen sisdltyy virheitd, jotka saattavat heiddn uskottavuutensa
kyseenalaiseksi.

Tastd on todettava, ettd IDOCilla on laaja harkintavalta sille uskottujen hallinnollisten tutkimusten
suorittamisessa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat F-124/05 ja F-96/06, A ja G v. komissio, tuomio
13.1.2010, 173 kohta). Koska tdimén yksikon resurssit ovat rajalliset, sen on tutkittava sen kasiteltavéksi
saatetut asiat oikeasuhteisesti, eli siten, ettd se voi kayttdd kuhunkin asiaan kohtuullisen osan
kaytettdvissadn olevasta ajasta. IDOCilla on myds laaja harkintavalta sen arvioidessa todistajien
tekemén yhteistyon laatua ja hyodyllisyytta.

Niin ollen IDOC saattoi tdssd asiassa paattdd kuulla vain joitakin niistd kaikista todistajista, joiden
kuulemista kantaja oli ehdottanut. Minkddn virkamiestuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon
sisaltyvin seikan perusteella ei myoskddn voida katsoa, ettd IDOCin valinta olisi ollut puolueellinen tai
haitannut tutkimusten laatua. Kantajan todistajan C lausuntoihin kohdistamasta arvostelusta
virkamiestuomioistuin toteaa, ettei se nde syytd siihen, miksi tdmén todistajan lausuntojen kirjaaminen
valiin ranskaksi ja viliin englanniksi saattaisi ne epiilyksenalaisiksi. Kantajan poissaoloja, joihin
todistajat viittaavat, tukevat komission esittaimét asiakirjat, joten kyseisten todistajien uskottavuutta ei
voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd heiddn viitteensa eivit tassd suhteessa pitdisi paikkaansa.

Tutkimusta koskevassa kertomuksessa kasitellyt aiheet osoittavat, ettd IDOC ei jattanyt tutkimatta
kantajan esittdmid vaitteitd tyopaikkakiusaamisesta, vaikka — kuten tdmd huomauttaa — kyseisessd
kertomuksessa ei kisitella hénen avustamispyynnossd luettelemiaan kaikkia nimenomaisia
“esimerkkeja”. IDOC on tutkinut kysymystd ohjeista, jotka toinen ldhetyston pééllikko antoi hénelle
alaisten vilitykselld, kysymystd siitd, oliko tdmd estdnyt hdntd laatimasta raportteja Kirgisian
poliittisesta tilanteesta vai ei, ja ongelmaa, joka liittyi hénen osallistumiseensa Kirgisian
avunantajamaiden kokouksiin.

Tutkimusta koskevassa kertomuksessa ei esitetty tosiseikkoja puolueellisesti. Kantaja oli vuonna 2005
valittanut luotetulle henkilolle joutuneensa ensimmaiisen ldhetyston paillikon harjoittaman
tyopaikkakiusaamisen kohteeksi, minké jalkeen hén ei ryhtynyt endd toimenpiteisiin tdman henkilon
katsottua, ettd hdnen esimiehensd suhtautuminen pysyi normaalin rajoissa, minkéd osalta tutkimusta
koskevassa kertomuksessa ainoastaan toistetaan 28.11.2008 toimitetussa avustamispyynnon
tdydennyksessa esitetyt kantajan omat lausunnot.

Tutkimusta koskeva kertomus ei ole myoskddn ristiriitainen. Vaikka todistaja B:n mukaan toisen
lahetyston paallikon tavanomaisena tydskentelytapana oli antaa ohjeita alaisten vilitykselld, IDOC
saattoi katsoa, ettd vaikka hidn toimi télld tavoin kaikkien hdnen alaisuudessaan tydskentelevien
henkiloiden kanssa, timd menettely oli kuitenkin vain satunnaista, silld saatujen eri lausuntojen
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mukaan toinen ldhetyston pédllikko toimi ndin ainoastaan kiireellisissa tapauksissa, vahdmerkityksisten
kysymysten osalta ja asianomaisten henkildiden poissaolon vuoksi. Vuodelta 2006 laadittuun kantajan
arviointikertomukseen siséltyvd toteamus, jonka mukaan hén tuotti usein ja sddnnollisesti raportteja
Kirgisian poliittisesta tilanteesta, ei myoskddn ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tutkimusta koskevan
kertomuksen mukaan kyseiset komission yksikoille Brysselissd tarkoitetut raportit oli laadittu
Almatyssa kantajan huomautusten pohjalta. Todistaja C ja kantaja itse ovat vahvistaneet kantajan
vdhdisen roolin nédiden raporttien laatimisessa.

Sitd, ettd IDOCin tutkimusta ei olisi suoritettu asiallisesti, ei voida péditelld siitd, ettd kantajan
esittimien todistajanlausuntojen mukaan hén on edustanut asianmukaisesti komissiota Kirgisian
avunantajamaiden kokouksissa. Naissd eri todistajanlausunnoissa viitataan tosin kantajan patevyyteen
viliaikaisena asiainhoitajana sekd hénen luotettavuuteensa komission edustajana, ja ne ovat ristiriidassa
toisen lahetyston paallikon sen viitteen kanssa, jonka mukaan “kaikilla muilla Kirgisian avunantajilla oli
pédinvastainen kasitys”. IDOC ei kuitenkaan tyytynyt vain toteamaan toisen ldhetyston paéllikon
lausuntoja. Se hankki muita todistajanlausuntoja, joissa korostetaan "yleistd asiayhteyttd” eli sitd, ettd
kantajan oli mahdotonta osallistua kaikkiin virallisiin tapahtumiin ja hoitaa kaikkia hénelle kuuluvia
tehtdvid, mikd johtui erityisesti hdnen poissaoloistaan silloin kun toimielimen oli valmisteltava
strategiaansa edelld mainituissa avunantajamaiden kokouksissa.

Edella esitetyn perusteella ja asianosaisten toimittamien asiakirjojen nojalla virkamiestuomioistuin
katsoo saaneensa asiassa riittdvésti selvitystd voidakseen todeta, ettd viite IDOCin suorittaman
tutkimuksen tehottomuudesta ei ole perusteltu ja ettd asiassa ei ole tarpeen hyviksyd kantajan
huomautuksissaan tutkimusta koskevasta kertomuksesta esittdmid vaatimuksia, joiden mukaan
ensinndkin virkamiestuomioistuimen pitdisi hankkia kansainvilisten jarjestojen, hallituksista
riippumattomien jérjestojen tai jasenvaltioiden edustajien todistajanlausuntoja tai ainakin kuulla
komissiota niistd syistd, joiden vuoksi IDOC oli tehnyt valinnan niiden todistajien joukosta, joiden
kuulemista kantaja oli ehdottanut, ja toiseksi sen pitdisi méédrdatd komissio toimittamaan todistajille
esitetyt kysymykset ja kolmanneksi hankkia niiden henkiléiden todistajanlausunnot, joiden lausunnot
kantaja on liittanyt kyseisiin huomautuksiin.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja hyvén hallinnon
periaatteen loukkaamista

Kantaja vetoaa puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a
alakohdasta johtamiensa “hyvdn hallinnon vaatimusten” noudattamatta jattimiseen ja vaittdd, ettd
hanen olisi pitdnyt saada tutustua tutkimusta koskevaan kertomukseen ja sen tueksi esitettyyn
todistusaineistoon ja ettd hidntd olisi pitdnyt kuulla ndiden asiakirjojen sisdllostd ennen kuin nimittéva
viranomainen teki riidanalaisen paatoksen.

Kantaja ei voi vedota komission velvollisuuteen kunnioittaa puolustautumisoikeuksia, joiden
kunnioittaminen on vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unionin oikeuden perustavanlaatuinen
periaate menettelyssd, jota kdyddan tiettyd henkilod vastaan ja jonka pédtteeksi voidaan tehdd hénelle
vastainen paitos (asia C-344/05 P, komissio v. De Bry, tuomio 9.11.2006, 37 kohta; asia T-406/04,
Bonnet v. yhteisojen tuomioistuin, tuomio 17.10.2006, 76 kohta ja em. asia Wenig v. komissio, tuomion
48 kohta). IDOCin tutkimusmenettelyd, joka aloitettiin virkamiehen tyopaikkakiusaamista koskevan
kantelun osalta esittdmén avustamispyynnon seurauksena, ei voida missddn oloissa rinnastaa kyseisté
virkamiestd vastaan aloitettuun tutkimusmenettelyyn.

Tarvitsematta tutkia kysymystd perusoikeuskirjan ajallisesta sovellettavuudesta on riittdvaa todeta, ettd
sen 41 artiklassa toistetaan oikeuskdytdnnossd esitetyt ratkaisut, joilla on vakiinnutettu hyvéin
hallinnon yleinen oikeusperiaate (ks. vastaavasti asia T-257/02, K v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio
14.10.2004, 104 kohta), kuten myo6s perusoikeuskirjan selitysten (EUVL 2007, C 303, s. 17) selityksessé
41 artiklaan korostetaan.
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Tassd mielessd kantajan voidaan katsoa voivan vedota menettelyllisiin oikeuksiin, jotka eroavat
puolustautumisoikeuksista ja jotka eivit ole yhtd laajat kuin ndmé viimeksi mainitut oikeudet (ks. tésté
erottelusta asia C-441/07 P, komissio v. Alrosa, tuomio 29.6.2010, 91 kohta ja asia T-290/94,
Kaysersberg v. komissio, tuomio 27.11.1997, 108 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on selvdd, ettd kantaja on voinut esittdd viitteensd kolmessa yhteydessa eli
avustamispyynnossd, 28.11.2008 Kkirjallisesti toimittamissaan lisdtiedoissa ja IDOCin kuullessa hénta
hallinnollisessa tutkimuksessa.

Menettelylliset oikeudet, joihin kantaja voi téssd asiassa vedota, eivdt merkitse sitd, ettd hdnen olisi
pitdnyt saada tutustua tutkimusta koskevaan kertomukseen ja IDOCin hankkimaan todistusaineistoon
saati sitd, ettd hédntd olisi pitdnyt kuulla ndiden asiakirjojen siséllostd ennen riidanalaisen paéitoksen
tekemistd, joten ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja
hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista, on niin ollen hylattava.

Koska ensimmadisen kanneperusteen molemmat osat on hylatty, kyseinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdan rikkomista

Kantaja vastustaa ensinndkin sitd, ettd nimittdva viranomainen on voinut hyviksyd IDOCin padtelmat,
joiden mukaan tyopaikkakiusaamista ei tapahtunut silla perusteella, ettd kutsuessaan Almatyyn
suoraan kantajan alaisuudessa toimivia tyontekijoita keskustelemaan heiddn tyostddn hinen
poissaolonsa aikana ja antaakseen kantajalle ohjeita heiddn vilitykselldén toinen ldhetyston paallikko ei
ole kohdellut héntd eri tavalla kuin muuta keskitason johtoa Almatyn ldhetystossa. Kantaja katsoo, etté
henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdan mukaan tyopaikkakiusaamiseksi katsominen ei nimittdin
edellytd syrjintaa.

Aluksi on todettava, ettd jos valituksen hylkddmisestd tehdyssd nimenomaisessa padtoksessd on esitetty
huomattavia tdsmennyksid hallinnon alun perin tekemédn pédtoksen perusteluihin, hallinnon
perustelujen konkreettisen yksiloinnin on perustuttava nédiden molempien péétosten lukemiseen
yhdessd (ks. vastaavasti asia T-258/01, Eveillard v. komissio, tuomio 10.6.2004, 31 kohta).

Tamén tdsmennyksen jalkeen on todettava, ettd valituksen hylkddmisestd tehdyn padatoksen mukaan
komissio ei katsonut syrjintdd edellytykseksi, jonka tdyttymisestd tyopaikkakiusaamisen toteaminen
riippuisi. Vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan toinen ldhetyston pééllikké antoi suoraan
ohjeita hianen alaisilleen, nimittdvd viranomainen on tyytynyt toteamaan, ettd IDOC oli havainnut, etté
toinen ldahetyston paéllikko ei toiminut tdlld tavoin pelkdstdén kantajan osalta vaan timé menettelytapa
vastasi hénen yleistd henkilostojohtamistyylidan ja ettd pelkédstddn se, ettei kantaja ole samaa mieltd
tastd tyylistd, ei ole riittdva peruste pitaa sitd tyopaikkakiusaamisena.

Kantaja katsoo toiseksi, ettd riidanalaisessa péaéatoksessa tulkitaan virheellisesti henkilostosdantojen 12 a
artiklan 3 kohtaa, koska sen mukaan tyopaikkakiusaamisen toteaminen ei edellytd useita uhreja, kun
taas riidanalaisessa pddtoksessd, samoin kuin valituksen hylkddmisestda tehdyssd péadtoksessd, on
annettu merkitystd sille, ettei yksikddn toinen komission Almatyssa sijaitsevassa alueellisessa
lahetystossd tai jossakin alueellistetussa ldhetystossd tyoskennellyt henkilo ollut tehnyt toiseen
lahetyston pééllikkoon kohdistuvaa kantelua tyopaikkakiusaamisesta.

On kuitenkin huomattava, ettd todetessaan, ettei toista ldhetyston padllikkod vastaan ollut tehty muita

kanteluita, komissio vain vastasi kantajan viitteeseen, jonka mukaan tdmén tyopaikkakiusaamisen
kohteeksi oli joutunut muita tyontekijoita.
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Kolmanneksi kantaja arvostelee riidanalaista paatostd ja hénen valituksensa hylkddmisestd tehtyé
paatostd siitd, ettd ne perustuvat IDOCin pédtelmiin, joissa kiusaamistarkoitusta pidetddn
tyopaikkakiusaamiseksi luonnehtimisen valttdmattomana edellytyksend, vaikka tdtd edellytystd ei hanen
mukaansa ole asetettu henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin
virkamiestuomioistuin on sitd tulkinnut asiassa F-52/05, Q vastaan komissio, 9.12.2008 antamassaan
tuomiossa (jonka unionin yleinen tuomioistuin on osittain kumonnut asiassa T-80/09 P, komissio v.
Q, 12.7.2011 antamassaan tuomiossa, mutta ainoastaan siltd osin kuin tuomiolauselman 2 kohdassa
komissio velvoitettiin suorittamaan Q:lle korvaus; jidljempéanéd asiassa Q vastaan komissio annettu
tuomio). Kantaja toteaa, ettd hdnen valituksensa hylkddmisestd tehdyssd péddtoksessd nimittava
viranomainen tosin selitti IDOCin halunneen vain korostaa sitd, ettd tyopaikkakiusaamista koskevat
kantelut on tutkittava ottamatta huomioon kantelun tekijin subjektiivista vaikutelmaa, mutta ndin
toimiessaan nimittdvd viranomainen jatti hdnen mukaansa lausumatta IDOCin lisdksi esittaimastd
paatelmastd, jonka mukaan hdneen "ei kohdistunut menettelytapaa, jolla olisi objektiivisesti pyritty
loukkaamaan hénen ihmisarvoaan tai heikentimaan tahallaan hénen ty6olojaan”.

Komissio vastaa tdhidn, ettd asiassa QQ vastaan komissio annetussa tuomiossa annetaan liian suuri
painoarvo  subjektiivisuudelle, silla vastoin aikaisempaa oikeuskdytintod siind ei aseteta
tyopaikkakiusaamisen edellytykseksi endd sen osoittamista, ettd kiusaaja olisi tarkoittanut teoillaan
tietoisesti loukata uhrin ihmisarvoa tai heikentdd tahallaan tdmdn tydoloja. Tamén
virkamiestuomioistuimen tuomion johdosta on vaarana, ettd poikkeuksellisen herkit virkamiehet tai
toimihenkilot kéayttdvat toimielimid védlineind. Komission mukaan tyopaikkakiusaamisen maaritelmassa
pitdisi ottaa huomioon viitetyn kiusaajan nidytetty tai oletettu tarkoitus, oletetun uhrin kasitys,
tosiseikkojen objektiivisuus ja asiayhteys, jossa ndma tosiseikat ovat ilmenneet. Virkamiestuomioistuin
on tosin tdsmentédnyt asiassa Q vastaan komissio antamansa tuomion 135 kohdassa, ettd jotta kyseisid
toimia voitaisiin pitdd tyopaikkakiusaamisena, niistd on tdytynyt “objektiivisesti” seurata uhrin
ihmisarvon loukkaaminen tai hdnen tyoolojensa heikkeneminen. Téméd tdsmennys ei kuitenkaan ole
komission mielestd riittdvd, silld se ei estdisi henkilostosdéntojen 12 a artiklan soveltamista
menettelytapoihin, jotka eivéit ole sopimattomia ja jotka voivat “objektiivisesti” aiheuttaa psyykkisisté
ongelmista karsiville henkildille ty6olojen heikkenemisti tai tunteen arvostuksen alenemisesta.

Komissio katsoo néin ollen, ettd jollei virkamiestuomioistuin palaa asiassa Q vastaan komissio annettua
tuomiota aikaisempaan oikeuskdytantoon, tyopaikkakiusaamiseksi luonnehtimisen edellytykseksi on
joka tapauksessa asetettava se, ettd riidanalainen menettelytapa vastaa riittdvasti objektiivista
todellisuutta siind mielessd, ettd puolueeton ja jirkevd, herkkyydeltidn tavanomainen tarkkailija pitdisi
sitd sopimattomana.

Késiteltavdssd asiassa komissio vaittdd, ettd toisen ldhetyston pédllikon menettelytapa ei ollut
objektiivisesti omiaan loukkaamaan kantajan ihmisarvoa tai heikentimddn hénen ty6olojaan eiké sita
ndin ollen voitu pitdd edelld mainitulla tavalla sopimattomana, vaan se oli pdinvastoin tdysin
tavanomainen tydsuhteessa. Se, ettei yksikddn toinen Almatyn ldhetyston tyontekija, joka toimi
muutoin vastaavissa olosuhteissa, ollut katsonut joutuneensa toisen ldhetyston paallikon harjoittaman
tyopaikkakiusaamisen = kohteeksi,  osoittaa  komission = mukaan, ettd kantajan  kasitys
tyopaikkakiusaamisesta perustui yksinomaan hénen henkilokohtaiseen nikemykseensé tosiseikoista.

IDOC ja nimittdvd viranomainen ovat katsoneet, ettd tosiseikat eivdt niiden luonteen vuoksi
merkinneet tyopaikkakiusaamista, minké vuoksi riidanalainen paatos perustuu komission mukaan vain

osittain siihen, ettd toisen lahetyston pééllikon menettely ei ollut tahallista.

Komission mukaan menettelytapa, johon toisen ldhetyston pédllikon vaitetddn syyllistyneen, ei ollut
toistuvaa ja jérjestelmallistd, kuten tyopaikkakiusaamisen madritelma edellyttaa.
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Télta osin on muistutettava virkamiestuomioistuimen katsoneen asiassa Q vastaan komissio antamansa
tuomion 133 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, ettd henkilostosdéntojen 12 a artiklan 3 kohdassa ei
viitata milldédn tavoin siihen, ettd oletetun kiusaajan pahansuopa tarkoitus olisi vélttiméton edellytys
tyopaikkakiusaamiseksi luonnehtimiselle. Tédssd tuomiossa (ks. myos asia F-26/09, N v. parlamentti,
tuomio 9.3.2010, 72 kohta) virkamiestuomioistuin totesi nimittidin seuraavaa:

”134Henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdassa maddritellidn — —  tyopaikkakiusaamisella
tarkoitettavan ’sopimatonta kaytostd’, jonka osoittaminen edellyttdd kahden péaallekkaisen
edellytyksen tdyttymistd. Ensimmadinen edellytys koskee puheita, tekoja, eleitd tai kirjoituksia,
joiden esiintymisen on oltava ’pysyvédd, toistuvaa tai jarjestelmallistd’ sekd ’tahallista’. Toinen
edellytys, joka on erotettu ensimmadisestd prepositiolla ’ja’, edellyttdad sitd, ettd ndilld puheilla,
teoilla, eleilld tai kirjoituksilla ’'loukataan henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai
henkistd koskemattomuutta’.

135 Koska adjektiivi ‘tahallinen” koskee ensimmaista edellytystd eiké jalkimmaistd, tdstd voidaan tehda
kaksi padtelmad. Yhtddlta henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen puheiden,
tekojen, eleiden tai kirjoitusten on oltava tahallisia, milld suljetaan tahaton kaytos tdméan
madréyksen soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta ei sitd vastoin edellytetd, ettd ndiden puheiden,
tekojen, eleiden ja kirjoitusten tarkoituksena olisi ollut loukata jonkun henkilén persoonaa,
ihmisarvoa taikka fyysistd tai henkistd koskemattomuutta. Toisin sanoen henkilostosadntojen 12 a
artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tyopaikkakiusaamista voi olla olemassa, vaikka kiusaaja ei olisi
tarkoittanut teoillaan loukata uhrin ihmisarvoa tai heikentdd tahallaan hdnen tydolojaan. Jo se
riittdd, ettd hdnen toimistaan on objektiivisesti aiheutunut téllaisia seurauksia, siltd osin kuin ne
ovat olleet tahallisia.”

Komissio katsoo, ettd tdssd oikeuskdytdnndssd annetaan liian suuri painoarvo oletetun uhrin
tuntemuksille ja ettd se johtaa epdvarmuuteen.

Virkamiestuomioistuin tdsmensi kuitenkin asiassa Q vastaan komissio antamansa tuomion
135 kohdassa, ettd jotta riidanalaisia toimia voitaisiin pitdd tyopaikkakiusaamisena, niistd on taytynyt
“objektiivisesti aiheutua seurauksia”, jotka merkitsevdat uhrin ihmisarvon loukkaamista tai tdmén
tyoolojen heikkenemistd. Koska kyseisten toimien on henkilostosdadntojen 12 a artiklan 3 kohdan
nojalla oltava sopimattomia, tdstd seuraa, ettd tyopaikkakiusaamiseksi luonnehtiminen edellyttas, etté
se vastaa riittdvésti objektiivista todellisuutta siind mielessd, ettd puolueeton ja jarkeva, herkkyydeltdan
tavanomainen ja samoissa olosuhteissa toimiva tarkkailija pitdisi sitd kohtuuttomana ja moitittavana.

Kasiteltavéssa asiassa IDOC on kertomuksessaan todennut, ettd "tutkimuksesta vastaava yksikko [oli]
paatellyt, ettd [asianomainen henkil6] ei [ollut] joutunut sellaisen menettelytavan kohteeksi, jolla olisi
objektiivisesti pyritty loukkaamaan hénen ihmisarvoaan tai heikentiméén tahallaan hdnen ty6olojaan
[ja ettd] hdnen subjektiivisista vaikutelmistaan riippumatta [naytti] siltd, ettd yhtdkéédn esille tuoduista
tapahtumista tai menettelytavoista ei erikseen tai yhdessd arvioituna voitaisi pitdd
tyopaikkakiusaamisena”.

Virkamiestuomioistuimen on kuitenkin vastattava kysymykseen siitd, arvioiko komissio riidanalaisessa
paatoksessd ja valituksen hylkddmisestd tehdyssd pddatoksessd kantajan tilannetta tukeutumalla
henkilostosddntojen 12 a artiklan virheelliseen tulkintaan, jonka mukaan moitittujen tekojen tekijan
tarkoitus loukata asianomaisen henkilon ihmisarvoa tai heikentdd tahallaan tdmin tydoloja olisi
tyopaikkakiusaamisen edellytys.

Kuten kantaja itse toteaa, nimittivd viranomainen on valituksen hylkddmisestd tehdyssd padtoksessa
katsonut, ettd viitteet tyopaikkakiusaamisesta pitdisi tutkia “uhrin subjektiivisesta vaikutelmasta
rilppumatta”. Riidanalainen p&dtos ja valituksen hylkddmisestd tehty péadtdos perustuvat lisdksi
perusteluihin, joilla pyritddn osoittamaan, ettd kantajan viitteet tyopaikkakiusaamisesta eivit olleet
objektiivisia. Riidanalaisen padtoksen mukaan se, ettd toinen ldhetyston paillikko antoi suoraan ohjeita
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kantajan alaisille, vastasi hdnen tavanomaista henkilostojohtamistyylidan, eikd esille ole tuotu erityisid
olosuhteita, joiden perusteella tillaisessa menettelytavassa voitaisiin nédhdd kielteistd suhtautumista
kantajan persoonaan. Vastauksena kantajan esittdmdan tarkistuspyyntoon, jonka hén teki 28.11.2008
esittimdssddn avustamispyynnon tdydennyksessd, komissio totesi riidanalaisessa paatoksessa, ettei
yksikddn toinen virkamies tai toimihenkil6 ollut kannellut toisen lahetyston paallikon kayttaytymisesta.
Valituksen hylkadmisestd tehty padtos perustuu kantajan tehtdvid koskevaan objektiiviseen analyysiin,
josta komissio péaittelee, ettd kantaja kuului keskitason johtoon ja ettd timéd asema ei estdnyt toista
lahetyston paéllikkod madradamastd toista virkamiestd osallistumaan hénen sijaansa Kirgisian
avunantajamaiden kokouksiin.

Koska henkilostosdannoissd, sellaisina kuin virkamiestuomioistuin on niitd tulkinnut, tarkoitetun
tyopaikkakiusaamisen toteaminen edellyttaa

— kyseisten puheiden, tekojen, eleiden tai kirjoitusten tahallisuutta

— edellyttdmattd kuitenkaan, ettd ndiden puheiden, tekojen, eleiden tai kirjoitusten tarkoituksena olisi
ollut loukata henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysisté tai henkistd koskemattomuutta

— mutta edellyttiden, ettd niistd on objektiivisesti aiheutunut seurauksia, jotka merkitsevdt uhrin
ihmisarvon loukkaamista tai hdnen tyoolojensa heikkenemists,

komission perustelu, jonka mukaan moititut teot eivdt objektiivisesti olleet omiaan loukkaamaan
kantajan ihmisarvoa, on henkilostosddntojen 12 a artiklan kannalta yksin riittdvd laillinen perustelu
riidanalaiselle paatokselle IDOCin tekemadstd tulkinnasta riippumatta.

On myo6s huomattava, ettd kantajan arviointi toimista, joihin hén viittdd toisen ldhetyston pééllikon
syyllistyneen, on erittdin subjektiivinen. Kun kantaja viittaa, ettd kyseisen pééllikon suhtautuminen on
loukannut hdnen ihmisarvoaan Biskekin alueellistetun ldhetyston toimipaikassa toimivien
suurldhetystojen ja kansainvélisten jérjestdjen edustajien silmissd, hdnen tutkimusta koskevasta
kertomuksesta esittimiensd huomautusten liitteend toimittamissaan asiakirjoissa tuodaan pdinvastoin
esille hdnen ndissé piireissd nauttimansa arvonanto.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste ei ole perusteltu.

Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeisii arviointivirheitd, perusteluvelvollisuuden laiminlyontid,
huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid ja avustamisvelvollisuuden laiminlyontid

Kantajan kolmannen kanneperusteensa tueksi esittdmien viitteiden perusteella ensimmadinen osa, joka
koskee yksinomaan perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, on pidettdvé erillddan toisesta osasta, jossa
vedotaan padasiallisesti useisiin ilmeisiin arviointivirheisiin, joista kantaja péaittelee lisdksi
perusteluvelvollisuuden, huolenpitovelvollisuuden ja avustamisvelvollisuuden laiminlydnnin.

Kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontié

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen paiatoksen sekd valituksen hylkddmisestd tehdyn paatoksen perustelut
ovat puutteelliset sikéli kuin komissio ei vastannut hénen viitteeseensd, jonka mukaan toinen
lahetyston paéllikko oli jatkanut edeltdjansd kaytdntod lahettdd Kirgisiaan Kazakstanin alueellisessa
lahetystossd tyoskentelevdd henkilostod hantda kuulematta tai edes ilmoittamatta siitd hinelle ja
saattanut hénet siten hankalaan tilanteeseen vastaanottavan valtion viranomaisiin ja diplomaattikuntaan
ndhden.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia vyksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavitko
toimenpiteen perustelut henkilostosaéntojen 25 artiklan toisen kohdan vaatimukset, on otettava
huomioon sen sanamuodon lisdksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks.
vastaavasti asia T-66/05, Sack v. komissio, tuomio 11.12.2007, 65 kohta ja asia F-4/10, Nastvogel v.
neuvosto, tuomio 13.9.2011, 66 kohta).

Alun perin puutteellisia perusteluja voidaan myos korjata my6hemmin jopa tuomioistuimessa esittavilla
tdydennyksilld, jos asianomaisella henkil6lld oli jo ennen kanteen nostamista tiedossaan perustelujen
alun muodostavia seikkoja (asia T-132/03, Casini v. komissio, tuomio 15.9.2005, 36 kohta ja asia
F-89/09, Gagalis v. neuvosto, tuomio 1.12.2010, 67 kohta).

Késiteltdvassd asiassa pitdd paikkansa, ettd riidanalaisessa pédtoksessd ja valituksen hylkddamisestd
tehdyssd paatoksessd ei kasitelld nimenomaisesti viitettd, jonka mukaan toinen lahetyston paallikko
olisi saattanut kantajan hankalaan tilanteeseen ldhettamalld Kirgisiaan Kazakstanin alueellisen
lahetyston henkilostod hdntd kuulematta tai edes ilmoittamatta siitd hédnelle. On kuitenkin todettava,
ettd kyseiset padtokset on perusteltu ja ettd niiden perusteluissa mainitaan ainakin se, ettd toisen
lahetyston paillikon tavanomaisiin esimiehen valtuuksiin kuului paattda siitd, kuka korvaa hénet
kokouksissa, ja médratd niihin muita virkamiehia kuin kantajan.

Komissio on lisdksi tdydentdnyt perustelujaan oikeudenkdyntikirjelmissadn. Komissio selitti ndissé
kirjelmissa, ettd riidanalaista kdytdnt6d on arvioitava alueellistetun ldhetyston ja tietyn méérén vastuita
sdilyttavdn alueellisen ldhetyston vélisten suhteiden erityisessd asiayhteydessd ja ettd téssd yhteydessd
kyseinen kéytdnto voitiin hyviksyd. Komissio lisdsi tdhédn, ettd ensimmaiinen ldhetyston paillikko oli
antanut ohjeita, jotka olivat edelleen voimassa ja joiden tarkoituksena oli nimenomaan se, ettd kantaja
saisi edelleen tietoa virkamatkoista Kirgisiaan, ettd hidnet kutsuttaisiin osallistumaan sielld pidettéviin
kokouksiin ja ettd hénelle toimitettaisiin jaljennoksid virkamatkakertomuksista. Asiayhteydessd, jolle
ovat ominaisia lukuisat hankkeet ja usein pidettdvit kokoukset, komissio on katsonut, ettd se, ettei
kantajaa aina asianmukaisesti informoitu, saattoi johtua pikemminkin satunnaisista unohduksista kuin
pyrkimyksestéd loukata hénen ihmisarvoaan.

Kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on edelld esitetyn perusteella hyldttava.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee péadasiallisesti ilmeisid arviointivirheité

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd riidanalaisessa paatoksessd on ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin
komissio katsoi perusteettomasti, ettd se, ettd toinen ldhetyston péddllikko oli kutsunut kantajan
alaisuudessa toimivia tyontekijoitd keskustelemaan heiddn tehtdvistddn kantajan poissa ollessa ja
antaakseen kantajalle tarkoitettuja ohjeita heidédn vilityksellddn, olisi ilmaus toisen lahetyston pééllikon
oikeudesta antaa ohjeita alaisilleen.

Viitteiden esittdminen ilman niitd tukevia perusteluja, kuten kantaja tekee, ei kuitenkaan riitd ilmeisen
arviointivirheen toteamista varten. Ndin on varsinkin, kun kisiteltavdssd asiassa komissio on
uskottavasti selittdnyt, ettd alueellisen ldhetyston ja alueellistetun ldhetyston vélisten suhteiden
erityisessé asiayhteydessé alueellisen lahetyston paallikko voi kddntyd suoraan alueellistetun lahetyston
tyontekijoiden puoleen ja antaa heiddn vilityksellddn ohjeita alueellistetun ldhetyston paéllikkona
toimivalle asiainhoitajalle, silldi ndméd tyontekijat pysyvdat hidnen alaisuudessaan. Téllainen
esimiesasemaan liittyvdn vallan harjoittaminen ei sellaisenaan merkitse alueellistetun ldhetyston
paillikkond toimivan asiainhoitajan ihmisarvoon kohdistuvaa loukkausta tai hédnen tyoolojensa
heikentdmistd, kun mikddn muu olosuhde ei viittaa sellaiseen. Edelld esitetyn vahvistaa 8.6.2004
toimitettu verbaalinootti, jolla kantaja ilmoitetaan viliaikaiseksi asiainhoitajaksi Biskekissd ja jossa
tdsmennetéén, ettd "Biskekin alueellistettu lahetystd toimii komission Almatyssa sijaitsevan lahetyston
alaisuudessa”.
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Kantaja vaittaa toiseksi, ettd riidanalaisessa padtoksessd samoin kuin valituksen hylkddmisestd tehdyssé
paatoksessd on ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin hénen katsotaan kuuluneen “keskitason
johtoon”, vaikka hén oli "paikalla asuva vastuussa oleva virkamies — [viliaikainen] asiainhoitaja”, jolla
oli tdmdn aseman vuoksi suurempi vastuu kuin keskitason johdolla, kuten Wienissd 18.4.1961
allekirjoitettu diplomaattisia suhteita koskeva yleissopimus (jaljempéna Wienin yleissopimus) osoittaa.

On kuitenkin muistettava, ettd edelld mainitussa 8.6.2004 toimitetussa verbaalinootissa korostettiin
Biskekin alueellistetun ldhetyston toimivan Almatyn alueellisen ldhetyston alaisuudessa, ja huomattava,
ettd tdssd nootissa ilmoitettiin kantajan nimittamisestd "Kirgisian osastopééllikoksi”. On my6s merkille
pantavaa, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kantajan palkkaluokka oli A*9, josta on tullut
palkkaluokka AD 9, ja ettd edelld mainitun verbaalinootin jilkeen hén tydskenteli Almatyn alueellisen
lahetyston paillikon alaisuudessa myos toimiessaan viliaikaisena asiainhoitajana Biskekissda, mika kay
ilmi my6s hdnen tidmdn asian asiakirja-aineistoon toimittamistaan arviointikertomusten otteista.
Lisdksi vastauksena virkamiestuomioistuimen kysymykseen kantaja viittasi istunnossa ainoastaan
kahdeksan vuoden kokemukseen turvallisuuspoliittisena asiantuntijana Ruotsin turvallisuuspalvelussa ja
tdsmensi, ettd ennen hénen siirtdmistddn Biskekiin hdnelld ei ollut kokemusta komission ulkosuhteiden
padosastosta, eikd ainakaan asiainhoitajana.

Ilman, ettd ndissd olosuhteissa on tarpeellista tutkia véliaikaisen asiainhoitajan asemaa suhteessa
Wienin  yleissopimukseen, joka koskee ainoastaan diplomaattisen edustuston  suhteita
vastaanottajavaltioihin, komissio ei néytd tehneen ilmeistd arviointivirhettd toisen lahetyston paallikon
ja kantajan vilisia tyosuhteita arvioidessaan, kun se katsoi kantajan kuuluneen komissiossa keskitason
johtoon.

Vaikka oletettaisiin, ettd komissio on tulkinnut véérin véliaikaisen asiainhoitajan merkitystda Wienin
yleissopimuksen kannalta, kantaja ei ole selittinyt, miten nimittdvd viranomainen teki tdmén
tulkintavirheen johdosta ilmeisen arviointivirheen kieltdytyessddn toteamasta tyopaikkakiusaamista.
Kantaja toteaa tosin, ettd ndin toimiessaan nimittdvd viranomainen on "itsepintaisesti vahingoittanut
hédnen asemaansa”. Jos kantajan oletetaan tarkoittavan talld sitd, ettd nimittdvd viranomainen olisi itse
myotdvaikuttanut héneen kohdistuvaan tyopaikkakiusaamiseen, on kuitenkin todettava, ettd
oikeudellisesta virheestd itsestddn ei ole seurauksena niin vakava teko kuin tyopaikkakiusaaminen.
Kantaja ei ole antanut taltd osin minkéénlaista selitysta.

Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd riidanalaisessa péadtoksessa on ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin
komissio katsoi hénen kantelevan siitd, ettd pddtds antaa toisen tyontekijan tehtdvaksi Kirgisian
poliittista tilannetta koskevien raporttien laatimisen oli estinyt hdntd hoitamasta tétd tehtdvad, vaikka
todellisuudessa hdn arvosteli sitd, ettd hdn oli saanut tiltd osin harhaanjohtavia ohjeita ja tullut siten
manipuloiduksi.

Kantaja viitti avustamispyynnossa, ettd se, ettd toinen lahetyston paallikko oli pyytédnyt héntéd laatimaan
"huomautuksia” Kirgisian tilanteesta “muutaman rivin paivittaisraportteina”, ja se, ettd hin oli antanut
Almatyn ldhetystossd olevan toisen virkamiehen tehtdviksi Biskekissd marraskuussa 2006 ilmenneiden
levottomuuksien seurannan, koska kantaja ei tehnyt varsinaista poliittista analyysia, antoi hénen
esimiehelleen komission toimipaikassa sen vaikutelman, ettei hdn ollut pitevé laatimaan asianmukaisia
poliittisia raportteja.

Komissio vastasi riidanalaisessa paatoksessd tutkimusta koskevan kertomuksen perusteella, ettd
padvastuu Kirgisian poliittista tilannetta koskevien raporttien laatimisesta oli sdilynyt Almatyn
lahetystolld, mutta kantajalle oli annettu lupa osallistua tdhén tehtdvddan ja hantd oli jopa kannustettu
siithen, mika tekee implisiittisesti mutta varmuudella minkd tahansa manipulointia koskevan olettaman
mahdottomaksi.
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Virkamiestuomioistuin ei nde, miten komissio, joka on katsonut kantajan kannelleen siitd, ettd hinté oli
estetty laatimasta raportteja Kirgisian poliittisesta tilanteesta, olisi ottanut huomioon véaaristyneelld
tavalla tdmén esittdmén viitteen, jonka mukaan toinen ldhetyston paallikko olisi rajoittaessaan
kantajan asemaa téllaisten raporttien laatimisessa pyrkinyt osoittamaan hdnen epdpétevyytensd talld
alalla.

Joka tapauksessa viite kantajan tyopaikkakiusaamisesta tekemén kantelun sanamuodon vééristelysta on
riittdiméttomasti perusteltu, jotta riidanalaisen pddtoksen voitaisiin katsoa sisdltdvin ilmeisen
arviointivirheen.

Kantaja vaittdd neljanneksi, ettd komissio teki ilmeisen virheen hdnen valtuuksiensa arvioinnissa
katsoessaan, ettd kun toinen ldahetyston padllikko ei itse mennyt Kirgisiaan, viimeksi mainitulla oli
toimivalta paattdad, kuka hdnet korvaisi Kirgisian avunantajamaiden tai muiden kumppanien kanssa
pidettavissda kokouksissa. Kantajalla oli mielestdén ”"paikalla asuvana vastuussa olevana virkamiehend —
[véliaikaisena] asiainhoitajana” yksin oikeus Wienin yleissopimuksen nojalla edustaa komissiota
lahetyston pééllikon poissa ollessa.

Virkamiestuomioistuin ei kuitenkaan pidd késiteltévisséd asiassa tarpeellisena ratkaista kysymystd siitd,
estadko viliaikaisen asiainhoitajan nimedminen alueellistetun ldhetyston johtoon alueellisen ldahetyston,
johon kyseinen alueellistettu ldhetysté kuuluu, pédllikkod maaradmastd toista virkamiestda edustamaan
komissiota siind maassa jarjestetyissda kokouksissa, johon tdmé asiainhoitaja on akkreditoitu.

Jos oletetaan, ettd komissio tulkitsi tdssd tapauksessa vadrin viliaikaisen asiainhoitajan valtuuksia
Wienin yleissopimuksen kannalta, timan mahdollisen oikeudellisen virheen perusteella ei voida katsoa,
ettd nimittdvd viranomainen teki ilmeisen arviointivirheen kieltdytyessddn toteamasta
tyopaikkakiusaamista. Kantaja tosin korostaa, ettd toinen ldhetyston paallikko pyysi toista virkamiestd
johtamaan Kirgisian avunantajamaiden kokousta tidsmentden asiaa ilmaisulla "ei [kantaja]”. Vaikka
tdma toimintatapa on voinut olla kantajalle epdmieluinen, se ei kuitenkaan ole osoitus ilmeisesté
arviointivirheestd tyopaikkakiusaamisen osalta, joka edellyttdd pysyvéd, toistuvaa tai jarjestelmaéllista
kaytostd, jolloin viitetyn uhrin subjektiiviselle tulkinnalle ei voida antaa etusijaa. On kuitenkin
todettava komission tavoin, ettd kantaja viitti vuoden 2007 arviointikertomuksessaan osallistuneensa
saannollisesti koordinointikokouksiin Kirgisian avunantajamaiden kanssa. Lisdksi kantaja totesi vuoden
2006 arviointikertomuksessaan, ettd hénelld oli kyseisend vuonna aktiivinen rooli diplomaattitasolla.
Menettelytapaa, johon hédn katsoo toisen lahetyston pééllikon tdssa tapauksessa syyllistyneen, ei ndin
ollen voida missdédn tapauksessa pitdd henkilostosdantojen 12 a artiklassa tarkoitetulla tavalla pysyvina,
toistuvana tai jarjestelmallisena.

Kuten IDOC on tuonut esille, useissa todistajanlausunnoissa korostetaan sitd, ettd alueellisten
lahetystojen ja alueellistettujen ldhetystojen tehtdvid ei ole madritelty selvésti ja ettd vaikka tama
epaselvyys on voinut olla kantajan kokemien vaikeuksien taustalla, organisatorinen epaselvyys
komission padosaston sisdisesséd tehtdvien jaossa ei voi merkitd tyopaikkakiusaamista.

Siltd osin kuin kantaja paittelee edella tarkasteltujen viitettyjen ilmeisten arviointivirheiden perusteella
myo0s, ettd perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty, on riittdvad todeta, ettd koska hdn ei ole nayttinyt
tallaisia virheitd toteen, hdn ei ole osoittanut, ettd nimittivd viranomainen olisi myds laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa. Perusteluja koskevaa virhettd, joka on menettelyyn liittyvd peruste, ei
myoskadn pida sekoittaa sisdiseen oikeudelliseen virheeseen (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, 72 kohta).

Lopuksi kantaja padttelee viitetyistd ilmeisista arviointivirheistd, joihin hdn on turhaan vedonnut, etté
henkilostosddntojen 24 artiklan mukaista huolenpitovelvollisuutta ja avustamisvelvollisuutta on
laiminlyoty. Koska ilmeisid arviointivirheitd koskevat viitteet on hyldtty, viimeksi esitetyt viitteet on
tdstd syystd niin ikddn hylattava.
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Koska siten my06s kolmas kanneperuste on hyléttavéd, kanne on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on tdtd vaatinut, jollei tydjdrjestyksen II
osaston 8 luvun muissa madrayksissé toisin maaratd. Saman artiklan 2 kohdan nojalla kohtuuden niin
vaatiessa virkamiestuomioistuin voi p#dttad, ettd asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut vain osittain tai ettd tdtd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan
oikeudenkayntikuluja.
Edelld esitetyistd perusteluista seuraa, ettd kantaja on hédvinnyt asian. Lisdksi komissio on
vaatimuksissaan nimenomaisesti vaatinut, etta kantaja velvoitettaisiin korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Koska komission esittdma oikeudenkdyntivdite on hylétty, asiassa on kuitenkin
sovellettava tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohtaa ja pédtettdvd, ettd kantaja vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan, minka lisdksi hénet velvoitetaan korvaamaan kolme neljasosaa komission
oikeudenkayntikuluista.
Niilla perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Carina Skareby vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hédnet velvoitetaan korvaamaan
kolme neljisosaa Euroopan komission oikeudenkiyntikuluista.

3) Euroopan komissio vastaa yhdesti neljasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Julistettiin Luxemburgissa 16 péivana toukokuuta 2012.

W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
kirjaaja presidentti
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