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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

17 pdivini kesikuuta 1999 *

I Johdanto

1. Paraisten kirijaoikeus (jdljempini kan-
sallinen tuomioistuin) Suomesta on saatta-
nut vhteisdjen tuomioistuimen kisitelta-
viksi verrattain epitavallisen asian, jossa
kysytdan, voivatko kansalliset sdinnokset
viehekalastusoikeudesta yksityisen omista-
malla vesialueella olla sellaisia tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden tai palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoituksia, jotka ovat
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
kanssa.

II Sovellettavat sddnnokset ja asian tosisei-
kat

2. Esilld olevassa riita-asiassa kantajana on
Peter Jagerskiold (jaljempand kantaja),
joka omistaa vesialueen Kemién kunnassa,
ja vastaajana on Torolf Gustafsson (jil-
jempini vastaaja), joka toukokuussa 1997
kalasti heittouistimella kantajan vesi-
alueella.

* Alkuperiinen kieli: englanti.

3. Ennen vuotta 1996 oikeus harjoittaa
kalastusta ja antaa muille lupa kalastuk-
seen kuului vesialueen omistajalle.! Lailla
1045/1996, joka annettiin 12.12.1996
(jaljempind vuoden 1996 laki), muutettiin
tdtd tilannetta antamalla (erdin rajoituksin,
joilla ei esilli olevassa asiassa ole merki-
tystd) jokaiselle oikeus harjoittaa myés
yksityiselld vesialueella suurinta osaa vie-
hekalastusmuodoista, joissa kiytetiddn
vapaa, kelaa ja viehettd ja muuta vastaavaa
vilinettd siten,2 etti viehekalastusta har-
joittavien 18 mutta ei 65 vuotta tdyttinei-
den on suoritettava vuosittainen tai viik-
kokohtainen viehekalastusmaksu valtiolle
jokaisen sellaisen ldinin osalta, jossa he
kalastavat. Viehekalastus, jota harjoitetaan
yleiselld vesialueella, ei edellyti vieheka-
lastusmaksun suorittamista. 3 Vastaaja oli
hankkinut luvan, joka oikeutti kalasta-
maan kantajan vesialueella. Kalastuslain
muuttamisen tarkoituksena oli edistdi vir-
kistyskalastajien etuja, koska aiempien
sddnnosten aikana hajanaiset vesien omis-
tussuhteet olivat johtaneet siihen, ettei tar-
jonta vastannut kysyntii. Muutoksen tar-
koituksena oli myos edistdd kalastusmat-
kailua ja johtaa kalavarojen parempaan
hyédyntimiseen. Kansallinen tuomioistuin
rinnastaa kalastusluvat teollisoikeuksiin,

1 — 16.4.1982 annetun kalastuslain (jéljempinid vuoden 1982
laki) § §.

2 — Suomen hallituksen asiamies totesi istunnossa, ettd vuoden
1996 lain nojalla my&nnetty lupa antaa viehekalastajalie
oikeuden kayttdd vain yhtd vapaa ja ertd niiden, jotka
haluavat kiyttid useamraa vapaa, on edelleenkin sovittava
asiasta yksityisesti vesialueen omistajan kanssa.

3 — Vuoden 1982 lain 8 §:n 1 momentti ja 88 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina.
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joiden vaikutukset niin ikdin tavallisesti
rajoittuvat vain yhden valtion alueelle.

4, Vuoden 1982 lain 89 a §:ssd, sellaisena
kuin se on muutettuna vuoden 1996 lailla,
siddetddn, ettd viehekalastusmaksuina
kertyneet varat jaetaan kalavesien omista-
jille viehekalastusrasituksen mukaisessa
suhteessa valtiolle maksun kannosta ja
varojen jakamisesta aiheutuneilla kuluilla
vihennettyni. Ajankohtana, jolloin ennak-
koratkaisupyynté - tehtiin, varoja ei ollut
vield kertaakaan jaettu, mutta kansallinen
tuomioistuin huomauttaa, etti valtion
perimit lupamaksut ovat huomattavasti
ennen vuoden 1996 lainmuutosta edelti-
neitd markkinahintoja alhaisemmat ja ett,
vaikkakin vesialueiden omistajat edelleen-
kin voivat myydi kalastuslupia vesialueil-
leen, myynti on voimakkaasti vihentynyt.
Lopputuloksena on ollut tosiasiallinen val-
tion monopoli. Kantaja valittaa sellaisen
luotettavan mekanismin puuttumista, jolla
voitaisiin médrittda, kuinka paljon kunkin
omistajan alueella tosiasiassa kalastetaan,
ja sitd, ettd jirjestelmd tosiasiassa suosii
suhteettomasti vihemmain kiinnostavien
kalastusalueiden omistajia.

5. Kantaja vaatii kansallista tuomioistuinta
vahvistamaan, ettdi vastaajalla et ole
oikeutta kalastaa kantajan vesialueella
ilman tdmén suostumusta. Kantaja katsoo,
ettd vuoden 1996 lailla rikotaan Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen miiriyk-
sid tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta.
Toissijaisesti kantaja katsoo, etti kyseiselld
lailla rikotaan midriyksid palvelujen tar-
joamisen vapaudesta. Vastaaja ei ole otta-
nut kantaa kysymykseen kansallisen ja
yhteison oikeuden vilisestd ristiriidasta.

I-7322

Kansallinen tuomioistuin on EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan (josta on tul-
lut EY 234 artikla) nojalla  esittinyt
yhteiséjen  tuomioistuimelle  seuraavat
kysymykset ennakkoratkaisun saamisekst:

”1) Ovatko kalastusoikeus tai viehekalas-
tuslupa asiassa 7/68, komissio vastaan
Italia, annetun tuomion (Kok. 1968,
s. 423) perusteella tavaroita?

2) Muodostaako Suomen kalastuslain
muutos 1045/1996 asiassa 8/74, Das-
sonville, annetussa tuomiossa
{Kok. 1974, s. 837) vahvistettujen kri-
teerien mukaan esteen tavaroiden
vapaalle liikkuvuudelle?

3) Muodostaako  vapaa-ajankalastajien
virkistysintressi EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklassa  tarkoitetun
oikeuttamisperusteen?

4) Onko nyt esilli olevassa asiassa kyse

Rooman  sopimuksen 37 artiklan
4 kohdassa tarkoitetuista maatalous-
tuotteista ?

5) Onko sanotuilla oikeussdiannoilld vili-
ton oikeusvaikutus asian 6/64, Costa
vastaan ENEL (Kok. 1964, s. 1141),
mukaisella tavalla?
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6) Onko maanviljelijdiden intressit otettu
tarpeellisella tavalla huomioon?

7) Onko viehekalastusta koskeva Suomen
kalastuslain muutos 1045/1996 niin
ollen ristiriidassa tavaroiden (tai pal-
veluiden) vapaata litkkuvuutta koske-
vien EY:n perustamissopimuksen méi-
rdysten kanssa vaiko ei?”

III Huomautukset

6. Kantaja, Suomen hallitus ja komissio
ovat esittidneet kirjalliset ja suulliset huo-
mautukset. Vastaaja on esittinyt pelkis-
tain suulliset huomautukset.

IV Asian arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

7. Komission mukaan ennakkoratkaisu-
pyyntd pitdisi jiattda tutkimatta muun
muassa sen vuoksi, ettei todellista oikeu-
dellista riita-asiaa ole olemassa, silld
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
vastaaja ei ole ottanut kantaa yhteison

oikeutta koskeviin kysymyksiin, miki siten
viittaa mahdolliseen erimielisyyden puut-
tumiseen.* Lisdksi komissio  viittdd
ennakkoratkaisupyynnoén sisiltivin riitti-
mittémin selvityksen asian tosiseikoista ja
siiti, mikst kansallisen tuomioistuimen
esittimit yhteisén oikeutta koskevat kysy-
mykset ovat asiassa merkityksellisia.
Suomen hallitus toteaa, ettd asiassa ei ole
sellaista valtion rajan ylittdvia tekijda, joka
saattaisi sen yhteison oikeuden piiriin.

8. Komission esittimit epdilyt saivat vah-
vistusta vastaajan suullisista huomautuk-
sista, joissa kaikissa tosiasiassa kritisoitiin
lupajirjestelmii. Vaikka vastaaja on muo-
dollisesti vaatinut kanteen hylkdamisti
pitden lupajirjestelmdd lainmukaisena ja
todeten, etti hinen intressissidn on saada
selvyys sithen, onko hinelli oikeus har-
joittaa viehekalastusta vuoden 1996 lain
nojalla, hin on kuitenkin itsekin myonti-
nyt olevansa maanomistaja, jonka intres-
sissi on kalastusoikeuksien yksityinen
hyédyntiminen ja oheispalvelujen, kuten
lomamajoituksen, tarjoaminen kalastus-
matkailijoille. Vastaaja on todennut, ettd
asialla saattaa olla vaikutusta elinkeino-
toimintana harjoitettavaan lomamaokkien
vuokraamiseen matkailijoille, joista osa
tulee ulkomailta. Vastaajan on tirkedi
saada tietdd, voiko hin vastedes tarjota
matkailijoille kalastusmahdollisuuksia
omistamallaan alueella ja samoin voiko
hin itse harjoittaa viehekalastusta tillai-
silla vesialueilla. Vastaajan mukaan niiden
syiden vuoksi hin on kantajan kanssa

4 — Yhdistetyt asiat C-422/93, C-423/93 ja C-424/93, Zabala
Erasun ym., tuomio 15.6. 1995 (Kok. 1995, s. I- 1567)

§ — Asia C-167/94, Grau Gomis_ym., tuomio 7.4.1995
(Kok. 1995, s. 11023) ja asia C- 196/96 Lahlou, tuomio
19.7.1996 (Kok 1996, s. [-3945).

6 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2925, 42 kohta) ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio
29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2629, 15 kohta)
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samaa mieltd tarpeesta saada ennakkorat-
kaisu esilld olevassa asiassa. Vastaaja on
yhtd mieltd kantajan kanssa siitd, etti tapa,
jolla lupamaksuista kertyneet varat jaetaan
omistajien kesken, ei ota huomioon eri-
suuruista kalastusta eri vesialueilla.

9. Yhteiséjen tuomioistuin on Foglia-
tapauksissa  pohtinut  suhtautumista
ennakkoratkaisupyyntdén, joka on esitetty
sellaisessa kansallisessa asiassa, joka on
vain nienndisesti riitainen.’ Kansallisissa
tuomioistuimissa Italiassa oikeudenkaynnit
koskivat ranskalaista viinin tuontimaksua.
Oikeudenkiynnit perustuivat sopimuslau-
sekkeeseen, joka oli yhteinen kahdelle toi-
siinsa liittyville sopimukselle, jotka koski-
vat viinin vientii ja kuljetusta Italiasta
Ranskaan. Timin lausekkeen nojalla
kummassakin  sopimuksessa  erikseen
nimetty osapuoli ei ollut vastuussa mak-
suista, jotka olivat vastoin yhteistn
oikeutta. Asiassa Foglia I yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd kansallisessa oikeu-
denkdynnissd toisen osapuolen asenne oli
neutraali ja ettdi hin kertoi suullisessa
kasittelyssd osallistuvansa asian kisittelyyn
yhteiséjen tuomioistuimessa sen vuoksi,
etti erdille kauppiasryhmille oli merki-
tystd silld, miten asia ratkaistaisiin.
Yhteisojen  tuomioistuin  lisdsi, ettd
molemmat osapuolet olivat yhteiséjen tuo-
mioistuimessa esittineet, ettdi Ranskan
kyseinen lainsaidintd, josta he molemmat
antoivat olennaisilta osiltaan yhteneviisen
kuvauksen, oli ristiriidassa yhteison oikeu-
den kanssa. 8 Yhteis6jen tuomioistuin kat-
soi, ettd kansallinen oikeudenkdynti sel-
laisten osapuolten vililli, jotka olivat yhti
mieltd tavoiteltavasta lopputuloksesta, oli

7 — Asia  104/79, Foglia v. Novello, tuomio 11.3.1980
(Kok. 1980, s. 745; jiliempina Foglia I} ja asia 244/80,
Fogha v. Novello, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981, s. 3045;
jaljempini Foglia 1I).

8 — Em. asia, tuomion 6, 9 ja 10 kohta.
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luonteeltaan keinotekoinen ja ettd ratkai-
sun antaminen tillaisessa asiassa Ranskan
perimien kaltaisten maksujen yhteensovel-
tuvuudesta yhteisdn oikeuden kanssa vaa-
rantaisi niiden oikeudellisten muutoksen-
hakukeinojen kokonaisuuden, jotka yksi-
tyisilldi oikeussubjekteilla on yhteison
oikeuden nojalla kiytettivissidn. Yhteiso-
jen tuomioistuin totesi, ettd silli ei kysei-
sessi asiassa ollut toimivaltaa antaa kan-
sallisille tuomioistuimille yhteisén oikeu-
den tulkintaratkaisuja, jotka olisivat tar-
peen vasta todellisten riita-asioiden
ratkaisemisessa. *

10. Asiassa Foglia II yhteisjen tuomiois-
tuin kehitti edelleen niitd perusteluja, joi-
den johdosta se oli asiassa Foglia I tehnyt
edelld mainitun ratkaisun. Vaikka yhteisé-
jen tuomioistuimen on, sen ja kansallisen
tuomioistuimen yhteistyésuhde huomioon
ottaen, voitava mahdollisimman pitkalle
luottaa kansallisen tuomioistuimen teke-
m3in arvioon tarpeesta saada vastaus esi-
tettyihin kysymyksiin, yhteisdjen tuomiois-
tuimen on kuitenkin voitava tarkistaa,
onko se asiassa toimivaltainen. Niin ollen
yhteisdjen tuomioistuin ei voi suhtautua
vilinpitdmittomasti tillaisiin arvioihin sil-
loin, kun ne poikkeuksellisesti saattavat
vaikuttaa sithen, toimiiko ennakkoratkai-
sumenettely  asianmukaisella  tavalla.
Nimenomaisesti yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettei silld ole toimivaltaa antaa neu-
voa-antavia lausuntoja yleisistd tai hypo-
teettisista kysymyksisti. Sen sijaan sen
tehtivind on olla avuksi jisenvaltioiden
oikeudenhoidossa. 10

11. Toimivallan puuttuminen nienniisissi
tal lavastetuissa riita-asioissa ja yleisempi

9 — Em. asia, tuomion 10 ja 11 kohta.
10 — Em. asia, tuomion 14—19 kohta.
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sdantd yleisid tai hypoteettisid kysymyksii
koskevien neuvoa-antavien lausuntojen
antamatta jittimisesti!! on vahvistettu
asiassa Gmurzynska-Bscher annetussa tuo-
miossa, jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi
kyseenalaistavansa kansallisen tuomiois-
tuimen tekemin arvion ennakkoratkaisun
tarpeesta

“alnoastaan niissid asioissa, joissa perusta-
missopimuksen 177 artiklan  mukaista
menettelyd on kiytetty viirin ja itse asiassa
tarkoituksin saada yhteiséjen tuomioistuin
ottamaan kantaa asiaan, joka todellisuu-
dessa ei ole riitainen, sekid niissd asioissa,
joissa on ilmeistd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle tulkintaa varten esitetyt
yhteisén oikeuden sddnnokset tai mii-
riykset eivit voi tulla sovellettaviksi”., 12

12. Asiassa Bosman antamassaan tuo-
miossa yhteisbjen tuomioistuin totesi, ettd
”jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomiois-
tuimen on — — yleensi ratkaistava esitetyt
kysymykset”.13 Timin jilkeen yhteisdjen
tuomioistuin viittasi tehtiviinsid, joka ei
ole antaa neuvoa-antavia lausuntoja ylei-
sistd tai hypoteettisista kysymyksista, 14

11 — Mielestini timin yleisen sdinndn soveltamisen osalta on
pidettivi eri tilanteena sitd, jos ennakkoratkaisupyyntd
muuttuu vasta oikeudenkdynnin kuluessa hypoteettiseksi
sen vuoksi, ettd kansallisen oikeudenkiynnin toinen osa-
puoli suostuu toisen osapuolen riita-asiassa esittimiin
vaatimuksiin, kuten em. asiassa Zabala Erasun.

12 — Asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990
{Kok. 1990, s. [-4003, 23 kohta). Ks. myas yhdistetyt asiat
C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 8.10.1990
(Kok. 1990, s. 1-3763, 40 kohta). Kannattaa myés huo-
mata asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992
{Kok. 1992, s. I-4871), jossa yhteisdjen tuomioistuin piti
asiaa pyyntond hypoteettisen ratkaisun antamiseen (tuo-
mion 30 kohta). Se katsoi, ettd asian molemmat osaEuolet
olivat samankaleaisella kannalla yhteisén oikeutta koske-
vista kysymyksistd ja ettd kantajan viitteistd seuraisi
tamdn  nostaman kanteen hylkddminen (tuomion
18 kohta). Julkisasiamies Tesauro oli silli kannalla, ettd
kanraja oli ilmeisestikin lavastanut koko oikeudenkiynnin,
minkd johdosta varsinaisen riita-asian olemassaolo ol
kyseenalainen (ratkaisuehdotuksen § kohta).

13 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 {Kok. 1995,
s. 4921, 59 kohta). Kursivointi tassi.

14 — Em. asia, tuomion 60 kohta.

minkd johdosta se katsoi, ettei se ole toi-
mivaltainen antamaan ennakkoratkaisua
kansallisen tuomioistuimen esittimastd
kysymyksestd, “jos on ilmeistd, ettd
yhteisén oikeussdinndn tulkitsemisella tai
pdtevyyden tutkimisella, joita kansallinen
tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitdin
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai koh-
teeseen”. 15

13. Kansallisen tuomioistuimen tehtivi on
ensisijainen, kun se pdittdd ennakkorat-
kaisun tarpeellisundesta tietyssi asiassa, ja
yhteisdjen tuomioistuimella on vastaavasti
yleensd velvollisuus antaa ennakkorat-
kaisu. Tdmin johdosta katson, ettd edelld
todettu vaatimus, jonka mukaan kysymys-
ten yleisen tai hypoteettisen luonteen on
oltava ilmeinen, jotta yhteistjen tuomiois-
tuin kieltdytyy vastauksen antamisesta, on
my6s nimenomaisesti laajennettava koske-
maan niitd tdtd liheisesti muistuttavia
tapauksia, joissa riita-asiaa viitetdin
ndenndiseksi tai erimielisyyden viitetdin
puuttuvan asianosaisten vililta. Kuten olen
todennut asiassa Celestini ¢ antamassani
ratkaisuehdotuksessa, periaatetta, jonka
mukaan ennakkoratkaisua ei pidi antaa,
kun menettelyd on “kiytetty vddrin”, on
sovellettava mitd sddstidvdisimmin ja
ddrimmiisen varovasti. Esilli olevassa
asiassa on mahdollista epiilld riita-asian
aitoutta, mutta mielestini on riittimates-
misti todisteita siitd, ettd oikeudenkdynti
olisi ilmeisesti keinotekoinen tai niennii-
nen. Vaikka molemmat osapuolet suhtau-

15 — Em. asia, tuomion 61 kohta. Kursivointi tissi. Vaatimus
tillaisen yhteyden puuttumisen ilmessyydestd asetettiin
ensimmiisen kerran asiassa 126/80, Salonia, tuomio
16.6.1981 (Kok. 1981, s. 1563, 6 kohta), ja sitd on tois-
tettu sittemmin useissa asioissa. Voidaan olettaa, etti
yhteiséjen tuomioistuin kiytti tieten tahtoen titid ilmaisua
em, asiassa Bosman, koska julkisasiamies Lenz oli ratkai-
suchdotuksessaan pohtinut, miksi sitd ei joissakin har-
voissa muissa asioissa ollut kiytetty (em. asia,
ratkaisuehdotuksen 78—80 kohta).

16 — Asia C-105/94, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. [-2971,
ratkaisuehdotuksen 24 kohta).
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tuivat kansallisessa  oikeudenkiynnissi
keiittisesti vuoden 1996 lakiin ja vaikka
vastaaja ei ole suoraan ottanut kantaa
yhteisén oikeutta koskeviin kysymyksiin
tdssd asiassa, hin on muodollisesti kiistdnyt
kanteen, ja hin on ilmoittanut annettavalla
ratkaisulla olevan hinelle merkitystd seki
kalastajana etti maanomistajana, eiki
timd ilmoitus ole ristiriidassa asiassa esi-
tetyn niytén kanssa. 7 Se seikka, ettid osa-
puolet ovat yhti mieltd tarpeesta saada
ratkaisu, ei ole ristiriidassa sen kanssa, etti
yhteison oikeuden sovellettavien oikeus-
sddntojen oikeasta tulkinnasta vallitsee
erimielisyys. Niin ollen en ehdota, etti
ennakkoratkaisupyynto olisi edelldi maini-
tulla perusteella jitettidvi tutkimatta.

14. En myoskddn katso, ettd asia olisi
jitettdva tutkimatta siksi, ettd riittdvit
taustatiedot puuttuisivat, tai siksi, ettd
puuttuisi riittdvd selvitys siitd, miksi
yhteison oikeutta koskevat kysymykset
ovat asiassa merkityksellisii. Vaikka
ennakkoratkaisupyynnossi on vain lyhyesti
selvitetty palveluja koskevaa kysymysti, on
selvitys mielestiini riittdvd, kun siind tode-
taan sen liittyvin kantajan toissijaiseen
viitteeseen ja hinen tavaroiden osalta
esittimiensd perustelujen soveltuvan myos
palveluihin.

Aineelliset kysymykset

15. On selvdi, ettd ensimmdiiset kuusi
kysymystd ovat riippuvaisia ensimmaiisesti

17 — Vaikka kansallisen oikeudenkidynnin osapuolista molem-
milla ainakin osittain on asiassa yhteinen aineellinen int-
ressi saada tietynlainen ennakkoratkaisu, ei timi
vilttimittd tarkoita, ettd menettelyd kiytettdisiin vdi-
rin — ks. esim. hakemus ja vastahakemus, jotka sisdltdvit
samantyyppisin ilmaisuin esitettyjd vaatimuksia; asia
C-33/97, Colim, tuomio 3.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3175).
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kysymyksesti, eli siitd, ovatko kalastusoi-
keudet tai -luvat EY:n perustamissopi-
muksen 30 artiklassa (josta on muutettuna
tullut EY 28 artikla) tarkoitettuja “tava-
roita”.

16. Kantajan mukaan kalastusoikeudet ja
-luvat ovat asiassa 7/68, komissio vastaan
Italia, annetussa tuomiossa esitetyn midiri-
telmin mukaan tavaroita, koska ne voivat
olla liiketoimien kohteena ja koska niitid
voidaan arvioida rahassa samaan tapaan
kuin immateriaalioikeuksia. !® Lailla, jolla
rajoitetaan tillaisten oikeuksien vallinta-
mahdollisuuksia tai niiden hinnoittelua,
rajoitetaan siten myds tavaroiden vapaata
liikkuvuutta sen testin mukaisesti, jonka
yhteis6jen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Dassonville annetussa tuo-
miossa esittinyt, koska lain vaikutukset
syrjivit esimerkiksi niitd omistajia, jotka
ovat tehneet huomattavia sijoituksia kala-
vesiinsi. 1® Kantaja katsoo, ettd rajoitus ei
ole oikeutettu EY:n perustamissopimuksen
36 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 30 artikla) nojalla eikd yleisen edun
perusteella esimerkiksi ympiriston suojelun
vuoksi, koska vesialueiden omistajien edut
on sivuutettu, koska lupamaksuista kerty-
vit varat jaetaan syrjivilld tavalla ja koska
hintakilpailu on tukahdutettu kiinteilld
lupamaksuilla. Kantaja lisdd, ettd kansalli-
set oikeussiinnét ovat myds ristiriidassa
EY:n perustamissopimuksen 37 artiklan
4 kohdan kanssa (josta on muutettuna
tullut EY 31 artiklan 3 kohta), koska niilla
luodaan kalastukseen jakelumonopoli ja
koska niilli otetaan riittiméittomasti huo-
mioon ne intressit, joita on vesialueiden

18 — Asia  7/68, komissio v. Italia, tuomio 10.12.1968
(Kok. 1968, s. 618, viimeinen kohta; Kok. Ep. 1, s. 355).

19 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974,
s. 837; Kok. Ep. II, 5. 349).
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omistajilla, jotka ovat enimmikseen
maanviljelijoitd. Jos asian nihdiin koske-
van pikemminkin kalastuslupien myymisti
kuin kalastusoikeuksien omistusoikeutta
sellaisenaan, niin kantaja esittidd toissijai-
sesti, ettd kyseiset oikeussddnnot ovat pal-
velujen tarjoamiseen kohdistuva uusi
rajoitus, mikd on vastoin EY:n perusta-
missopimuksen 62 artiklaa  (kumottu
Amsterdamin sopimuksella). Kantaja huo-
mauttaa vield, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 222 artikla (josta on tullut
EY 295 artikla) ei koske esilld olevaa asiaa,
koska Suomen eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on katsonut, etti vuoden 1996
laki ei loukkaa yksityistd omistusoikeutta.

17. Suomen hallitus esittid, etti vuoden
1996 lailla kiyttoon otettu lupajirjestelmi
ei liity vaihdantakelpoisiin tavaroihin,
Lisiksi lupajirjestelmi on osa Suomen
omistusoikeusjirjestelmid, minkd johdosta
sita suojaa perustamissopimuksen
222 artikla. Suomen hallitus toteaa, ettd
virkistyskalastusta koskevat siinnot eivit
millddn tavoin kuulu yhteisen kalastuspo-
litiikan soveltamisalaan 20 ja etti niilld joka
tapauksessa tavoitellaan tdysin eri pii-
miirii, jotka ovat timin politilkkan kanssa
sopusoinnussa. 2! Lopuksi Suomen hallitus

20 — Ks. yhteison kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmin perusta-
misesta 20 piivdnd joulukuuta 1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 3760/92 (EYVL 1992, L 389, 5. 1) ja
yhteisestd kalastus- ja vesmljelytuotealan markkmalar]es-
telysti 17 pdivind joulukuuta 1992 annettu neuvoston

asetus (ET% N:0 3759/92 (EYVL 1992, L 388, s. 1).

21 — Yhdistetyt asiat 141/81, 142/81 ja 143/81, Holdijk ym.,
tuomio 1.4.1982 (Kok. 1982, s. 1299, 12 kohta); ‘asia
118/86, Nertsvoederfabriek Nederland tuomio 6.10.1987
(Kok. 1987, s. 3883, 12 kohta) ja asia C-309/96, Anni-
baldi, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. [-7493,
20 kohta).

huomauttaa, ettd kantaja ei ole osoittanut,
etti yhteison sisiiseen kauppaan kohdis-
tuisi vaikutuksia2? ja ettd yhteison oikeu-
den mukainen omaisuudensuoja — joka
ilmentdd yhtd yhteison oikeuden yleisistd
perusperiaatteista — ei ulotu niihin tilan-
teisiin, jotka itsessiin jddvit yhteisén
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, 23

18. Komissio toteaa, ettd pelkistiin se
seikka, etti kalastusoikeuden kiyttiminen
voi johtaa kalasaaliiseen ja kalojen kaup-
paan, ei riitd tuomaan kyseisid kansallisia
sdannoksid tavaroiden liikkkuvuutta koske-
vien yhteisén oikeuden sdintdjen piiriin, 24
Esilld oleva asia koskee oikeutta, jota voi-
daan kiyttdd ainoastaan Suomessa. Se ei
koske tavaroirta, jotka voitaisiin pakata ja
ottaa jakeluun. Titd paitelmdd ei horjuta
se, ettdi kalastusoikeudesta voi saada
konkreettisen todisteen eli asiakirjan, joka
voi olla vaihdannan kohteena. Yhteiso ei
ole kiyttinyt toimivaltaansa laajentaa

22 — Asia 355/85, Driancourt, tuomio 23.10.1986 (Kok. 1986,
s. 3231, 10 kohta); asia 52/79, Debauve, tuomio
18.3. 1980 (Kok. 1980, s. 833, 9 kohta), asia C-41/90,
Héfner ja Elser, tuomio 23.4. 1991 (Kok 1991, s. I- 1979
37 kohta) ja asia C-134/95, USSL n° 47 di Blella, tuomio
16.1.1997 (Kok. 1997, s. I- 195 19 kohta).

23 — Em. asia Annibaldi, tuomion 21—23 kohta ja em. asia
Kremzow.

24 — Tavaroiden midritelméstd ks. asia C-2/90, komissio v.
Belgia, tuomio 9.7.1992 (Kok. 1992, s. 14431), asia
155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974 (Kok 1974, s. 409;
Kok. E I, s. 271); asia C-275/92, Schmdler tuomio
24.3.1994 (Kok. 1994, s. [-1039); asia C-393/92, Almelo,
tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994, s. [-1477) ja asia C-213/96,
Qutokumpu, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1777).
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yhteistid kalastuspolitiikkaa makean veden
virkistyskalastukseen, jonka osalta toimi-
valta siten on edelleen kansallisilla lain-
sddtdjilli. Komissio lisid, ettdi henkilss,
kuten matkailijaa, joka ostaa oikeuden
kalastamiseen toisessa jdsenvaltiossa sijait-
sevalla vesialueella, voidaan pitdd valtion
rajan ylittdivdn palvelun saajana.2’ Til-
laista rajan ylittdvid ainesta ei kuitenkaan
voida havaita olevan nyt esilli olevassa
aslassa.

19. Mielestini on selvdi, ettd tavaroita
koskevia perustamissopimuksen miiriyk-
sid ei sovelleta vuoden 1996 lailla kiyttéon
otettuun viehekalastusta koskevaan lupa-
jarjestelmdin. Asiassa 7/68, komissio vas-
taan ltalia, esitettyd tavaroiden miiritel-
mii, jonka mukaan ne ovat “tuotteita,
jotka voidaan arvioida rahassa ja jotka
voivat sellaisenaan olla liiketoimien koh-
teena”, 26 ei tule ymmairtii siten, ettd timi
luokka tarkoittaisi kaikkea, jolla on arvoa
ja jolla voidaan kidydi kauppaa. On huo-
mattava, etti timi mdiritelmi muotoiltiin
vastauksena viitteeseen, jonka mukaan
perustamissopimuksen mairdykset eivit
koskisi taiteellisesti, historiallisesti, arkeo-
logisesti tai kansatieteellisesti arvokkaita
esineitd, vaan ainoastaan “tavanomaisia
kauppatavaroita”. Yhteistjen tuomioistuin
valitsi myés huolellisesti kaytettdviksi ter-
miksi ilmaisun "tuote”.

25 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio
31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377} ja asia 186/87, Cowan,
tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989, s. 195).

26 — Em. asia, s. 428, viimeinen kohta.
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20. Tavarat timin sanan yleisesti ymmar-
retyssd merkityksessd ovat koskettavissa
olevia ja fyysisesti olemassa. Perustamisso-
pimuksessa on eri midrdykset tavaroiden ja
palveluyjen  vapaasta  litkkuvuudesta.
Asioissa, joissa yhteiséjen tuomioistuimen
on pitdnyt valita ndiden mairdysten valilla,
sen lihestymistapa on ollut funktionaali-
nen, ja se on vilttinyt tyhjentivin miiri-
telmdn esittimistid. Televisioldhetys “on
luonteensa vuoksi katsottava palvelujen
tarjoamiseksi”. 27 Arpajaisten jirjestimi-
seen sisiltyy myos palvelujen tarjoamista,
koska mainosmateriaalin ja osallistumis-
kuponkien seki arpalippujen lihettiminen
ei ole ”itsetarkoitus™. 28 Toisaalta jitteesti,
oli se sitten kierritettivii tai ei, on todettu,
ettd “rajan yli kaupallisessa tarkoituksessa
siirretyt  tavarat kuuluvat 30 artiklan
soveltamisalaan riippumatta kaupan luon-
teesta”.?® Niinpd saattaa tuntua yllitti-

27 — Em. asia Sacchi, tuomion 6 kohta.
28 — Em. asia Schindler, tuomion 22 kohta.

29 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 26 kohta. Ks. my#s
tuomion 27 ja 28 kohta.
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viltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on piti-
nyt sihkoi sen aineettomuudesta huoli-
matta tavarana.30 Niin piittiessdidn
yhteis6jen tuomioistuin otti huomioon sen,
ettd sihkod on kisitelty tavarana yhteisén
oikeudessa, jisenvaltioiden lainsdddin-
nossd sekd yhteison tariffinimikkeistossi.
Mielestini sahkod on pidettidvi erityista-
pauksena, jonka perusteluna on kenties sen
asema energianlihteens, minki johdosta se
kilpailee kaasun ja 6ljyn kanssa.

21. En katso, ettd analoginen vertaaminen
immateriaalioikeuksiin edistdisi kantajan
asiaa. Tietystikin monet immateriaalioi-
keuksista saattavat vaikuttaa tavaroilla
kidytivddn kauppaan, Patenttia, tekijdnoi-
keutta ja tavaramerkkii koskevilla oikeus-
sddnndilld on tillainen vaikutus. Yhteison
oikeudessa ei kuitenkaan katsota, ettd
immateriaalioikeudet itsessddn olisivat yksi
tavaralaji. Asiassa Phil Collins ym. anne-
tussa tuomiossa3! pdinvastoin katsotaan,
ettd niilid on oma ominaislaatunsa, johon

30 — Em. asia Almelo ja asia C-158/94, komissio v. Italia, tuo-
mio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5789, 1420 kohta).

31 — Yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Phil Collins ym.,
tuomio 20.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5145, 27 kohta).

kuitenkin sovelletaan perustamissopimusta
niiden taloudellisten vaikutusten vuoksi:

“Edelld esitetystd seuraa, ettid tekijinoi-
keuteen ja ldhioikeuksiin, jotka erityisesti
yhteison sisdiseen tavaroiden kauppaan ja
palveluiden tarjoamiseen kohdistuvien vai-
kutustensa vuoksi kuuluvat perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan, sovelletaan
perustamissopimuksen 7 artiklan ensim-
miisessd kohdassa olevaa yleistd syrjinti-
kiellon periaatetta ilman, etti on edes tar-
peen asettaa niitd perustamissopimuksen
30, 36, 59 ja 66 artiklan erityismdidriysten
yhteyteen.”

22. Toiminta, jossa muille viliaikaisesti
annetaan oikeus kidyttdd maa- tai vesi-
aluetta vapaa-ajan viettoon, on mielestini
selvisti palvelujen tarjoamista, johon, jos
palvelua tarjotaan toisissa jisenvaltioissa
oleville henkildille, sovelletaan palveluja
koskevia perustamissopimuksen mizrdyk-
sid. Sitd voidaan perustellusti verrata lii-
kuntapaikkojen vuokralleantoon tai hotel-
limajoituksen tarjoamiseen tai muiden sel-
laisten oikeuksien vuokralleantoon, jotka
koskevat kiintein omaisuuden viliaikaista
kiyttamisti. 32 Se seikka, etti tavarat —
kalat — voivat olla seurauksena toimin-
nasta, on merkitykseténti, koska monia
palveluja voi tarjota kiytettdviksi tavaroi-
den valmistuksessa.

32 — Ks. esim. asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997
(Kok. 1997, s. 1-3395, 3640 kohta).
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23, Ndin ollen ehdotan, ettd yhteiséjen
tuomioistuin vastaa kansallisen tuomiois-
tuimen esittimistd kysymyksistd ensim-
maiiseen kieltdvisti. Tamidn johdosta kysy-
mykset 2—6 eivit edellytd vastaamista. Sen
sijaan seitseminnen kysymyksen osalta on
tarpeen arvioida, onko palveluja koskevia
perustamissopimuksen mairiyksii sovel-
lettava esilld olevassa asiassa.

24. On kiistatonta, ettd sekd kantaja ettd
vastaaja asuvat Suomessa. Yhteis6éjen tuo-
mioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettei
palvelujen vapaata liikkkuvuutta koskevia
perustamissopimuksen mairiyksid voida
soveltaa toimintaan, jonka merkitykselliset
ainesosat rajoittuvat vain yhteen jisenval-
tioon. 33 Esilli olevassa asiassa osapuolet
ovat esittineet, etti vuoden 1996 laki
rajoittaa maanomistajien mahdollisuuksia
tarjota ulkomaalaisille matkailijoille tiettyd
palvelua eli viehekalastusta vesialueellaan
sekd mahdollisuuksia tarjota tdhin liitin-
ndisesti kuuluvia majoitus- ja muita palve-
luja. Esilld olevassa asiassa kyse ei kuiten-
kaan ole toiminnasta, jolla olisi tillainen
valtion rajan ylittivd luonne. Niin ollen
oikeudenkiynnilld ei ole yhteyttd yhteen-
kidn niistd tilanteista, joihin palvelujen
vapaata tarjoamista koskevat yhteis6n
oikeuden oikeussddnnot soveltuvat., Edelld
sanottua ei voi horjuttaa se teoreettinen
mahdollisuus, ettd syntyisi nyt esilld olevaa
asiaa muistuttava riita-asia, jossa muu kuin
suomalainen harjoittaisi vuoden 1996 lain

33 — Em. asia Debauve, tuomion 9 kohta; yhdistetyt asiat
C-29/94—C-35/94, Aubertin ym., tuomio 16.2.1995
(Kok. 1998, s. 1-301, 9 kohta) ja em. asia USSL n° 47 di
Biella, tuomion 19 kohta.
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nojalla myonnetyn luvan perusteella vie-
hekalastusta kantajan vesialueella. 34

25. On vield todettava, ettd tissi yhtey-
dessi ei ole syyti arvioida uudelleen
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintunutta
lihestymistapaa, joka koskee oikeutta
vedota palveluja koskeviin perustamissopi-
muksen midrdyksiin ottaen huomioon
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Pistre
ym. antama tuomio, jossa tarkistettiin
perinteisti kantaa erdiden kotimaisten
tuottajien mahdollisuuksiin vedota tava-
roiden vapaata liikkkuvuutta koskeviin
perustamissopimuksen mairiyksiin, kun
kansallisista oikeussidinndisti seurasi, ettid
kotimaisia tavaroita suosittiin tuontitava-
roiden haitaksi. 35 Ei ole tarvetta erikseen
tutkia, voiko kyseisisti vuoden 1996 lain
erotuksetta sovellettavista sdinnoksisti
seurata rajoituksia palvelujen tarjoamisen
vapauteen, silli on selvdid, ettei tissd
asiassa ole ilmennyt tillaista erilaista koh-
telua.

34 — Ks. em. asia Hofner ja Elser, tuomion 39 kohta.

35 — Yhdistetyt asiat C-321—C-324/94, Pistre ym., tuomio
7.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2343, 45 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

26. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin vastaa
Paraisten kirijiaoikeuden esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Kalastusoikeudet ja viehekalastusluvat eivit ole EY:n perustamissopimuk-
sessa tarkoitettuja tavaroita.

2) Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia EY:n perustamissopimuksen mii-
riayksid ei sovelleta kaikilta osin pelkistidin yhteen jasenvaltioon rajoittuvaan
tilanteeseen.
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