DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 13. OKTOBER 19771

Gerarda Emer-van den Branden
mod Kommissionen for De europziske Fellesskaber

Sag 14/77
Sammendrag

1. Tjenestemeend — vederlag — familietilleg — dobbeltydelser — anvendelse af ved-
taegtens artikel 67, stk. 2, — betingelser

2. Tjenestemeend — vederlag — mdnedlig lan — beregning — fejl og berigtigelser
— morarenter — ikke-eksigibelt krav

1. Reglen om forbud mod dobbeltydelser delige familietilleg, kan den ikke af

i artikel 67, stk. 2, i tjenestemands-
vedtegten omfatter kun de regelmaes-
sige tilleg, som praktisk talt udger en
del af vederlaget, og som er bestemt til
at dekke arbejdstagerens behov, men
omfatter ikke en serlig ydelse, der gi-
ves af ekstraordinere grunde. Selv om
der g=lder omtrent de samme
narmere regler for udbetalingen af en
sadan saerlig ydelse som for det almin-

denne grund anses som en simpel for-
hejelse af det almindelige familie-
tillaeg.

. De fejl og berigtigelser, som lebende

sker ved beregningen af lenningerne,
kan ikke begrunde et krav pd moraren-
ter. Bortset fra ganske szrlige tilfelde
gelder dette ligeledes, nér der er fore-
taget en berigtigelse som folge af en
reklamation eller en klage.

I sag 14/77

GERARDA EMER-VAN DEN BRANDEN, tjenestemand ved Kommissionen for De eu-
ropxiske Fellesskaber, representeret af advokaterne Marcel Grégoire og Ed-
mond Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Tony Biever, boulevard Grande-Duchesse Charlotte 83,

sagsager,
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FZLLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske
konsulent Giorgio Pincherle, bistaet af medlem af den juridiske tjeneste Alain

1 — Processprog: Fransk.
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van Solinge, og med valgt adresse i Luxembourg hos Kommissionens juridi-
ske konsulent Mario Cervino, Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogte,

angiende annullation af en beslutning om, at belgiske ferietilskud til bern og
szrlige bernetilskud skal fratrekkes bernetilskuddet ifslge vedtegten, hvilket
er sket ved fradrag i sagsegerindens lan for juni, juli og august 1976, samt an-
nullation af beslutningen om afvisning af sagsegerindens klage desangaende,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerme A.M. Donner og

A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayraé
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstandigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, segsmalsgrunde, indsigelser og
ovrige anbringender kan sammenfattes
siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
lab

Sagsegerinden er tjenestemand i EQF-
Kommissionens junidiske tjeneste.

Ved en skrivelse af 14. maj 1976 fra direk-
toratet »Lenninger, pensioner, tjenesterej-
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ser, diverse godtgarelser« fik hun medde-
lelse om, at hun skyldte et beleb pa
11 040 BF til »regulering af bernetilskud,
modtaget for perioden ud over 1. 1. 1975
frem til 30. 4. 1976«. Ifelge denne skri-
velse ville det navnte belab i henhold til
artikel 85 i vedtzgten blive tilbageholdt i
lonnen for juni, juli og august 1976.

Tilbageholdelsen skete for et belgb, som
ifelge Kommissionen skulle tilbagebeta-
les for ferietilskud til bern og sarligt
bornetilskud, der var blevet udbetalt til
sagsegerindens mand henholdsvis i april
og august 1975. Kommissionen haevder,
at disse belgiske tilskud skal traeekkes fra
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Fzllesskabets bernetilskud i medfer af
artikel 67, stk. 2, i vedtagten, der bestem-
mer:

»Tjenestemaend, der oppebarer de i stk. 1
nevnte familietilleg, skal meddele,
hvilke tilleg af samme art, de fir fra an-
den side; disse fratraekkes de tilleeg, der

betales i henhold til artiklerne 1, 2 og 3 i

bilag VII«

Kommissionen har i lennen for august
1976 ligeledes tilbageholdt 3 276 BF,
hvoraf de 2 558 BF udger det beleb, som
kunne kraves tilbagebetalt for ferietil-
skud, som sagsegerindens mand havde
modtaget i april 1976. Sagsegerinden har
i henhold tl artikel 90, stk. 2, i ved-
tegten indbragt en klage — der blev regi-
streret ved Kommissionen den 9. juli
1976 — mod beslutningen om at traekke
ferietilskuddet til bern og det sarlige
barnetilskud i Belgien fra det vedtaegtsbe-
stemte bernetilskud og mod beslutnin-
gen om i hendes len at tilbageholde de
belgb, som kunne kreves tilbagebetalt,
og som hendes mand havde faet tildelt i
form af de navnte tilskud i april og au-
gust 1975. Med hensyn til den tilbagehol-
delse, som blev foretaget i lennen for au-
gust 1976, blev klagen fulgt op af en den
8. november 1976 registreret skrivelse.

Da Kommissionen ikke har svaret inden
for den fastsatte frist, har sagsegerinden
anlagt nzrvaerende sag, som er registreret
pad Domstolens justitskontor den 26. ja-
nuar 1977.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert.generaladvo-
katen har Domstolen (forste afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige retsfor-
handling uden forudgiende bevisforelse.

I — Parternes pastande

Sagsogerinden  har felgende

pistand:

nedlagt

1. Principalt:

— Det statueres, at de belgiske ferietil-
skud til bern og serlige bernetilskud
ikke — for sd vidt angar forstielsen
og anvendelsen af vedtagtens artikel

67, stk. 2, — er af samme art som de
bernetilskud, der ydes i henhold il
vedtegtens artikel 67, stk. 1, litra b).

— Det statueres, at de belgiske ferietil-
skud til bern og szrlige bernetilskud
under de konkrete omstaendigheder i
sagen i det mindste ikke eller ikke
leengere kunne trekkes fra det ved-
teegtsbestemte bernetilskud

— Der ber folgelig ske annullation af:

a) beslutningen om, at de belgiske fe-
rietilskud til bern og sarlige berne-
tilskud skal treekkes fra det ved-
tegtsbestemte bernetilskud;

b) modpartens buslutning om af sag-
segerinden at kraeve tilbagebeta-
ling af et beleb pa 4743 BF og
2558 BF som udligning for til-
skud af samme art ydet fra anden
side i 1975 og april 1976, hvilken
beslutning blev gennemfert ved at
tilbageholde de tilsvarende belab i
sagsegerindens len for juni, juli og
august 1976,

¢) den stiltiende beslutning om afvis-
ning af sagsegerindens klage af 9.
juli 1976, der er fulgt op af en skri-
velse af 8. november 1976 og regi-
streret under nr. 4474.

— Modparten demmes til at betale sag-
segerinden 4743 BF og 2558 BF,
idet der tages forbehold for andring
under sagen, samt morarente 8 % pro
anno fra den 1. august 1976, indtil
betaling sker.

— Modparten idemmes sagens omkost-
ninger.

2. Meget subsidicert:

— Det statueres, at der ikke kan kraves
tilbagebetaling af de til sagsegerinden
for meget udbetalte beleb i 1975 pa
4743 BF.

— Der ber felgelig ske annullation af:

a) modpartens beslutning om af sag-
segerinden at kreve tilbagebeta-
ling af 4 743 BF som udligning for
tilskud af samme art ydet fra an-
den side i 1975, hvilken beslut-
ning blev gennemfert ved at tilba-
geholde de tilsvarende beleb i sag-
segerindens len for juni, juli og
august 1976;
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b) beslutningen om afvisning af sag-
segerindens klage af 9. juli 1976,
der er registreret under nr. 4474.

— Modparten demmes til at betale sag-
sogerinden 4 743 BF, idet der tages
forbehold for andring under sagen,
samt morarente 8 % pro anno fra
den 1. august 1976, indtil betaling
sker.

— Modparten idemmes sagens omkost-
ninger.

Sagsogte har nedlagt felgende pastand:

— frifindelse,
— sagsogerinden idemmes sagens om-
kostninger.
II1 — Parternes sogsmalsgrunde,
indsigelser og eovrige an-
bringender

Vedrorende de faktiske omsteendigheder

Sagsegte hwvder, at sagsegerinden re-
gelmaessigt har givet administrationen
meddelelse om de bernetilskud, som hun
modtog i Belgien som faelge af hendes
xgtefzxlles arbejde, undertiden med undta-
gelse af det serlige bernetilskud.

Det ber understreges, at Kommissionen i
»Meddelelser fra administrationen«, nr. 63
af 13. oktober 1975, har henledt tjene-
stemandenes opmarksomhed pa, at be-
stemmelserne i vedtagtens artikel 67, stk.
2, skulle overholdes, og at institutioner-
nes administrationschefer den 5. februar
1976 har besluttet at anvende forbudet i
vedtegtens artikel 67, stk. 2, mod dob-
beltydelser p& de omhandlede belgiske
bernetilskud.

Sagsggerinden mener, at selv om der —
for alle eventualiteters skyld — sker med-
delelse om ferietilskud til bern, bliver det
alligevel ikke trukket fra Fellesskabets
bernetilskud, hvilket viser, at der ikke er
nogen arsagsforbindelse mellem en mang-
lende meddelelse om det szrlige bernetil-
skud og det forhold, at dette ikke fra-
trekkes.
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Sagsagerinden bemarker angiende Med-
delelser fra administrationen, at det -
fremgar af denne generelle pamindelse
og af, at de omtvistede tilskud overhove-
det ikke er omtalt, at beslutningen om, at
der ikke skulle ske fradrag var gzldende
pa det pagaldende tidspunkt. Den om-
stendighed, at det var nedvendigt at af-
holde et mede mellem institutionernes
administrationschefer for at traeffe beslut-
ning om at anvende forbudene mod dob-
beltydelser pd de omhandlede tilskud,
bekrefter desuden, at den tidligere
geldende bestutning gik ud pa ikke at
anvende disse bestemmelser.

Endelig bestemmer den navnte beslut-
ning fra administrationscheferne, som i
strid med vedtegtens artikel 110, stk. 2,
ikke er bekendtgjort for personalet, ikke,
at den skal finde anvendelse med tilbage-
virkende gyldighed. Den kan derfor un-
der alle omstendigheder kun fi virkning
for fremtiden.

Sagsogte bemaerker med hensyn til det

sidste punkt, at mederne mellem admini-

strationscheferne ikke resulterer i beslut-

ninger, der skal bekendtgeres, som de i

vedtegtens artikel 110, stk. 2, omhand-

lede, men blot bestdr i »en regelmassig
radslagning mellem institutionernes ad-
ministrationere.

Vedrarende de retlige omstendigheder

Sagsegerinden  har  anfert

segsmalsgrunde.

— Overtredelse af vedtagtens artikel 67,
iser stykke 1, litra b) og stykke 2;
overtredelse af artikel 2 i vedtegtens
bilag VII; kompetenceoverskridelse.

— Subsidiert: overtreedelse af princip-
perne om respekt for velerhvervede
rettigheder, ligelig behandling og god
forvaltning, samt mere subsidizrt
overtredelse af vedtagtens artikel 85.

folgende

1. Forste sogsmdlsgrund

Sagsegerinden anferer, at den belgiske
lovbekendtgerelse om bernetilskud til
lennede arbejdstagere indeholder fire
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slags tilskud: bernetilskud, ydelser ved
bernefedsel, ferietilskud til bern og so-
cio-padagogiske tilskud (kapitel V, afd. I,
afd. 4 a, afd. 4 b og afd. 4 ¢). Artikel 73 ¢
i de navnte love, som zndret ved artikel
5 i lov af 25. juli 1962, bestemmer med
hensyn til ferietilskud til bern:

»De i artikel 18 omhandlede udlignings-
kasser for  bernetilskud samt de
pageldende offentlige myndigheder og
institutioner yder ferietilskud til bern. Til-
skuddet udbetales i lebet af maj méaned
hvert ir til de bern, som var berettiget til
bernetilskud (for april maned i det ar, for
hvilket det er givet).

Der gelder samme betingelser for udbeta-
ling af ferietilskud til bern som for udbe-
taling af bernetilskud.

Kongen fastsetter sterrelsen af ferietil-
skud til bern.«

Arrété royal (kongelig anordning af 1. fe-
bruar 1968 om ferietilskud til bern be-
stemmer i artikel 1, som =ndret ved arti-
kel 6 i kongelig anordning (arrété royal)
af 5. oktober 1973, at ferietilskuddet er af
samme storrelse som barnetilskuddet.

Det hender i evrigt, at bestyrelsen for
I'Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés (ONAFTS) (her-
efter benzvnt »Office«) for et bestemt ar
beslutter at yde sarlige bernetilskud fra
»Office’s« reserver. 1 1975 blev der givet
et sadant tilskud péd nogenlunde samme
starrelse som bernetilskuddet.

Kommissionen har indtil 1976 aldrig
trukket de belgiske ferietilskud og sarlige
bornetilskud fra det bernetilskud, som
ydes efter vedtegtens artikel 67, stk. 1, li-
tra b), idet den med rette har fundet, at
de nzvnte belgiske tilskud ikke er af
samme art som bernetilskuddet.

Sidstnaevnte er faktisk et almindeligt fa-
milietilleg, som ikke skal bidrage til at
dzkke de serlige afgifter, som barn med-
forer. Vedtegten opstiller selv princippet
om sondringen mellem tilleg uden

serligt formal (bernetilskud) og tilleg
med serligt formal (uddannelsestilleg).
Det folger heraf, at familietilleg med
seerligt formdl, som udbetales fra anden
side, ikke kan vare af samme art som det
vedtzgtsbestemte bernetilskud. Denne
slutning gaelder sével de belgiske ferietil-
skud til bern som de belgiske serlige
bernetilskud.

Det sarlige bernetilskud er ikke lovbe-
stemt (bortset fra statsansatte), ikke gene-
relt (de selvsteendige far ikke tildelt dette)
og usikkert: der kan ikke paberabes no-
gen ret hertil for fremtiden. Desuden er
der mere eller mindre tale om en
skonsfrihed. Bestyrelsen for »Office« be-
slutter efter hering af arbejdsmarkedets
parter, hvorvidt der af reserverne skal ud-
betales et swrligt bernetilskud.

Det er siledes en overtreedelse af ved-
tegten, nir Kommissionen har trukket
de to ovennavnte belgiske tilskud fra det
vedtegtsbestemte tilleg.

Hvad angir de forskellige systemer for
familietilleg i Fellesskabets medlemssta-
ter, er sagsogte af den opfattelse, at de
pagzldende nationale lovgivninger lige-
som tjenestemandsvedtagten pa nuvae-
rende tidspunkt skal dakke udgifterne,
ikke blot ved berns ernaring, tej og logi
men ogsa ved deres uddannelse, fritids-
beskaftigelse og ferier.

Selv om vedtzgten faktisk ikke giver mu-
lighed for at tildele ferietilskud, stir det
alligevel fast, at den belgiske lovgivers
mal givet ogsd nds gennem vedtegtens
bestemmelser om bernetilskud. Dette til-
skud, som er hojere end de almindelige
belgiske bernetilskud, dakker nemlig
samtlige udgifter, herunder ferier, som fal-
der ind under den normale forsergelse af
et barn. Reglerne for det belgiske berne-
tilskud er i evrigt pd alle punkter — bort-
set fra hyppigheden af udbetalingerne —
identiske med de regler, der gelder for
det almindelige familietilleg.

Det szrlige bernetilskud daterer sig fra
forhandlingerne (i 1970) mellem arbejds-
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giver- og fagforeninger og regeringen ved-
rerende anvendelsen af »Office<’s reserve-
fond. Denne reservefond, som rhovedsa-
gelig var bestemt til at afbede eventuelt
utilstreekkelige indtegter« kunne imidler-
tid anvendes til andre formal efter forud-
gaende tilladelse fra vedkommende minis-
terium.

Det navnte tilskud er hvert ar siden
1970 blevet givet til alle de bern, som far
tildelt de almindelige bernetilskud, uan-
set om de er i skolealderen eller ej. Det
udger samme beleb som det almindelige
bernetilskud for august maned og udbeta-
les pa samme tidspunkt som sidstnavnte.
Uanset om det har et serligt formal — at
bidrage til udgifterne ved skolens begyn-
delse — eller om det simpelt hen udger
en maneds ekstra bornetilskud, kan det
serlige bornetilskud ikke anses som
verende af en anden art end de i ved-
tegten hjemlede tilleg (uddannelses-
tilleeg eller barnetilskud).

Sagsogerinden svarer, at det ma vere til-
strekkeligt at konstatere, at vedtaegten
faktisk ikke hjemler tildeling af et ferietil-
skud til bern, for at antage, at det om-
handlede belgiske tilskud ikke er af
samme art som tillegget efter vedtagten.

Sagsegerinden indremmer, at tillegget
efter vedtzgten forskelslest omfatter alle
omkostninger ved et barns underhold,
men man ma kunne antage, at et sadant
almindeligt tilleg er forbeholdt omkost-
ninger ved underholdet, som er vigtigere
end ferier. Savel vedtegten som den belgi-
ske lovgivning hjemler ud over de almin-
delige familietilleg tilskud til serlige
formdl, hvor visse udgifter til et barns
underhold udskilles fra de evrige omkost-
ninger, og hvortil der ydes sarlig skono-
misk hjalp. Hvis sagsegtes rasonnement
var holdbart, ville uddannelsestilleegget
efter vedtegten ikke have nogen mening,
eftersom bernetilskuddet ogséd  skulle
dekke udannelsesomkostninger. Rzson-
nementet ville i @vrigt fa anti-sociale kon-
sekvenser.

Den sociale udvikling har fert til, at der
tildeles familietilleg til serlige formal,
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idet de almindelige tilleeg i praksis anven-
des til de elementzre behov (mad, logi,
sundhedspleje), og mange bern har f.eks.
ikke kunnet fi ferie eller fortsaette deres
studier ud over det lovpligtige minimum.

Hvis man — som sagsegte — antager, at
ferietilskuddet er af samme art som til-
legget efter vedtagten, benagter og mod-
arbejder man denne sociale udvikling.

Sagsegtes argumentation, der er stottet pa
reglerne for de belgiske tilleg, er
fuldsteendig irrelevant. De nermere reg-
ler ndrer nemlig ikke ved det vasent-
lige. Der er tale om ejendommeligheder,
som beror pa ydre forhold, og som er til-
feldige, idet de oftest imedekommer hen-
syn til nemhed, administrativ rationalise-
ring, som er uden forbindelse med ord-
ningens formal.

Subsidiert mé det pipeges, at de omhand-
lede belgiske tilskud med hensyn til de
nermere regler adskiller sig fra de almin-
delige tilleg pa et vigtigt punkt, nemlig
udbetalingernes hyppighed.

Sagsegte bemaerker, at hvis sagsegerin-
dens opfattelse skulle folges, ville anven-
delsen af vedtagtens forbud mod dobbelt-
ydelser udelukkende vare afhengig af
den nationalretlige benavnelse af de
tilleg, som udbetales i henhold til natio-
nal ret. Der ville sdledes ikke kunne fore-
tages noget fradrag, hvis en stat gav et
serligt tilleg til hver stor gruppe behov
(uddannelse, bekledning, kost, ferie, fri-
tidsbeskzftigelser..) idet disse »s=rlige
og specielle« tilleg ikke kunne vaere af
samme art som det »almindelige« berne-
tilskud.

Det ma herudover understreges, at ved-
teegten naevner stilleg af samme art, de
far fra anden sides, og ikke »familietilleeg«
af samme art, som fés fra anden side. Ud-
trykket »af samme art« skal sdledes klart
understrege, at disse tilleg er familie-
tilleg, og krever ikke, at de sidstnavnte
er identiske med vedtagtens.

Sagsogte minder med hensyn til det i ved-
tegten hjemlede uddannelsestilleg om,
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at vedtegten — ligesom de nationale lov-
givninger — seger at bidrage til udgif-
terne ved et barns normale forsergelse.
Vedtegten har skabt et ensartet system,
som er baseret pa tildeling af et ret stort
generelt familietilleg, og eventuelt udbe-
taling af et serligt tilleg pid grundlag af
-en bestemt faktisk situation (barnets ud-
dannelse).

De bestemmelser i vedtegten, der inde-
holder forbud mod dobbeltydelser, stiller
sig ingenlunde hindrende 1 vejen for en
social udvikling, men tilsigter udeluk-
kende at undga, at et agtepar fir familie-
tilleg to gange for de samme bern.
Denne tankegang hos vedtzgtens forfat-
tere gar for evrigt igen hos den belgiske
lovgiver, hvilket fremgar af artiklerne 60
og 64 i lovbekendtgerelsen.

Sagsagte bemarker endelig, at det aldrig
har varet meningen at sammenblande de
to Dbelgiske tilleegs »vasen« med de
narmere regler herom. Sagsegte finder til
gengzld, at undersogelsen af de
sidstneevnte kan vare nyttig for at kaste
lys over disse tillegs art. Iszer det forhold,
at de omhandlede tilleg ofte betegnes
som 13. og 14. méneds bernetilskud un-
derstreger, at der med hensyn til deres art
ikke findes nogen markbar forskel mel-
lem disse forskellige tillag.

2. Anden sogsmdlsgrund

Sagsogerinden finder, at selv om Domsto-
len skulle fastsld, at de belgiske ferietil-
skud og sarlige bernetilskud er af samme
art som tillegget efter vedtaegten og prin-
cipielt kan komme til fradrag i
sidstnevnte, s& kunne der i denne sag
ikke leengere, og der kan ikke, eller i det
mindste ikke med tilbagevirkende kraft,
foretages noget fradrag.

Det kan udledes af Domstolens dom
(ferste afdeling) af 24. juni 1976 (sag
56/75 Elz mod Kommissionen, Sml.
1976, s. 1097), at tilbagekaldelse endog
»ex nunc« — og sd meget desto mere rex
tunc« — af en fordel, der matte vare ulov-
lig i forhold til gzeldende lovbestemmel-
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ser, kun er mulig, dersom fordelen ikke
hidrerer fra en udtrykkelig eller stiltiende
afgorelse fra den omhandlede myndighed
(premis 18 til 20).

Hvis der er truffet en afgerelse, som stif-
ter en ret til fordel for adressaten, si
kreenker tilbagekaldelsen af ydelsen, selv
for fremtiden, princippet om respekt. for
velerhvervede rettigheder.

Det folger af en beslutning, som i sin tid
blev truffet af Kommissionen, at der ikke
skal ske fradrag for de omhandlede belgi-
ske tilleg i denne sag. Sagsegerinden hen-
viser desangdende til en skrivelse af 8.
september 1965 fra den juridiske tjeneste
til generaldirektoratet for administration,
en skrivelse som opstiller de almindelige
kriterier, som tilleg fra anden side skal
opfylde for at kunne fratrekkes de ved-
tegtsbestemte tilleg. Eftersom den juridi-
ske tjeneste var blevet hert vedrerende
betydningen af udtrykket »af samme arte,
er det forhold, at der derefter i ti ar ikke
blev foretaget fradrag for de omtvistede
belgiske tilleg, ikke udtryk for velvilje el-
ler undladelse fra vedkommende tjeneste-
gren ved Kommissionen, men for en be-
slutning, som stifter en ret til fordel for
de pagzldende, og som end ikke for
fremtiden kan tilbagekaldes.

Beslutningen om at fratrekke de om-
handlede tilskud er ulovlig, allerede fordi
den krenker princippet om respekt for
velerhvervede rettigheder. Desuden udger
beslutningen en krankelse af princippet
om lige behandling af tjenestemaend i
det omfang, den ikke er truffet efter en
grundig undersegelse af alle medlemssta-
ternes sociale lovgivninger vedrerende
familietilleeg og/eller bernetilskud og/el-
ler diverse ydelser, som gives til udgifter i
almindelighed eller til sidanne sarlige
udgifter, som paleber ved forsergerpligt
over for bern.

Selv om der grundet disse systemers me-
get sammensatte og forskellige beskaffen-
hed umuligt kunne fastlegges generelle
kriterier for, hvilke tilskud der er af
samme art som det vedtegtsbestemte
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bernetilskud, si métte dog sivel ligheds-
princippet som princippet om en retfer-
dig fordeling og princippet om god for-
valtning have kravet, at der af det
nazvnte vedtagtsbestemte tilskud ikke
blev fratrukket andet end det almindelige
familietilleg, der er uden sarligt formal,
og som udbetales regelmassigt og mere
end én gang om dret.

Sagsegerinden geor inden for denne subsi-
dizere segsmalsgrund mere subsidiert
gxldende, at sagsagtes beslutning kun
kunne have virkning »ex nuncs, og at den
ikke uden at krenke vedtegtens artikel
85 kunne anvendes med tilbagevirkende

kraft.

Ifolge denne bestemmelse kraeves ethvert
belab, der fejlagtigt er udbetalt, kun tilba-
gebetalt, hvis modtageren har haft kend-
skab til fejlen, eller denne var si abenbar,
at han burde have kendt den.

Da betingelserne i artikel 85 ikke er op-
fyldt i nerverende sag, stred det mod be-
stemmelsen, at sagsogte traf afgerelse om,
at sagsogerinden skulle betale tilbage, og
at der skete tilbageholdelse i hendes len
for juni, juli og august 1976 af beleb, som
hzvdes at vere for meget udbetalt hen-
holdsvis i 1975 og i maj 1976, idet det
omtvistede fradrag ikke var sket.

Sagssgte har gjort indsigelse mod sag-
segerindens fortolkning af dommen Elz
mod Kommissionen.

Det fremgar af dommen, at princippet
om respekt for velerhvervede rettigheder
ikke kan paberabes for at hindre, at der
sker tilbagekaldelse for fremtiden af en
ydelse, som er tildelt i strid med ved-
tegten. Ved prevelsen af den konkrete
sag har Domstolen konstateret, at opret-
holdelse af den omtvistede fordel under
hensyn til de faktiske (velvilje eller undla-
delse fra administrationens side) og ret-
lige omstendigheder (krenkelse af ved-
tegten) ikke indebaerer en afgerelse fra
institutionen, som kan begrunde nogen
rettighed til fordel for den pagzldende.
Folgelig kan tjenestemanden, uanset hvil-
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ket forhold der foreligger — almindelig
passivitet eller overbzrenhed, stiltiende
eller udtrykkelig beslutning — “ikke
havde at have erhvervet rettigheder, som
han kan kreve opretholdt for fremtiden,
idet disse pastaede rettigheder er erhver-
vet i strid med en bestemmelse i ved-
taegten.

Det forhold, at der ikke er sket fradrag af
de omtvistede tilskud, kan i hvert fald
ikke karakteriseres som en beslutning,
der begrunder en rettighed. Det er navn-
lig ikke et resultat af en beslutning, som i
sin tid blev truffet af Kommissionens tje-
nestegrene, men ber betragtes som en
mangelfuld anvendelse af en bestem-
melse i vedtzgten, som skyldes, at sag-
segerinden aldrig har meddelt administra-
tionen, at i det mindste ét af de omhand-
lede tilskud blev udbetalt. Da der ikke
blev givet en sidan meddelelse, har Kom-
missionen ikke kunnet treffe nogen af-
gorelse om, at forbudet mod dobbeltydel-
ser ikke skulle gelde med hensyn til sag-
segerinden for mindst ét af disse to belgi-
ske bernetilskud.

Sagsegte bemarker om den af sag-
segerinden navnte skrivelse fra den jurn-
diske tjeneste, at en udtalelse fra den juri-
diske tjeneste — som ikke er bindende
for Kommissionen — selv ikke over for
en af dens tjenestemand kan udgere en
retsstiftende beslutning.

Hvis Domstolen alligevel skulle finde, at
det forhold, at der ikke er sket fradrag,
skyldes en beslutning, sa er denne — da
den er grundet pa en fejlagtig fortolkning
af vedtegten — ikke retsstiftende til for-
del for sagsegerinden og kan fslgelig til-
bagekaldes for fremtiden.

Sagsegte bestrider altsd, at det omtvistede
fradrag er sket pd grundlag af vedtegtens
artikel 85. Det er udelukkende sket i hen-
hold til vedtegtens artikel 67, stk. 2, som
udtrykkeligt hjemler fradrag for tilleg af
samme art, som udbetales fra anden side.
Men selv om den opfattelse, hvorefter arti-
kel 85 har fundet anvendelse, var hold-
bar, mitte det antages, at denne artikel er
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blevet overholdt i narverende sag.
Sagsegte henviser desangiende til gene-
raladvokatens forslag til afgerelse 1 sag
71/72, Kuhl mod Radet (dom af 27. 6.
1973, Sml. 1973, s. 705). Det stir fast, en-
ten at sagsegerinden har fremkaldt admi-
nistrationens fejl — ved ikke at give med-
delelse om det srlige bernetilskud —
eller at hun ikke har kunnet undga at
have kendskab til, at der foreld en fejl
ved udbetalingen af de vedtzgtsbestemte
tilleeg, uden at der skete fradrag for det
seerlige bernetilskud.

Sagsegerinden gav sivel meddelelse om
ferietilskuddet til bern som om de almin-
delige bernetilskud. Da fradraget for
disse ikke er blevet anfagtet, finder
sagsegte det merkeligt, at fradraget for
ferietilskud  bestrides under denne
segsmalsgrund.

Sagsogerinden svarer, at det af en under-
segelse af dommen Elz mod Kommissio-
nen fremgir, at der kun kan ske tilbage-
kaldelse ex nunc af en ydelse, nar to be-
tingelser er opfyldt: dels skal der fore-
ligge en fejl, og dels méd fordelen ikke
vaere tildelt ved en afgerelse. I

ovennaevnte dom har Domstolen serget -

for at fremhave, at indremmelsen af for-
delen enten skyldes en undladelse eller
velvilje (preemis nr. 19) og har herefter
fastslaet, at der netop end ikke har varet
tale om nogen, selv stiltiende, afgerelse,
der kunne begrunde en rettighed til for-
del for den pagaldende (preemis nr. 20).

Det mi saledes underseges, hvorvidt der i
narverende sag er truffet en afgorelse el-
ler ej.

Sagsegtes argumentation svigter for det
ferste med hensyn til det faktiske, idet
der overhovedet ikke er nogen arsagsfor-
bindelse mellem det forhold, at der ikke
er sket meddelelse om et af tilskuddene,
og det forhold, at der ikke er foretaget fra-
drag for de to tilskud. Da ferietilskuddet
til bern, selv om der var sket meddelelse
herom, alligevel ikke blev fratrukket,
folger heraf nedvendigvis, at det ikke
skyldes manglende meddelelse, at der
ikke blev foretaget fradrag frem til 1976.

Med hensyn til den juridiske tjenestes
udtalelse, som naturligvis ikke i sig selv
kan vare en retsstiftende afgorelse, praci-
serer sagsagerinden herefter sin argnmen-
tation pd felgende made: eftersom
sagsegte som felge af en udtalelse fra den
juridiske tjeneste gennem ti ar ikke har
trukket de omhandlede belgiske tilskud
fra det vedtzgtsbestemte tilleg, kan det
med foje heraf sluttes, at det forhold, at
der ikke er sket fradrag, skyldes en even-
tuelt stiltiende afgarelse, som stifter ret til
fordel for de pégzldende, og som derfor
ikke kan tilbagekaldes end ikke for frem-
tiden. Et bestemt standpunkt, som er
grundigt overvejet pa det juridiske plan,
og som er opretholdt i meget lang tid,
kan ikke opfattes som velvilje eller undla-
delse fra administrationens side.

Meget subsidiert, for det tilfelde at Dom-
stolen skulle finde, at der ikke er truffet
nogen afgorelse, md det underseges, hvil-
ken karakter den pastiede fejl har haft.
Sagsegerinden bemarker desangiende, at
anvendelsen af vedtzgtens artikel 67, stk.
2, forudsaztter en fortolkning af udtrykket
»af samme arte, og at det saledes ikke kan
siges, at det forhold, at der ikke er foreta-
get noget fradrag, direkte er i strid med
navnte bestemmelses ordlyd. Den admi-
nistrative myndigheds fortolkning af en
lovtekst er bindende for den selv og
indgir pa en méide blandt foranstaltnin-
ger til gennemforelse af en lov, forudsat
at fortolkningen ikke er i strid med lov-
teksten, og at den er klar.

Det ber endelig med hensyn til anvendel-
sen af vedtagtens artikel 85 bemarkes, at
administrationen selv har ment, at kravet
pa tilbagebetaling af de beleb, der var er-
lagt for meget som folge af, at der ikke
var sket fradrag for de omtvistede belgi-
ske tilskud, havde hjemmel i den nzvnte
artikel, siledes som det fremgar af skrivel-
sen af 14. maj 1976 til sagsegerinden (bi-
lag 1 til stevningen).

Sagsegerinden bestrider, at sagsegte har
overholdt denne bestemmelse: der er in-
gen Aarsagsforbindelse mellem det for-
hold, at der ikke er foretaget nogen med-
delelse, og det forhold, at de — af de
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ovennavnte grunde — ikke er blevet fra-.

trukket. Det er under disse omstendighe-
der indlysende, at sagsegerinden ikke
kan have fremkaldt den fejl, som admini-
strationen haevder at have begiet. Der
kan ej heller tales om en klar fejl, idet
sagsogte, som havde kendskab til sagen,
gennem ti ar ikke havde fratrukket de
navnte belgiske tilskud.

Den sagsagte institution papeger, at den
er uenig i sagsegerindens fortolkning af
dommen Elz mod Kommissionen.
Sagsegte gennemgar Domstolens retsprak-
sis pa omridet, iseer dommen af 12. juli
1957 i de forenede sager 7/56 og 3/57 til
7/57, Algera (Sml. 1954-1964, s. 45) og
dommen af 1. juni 1961 i sag 15/60, Si-
mon (Sml. 1954-1964, s. 253). Denne rets-
praksis har i meget generelle vendinger
og uden at opstille nogen betingelse og
iseer nogen frist for udevelsen af denne
befajelse klart fastlagt princippet om, at
det er lovligt at tilbagekalde ulovlige kon-
krete retsakter. Princippet stadfastes i
Elz-dommen, der klart lader fremga, at
princippet om respekt for velerhvervede
rettigheder ikke kan péaberdbes mod til-
bagekaldelse af en fordel, som er tilstaet i
strid med vedtagten.

Det fremgir af samtlige domme pd om-
radet, at der ikke kan opstd nogen »veler-
hvervet rettighed«, der er definitiv eller
uanfagtelig, ved en ulovlig retsakt; den
nadvendige genindferelse af en lovlig
retstilstand er siledes kun begrenset af
retssikkerhedskrav; dette krav har kun
betydning for tilbagekaldelse med tilbage-
virkende kraft — der kun tillades inden
for en rimelig frist; til gengzld hindrer
det pa ingen made, at der uden frist sker
ophzvelse af ulovlige beslutninger for
fremtiden.

Det ber ogsi understreges, at sagsegerin-
dens opfattelse i virkeligheden forer til, at
vedtegtens artikel 85 bliver meningsles:
hvordan kan bestemmelsen overhovedet
anvendes, hvis det var forbudt at tilbage-
kalde en ulovlig beslutning ex nunc?
Sagsegerindens argumentation bevirker
altsa ikke blot, at principperne for god
forvaltning tilsidesattes, og at ulovlige si-
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“tuationer opretholdes, men tillige, at der

gennemfores en stiltiende eendring af ved-
tegten, idet en af dennes bestemmelser
gores uanvendelig.

Det forhold, at der ikke er foretaget no-
get fradrag for de omhandlede tilskud,
skyldes i hvert fald ikke en afgerelse. Selv
om sagsegerinden i sin tid har meddelt,
at hun far udbetalt ferietilskud til bern,
sd kan den omstandighed, at der ikke er
foretaget fradrag, ikke blot med stotte i
denne meddelelse betegnes som en af-
gorelse fra institutionen. Det mé i hvert
fald understreges, at meddeleisen kun
vedrerer ferietilskuddet til bern.

Sagsagerinden haevder med urette, at den
administrative myndigheds fortolkning af
en lovtekst er bindende for denne, og at
den bliver en del af lovteksten. En tjene-
stemand ber ikke kunne krave, at en be-
stemmelses fortolkning opretholdes i al
evighed. En sadan opfattelse strider ikke
blot mod en dynamisk opfattelse af ret-
ten, idet den fastholder denne i sdkaldt
definitive fortolkninger, men endog mod
selve eksistensen af en retspraksis.

Sagsegte fastholder endelig sin argumen-
tatton vedrerende den pastdede
krenkelse af vedtegtens artikel 85. Selv
om administrationen i visse tilfelde af
administrative grunde har fundet det
nedvendigt at anvende bestemmelserne i
artikel 85, sd er de omtvistede fradrag
ikke desto mindre hjemlet i vedtegtens
artikel 67, stk. 2, hvis ordning nedvendig-
vis indebaerer, at fradraget sker med en
vis forsinkelse i forhold til udbetalingen
af de nationale familietilleg, en forsin-
kelse der ikke mé forveksles med tilbage-
virkende kraft.

IV — Mundtlige
ger

retsforhandlin-

Parterne har afgivet deres indleg i rets-
medet den 14. juli 1977.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmadet den 28. septem-
ber 1977.
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Praemisser

Ved stevning indgivet den 24. januar 1977 har sagsegerinden nedlagt pastand
om annullation af de beslutninger, hvorefter de belgiske ferietilskud til bern
og sxrlige bernetilskud kan fradrages i det vedtagtsbestemte tilskud, hvilket
faktisk er gennemfert ved tilbageholdelsen af belgb i sagsegerindens len for
juni, juli og august 1976, og om annullation af beslutningen om afvisning af
hendes klage desangiende.

Ifolge tjenestemandsvedtegtens artikel 67, stk. 2, skal »tjenestemand, der op-
pebarer de i stk. 1 navnte familietilleg, ... meddele, hvilke tilleg af samme
art, de far fra anden side; disse fratreekkes de tilleg, der betales i henhold til
artiklerne 1, 2 og 3 i bilag VII«;

artiklens ferste stykke nzvner som familietillaeg et husstandstillaeg, et bernetil-
skud og et uddannelsestillaeg;

sagsegerindens mand, der er arbejdstager i Belgien, oppeberer i sin egenskab
heraf familietilleg, blandt andet det sikaldte almindelige bernetilskud, som
udbetales i henhold til den belgiske lovgivning, og det er ubestridt, at i hvert
fald tildelingen af det almindelige bernetilskud regelmsessigt er blevet med-
delt administrationen af sagsegerinden og i henhold til artikel 67, stk. 2, er
blevet trukket fra det bernetilskud, som hun var berettiget til efter vedtegten;

da sagsegerinden er af den opfattelse, at ferietilskuddet til bern og det serlige
bernetilskud, som hendes mand fik udbetalt af de belgiske myndigheder, ikke
er »af samme art« som de af artiklens ferste stykke omhandlede tilleeg, hevder
hun derimod, at fradraget for disse tilskud, som blev foretaget forste gang i
1976, ikke er berettiget efter indholdet af artikel 67, og hun kraever felgelig
annullation af dette fradrag. .

Kommissionen, der er sagsegt, hevder for sit vedkommende, at de omtvistede
belgiske tilskud ma anses for at vare bestemt til at dekke de serlige udgifter,
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som palober ved et barns forsergelse, og at de derfor er af samme art som de i
artikel 67, stk. 1, omhandlede bernetilskud og uddannelsestillaeg;

navnlig er ifelge Kommissionen barnetilskuddet bestemt til at dekke de ud-
gifter, som paleber ikke blot ved berns kost, bekledning og logi, men tillige
ved deres uddannelse, fritidsbeskaftigelse og ferier;

disse tilskud er ganske vist ikke blevet fratrukket tidligere, men ifelge Kom-
missionen har institutionernes administrationschefer i et mede den 5. februar
1976 besluttet, at forbudet mod dobbeltydelser i vedtegtens artikel 67, stk. 2,
finder anvendelse pa de omhandlede belgiske tilkskud.

Det ber derfor undersages, om de omhandlede belgiske tilskud skal betragtes
som varende af samme art som de i artikel 67, stk. 1, omhandlede tilleg.

Hvad angér det belgiske ferietilskud til bern, fremgar det af sagens akter, at
lovbekendtgerelsen om familietilskud til lennede arbejdstagere (arrété royal de
coordination af 19. december 1939 med senere @ndringer) hjemler fire typer
ydelser: bernetilskud, ydelse ved barnefedsel, ferietilskud til bern og socio-
paedagogisk tilskud (kapitel V, afd. 1, afd. 4 a, 4 b og 4 ¢);

med hensyn til ferietilskuddet bestemmer artikel 73 ¢ i ovennavnte lovbe-
kendtgerelse: »Udligningskasserne for bernetilskud samt de pagzldende of-
fentlige myndigheder og institutioner ... udbetaler et ferietilskud til bern;
dette tilskud udbetales i labet af maj maned hvert ar til de bern, som var beret-
tiget til bernetilskud for april maned i det ar, for hvilket det er givets;

reglerne for udbetaling af ferietilskud til bern er saledes stort set de samme
som for udbetaling af det ménedlige bernetilskud;

dette kan imidlertid ikke bevirke, at tilskuddet betragtes som en simpel
foregelse af det manedlige bernetilskud;

der er tale om et swrligt tilskud, der udbetales en gang om éret for at bidrage
til de egede omkostninger ved ferierne og for at gare det muligt for barnets
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forsergere at give det adgang til de aktiviteter, der er nedvendige af hensyn til
dets dndelige og fysiske udvikling;

da det klart er formalet med artikel 67, stk. 2, at et agtepar ikke skal kunne
modtage bernetilskud to gange for de samme bern, folger det heraf, at kun de
tilskud, som kan sammenlignes og har samme formél, kan komme i betragt-
ning som tilskud »af samme arts;

selv.om det manedligt udbetalte belgiske bernetilskud faktisk fuldt ud kan
sammenlignes med bernetilskuddet efter vedtagten, gelder dette folgelig ikke
for ferietilskuddet til bern, som klart adskiller sig fra det ferstnzvnte tilskud,
og som har et sarlig formal;

sagsegte var derfor ikke berettiget til at anvende artikel 67, stk. 2, og der ma
for sa vidt gives sagsegerinden medhold i hendes anbringende.

Med hensyn til det sxrlige belgiske bernetilskud fremgar det af sagens akter,
at der er tale om et tilskud, som blev udbetalt i 1972, 1974, 1975 og 1976 i
henhold til serlige love eller kongelige anordninger (arrétés royaux), der
havde gyldighed for ét ar;

allerede af denne grund ber disse tilskud, som ganske vist beregnes pa grund-
lag af det manedlige »almindelige« bernetilskud; og som udbetales til de bern,
som det sidstnaevnte tilleeg tilkom, ikke forveksles med de »almindelige« fami-
lietilleg, der er af samme art som barnetilskuddet efter vedtegten;

der er nemlig ikke tale om regelmaessige tilskud, som udger en egentlig del af
lennen, og som skal bidrage til bestemte behov hos arbejdstagerne, men om

. en serlig ydelse, der gives af ekstraordinaere grunde;

det kan saledes ikke antages, at dette sarlige tilskud er af samme art som de i
vedtegtens artikel 67, stk. 1, omhandlede tilleg;

der ma derfor ogsa i denne henseende gives sagsegerinden medhold i hendes
anbringende.
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Det folger heraf, at de péklagede beslutninger ber annulleres.
Sagsegerinden har ogsa nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at be-

tale hende de belgb, som med urette er blevet fratrukket i henhold til ved-
tegtens artikel 67, stk. 2, samt morarenter pa 8 % arligt.

Den fejl, som er begaet ved anvendelsen af navnte bestemmelse, kan ikke an-
ses for grovere end de fejl og berigtigelser, som ofte sker ved beregningen af
manedslenningerne;

sadanne fejl, som enten er til den pagaldende tjenestemands fordel eller til
skade for ham, rettes normalt straks, nar de opdages, uden at der fra nogen af
siderne geres krav pa morarenter;

bortset fra ekstraordinzre tilfaelde adskiller de berigtigelser, som sker efter en
klage eller et segsmal, sig ikke fra de lebende berigtigelser;

den her begiede fortolkningsfejl kan ikke betragtes som grov;

kravet om morarenter kan derfor ikke imedekommes;

Kommissionen ber heller ikke tilpligtes at betale sagsegerinden de kraevede
beleb, idet annullationen af de péklagede afgorelser i sig selv medferer, at
Kommissionen skal treffe en fornyet afgerelse i henhold til den afsagte dom.

Vedrarende sagsomkostningerne

I henhold til artikel 69, stk. 2, i procesreglementet skal den part, der taber sa-
gen, afholde sagsomkostningerne;

da sagsegte har tabt sagen, tilpligtes sagsegte at bare sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse pr&misser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)
1) De beslutninger, hvorefter der i sagsegerindens len for juni,
juli og august 1976 er sket tilbageholdelse af belgb svarende til
de ferietilskud til bern og sarlige bernetilskud, som udbetales

i Belgien, annulleres.

2) Sagsegte idemmes sagsomkostningerne.
Bosco Donner O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 13. oktober 1977.

A. Van Houtte G. Bosco

Justitssekretaer Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
(se sag 106/76, s. 1636)
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