HOTARAREA DIN 9.10.2008 — CAUZA C-404/07
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
9 octombrie 2008 *

In cauza C-404/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 35 UE de Févarosi Birdsag (Ungaria), prin decizia din 6 iulie 2007, primita de
Curte la 27 august 2007, in procedura penald declansaté de

Gyorgy Katz

impotriva lui

Istvan Roland Sés,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. N. Cunha Rodrigues
(raportor), J. Klu¢ka, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecétori,

* Limba de proceduri: maghiara.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 iunie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Katz, de L. Kiss, {igyvéd;

— pentru domnul Sés, de L. Helmeczy, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de doamnele J. Fazekas, R. Somssich si K. Szijjarté, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Troosters si B. Simon, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 2 si
3 din Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul
victimelor in cadrul procedurilor penale (JO L 82, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104,
denumita in continuare ,decizia-cadru”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva
domnului Sés, sub aspectul infractiunii de inseliciune, ca urmare a actiunii penale
exercitate de citre domnul Katz, actionind in calitate de acuzator privat substitutiv.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Potrivit considerentului (4) al deciziei-cadru:

»Irebuie ca statele membre si isi apropie actele cu putere de lege si normele
administrative, in masura necesara realizarii obiectivului de a oferi un inalt grad de
protectie victimelor infractiunilor, indiferent de statul membru in care acestea se afla.”

In conformitate cu articolul 1 din decizia-cadru, in sensul acesteia:

»(a) «victimi» inseamné persoana fizica care a suferit un prejudiciu, inclusiv o atingere
a integritétii sale fizice sau mentale, o suferintd morali sau o pierdere materiald,
cauzati direct de acte sau omisiuni care incalcd dreptul penal al unui stat membru;
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5 Articolul 2 din decizia-cadru prevede:

»(1) Fiecare stat membru asiguré victimelor un rol real si corespunzitor in sistemul sau
de drept penal. Acesta continud si depuna toate eforturile pentru a garanta victimelor
un tratament corespunzator, care s le respecte demnitatea in cursul procedurii si sé le
recunoasci drepturile si interesele legitime, in special in cadrul procedurii penale.

(2) Fiecare stat membru se asigura ca victimele deosebit de vulnerabile beneficiazi de
un tratament specific care rdspunde cit mai bine situatiei acestora.”

6  Articolul 3 din decizia-cadru prevede:

»Fiecare stat membru garanteaza victimelor posibilitatea de a fi audiate in cursul
procedurii, precum si de a depune elemente de proba.

Fiecare stat membru adopti masurile corespunzétoare pentru ca autoritatile acestuia sa
interogheze victimele numai in mésura necesara procedurii penale.”
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In conformitate cu articolul 5 din decizia-cadru;

sFiecare stat membru adoptid mésurile necesare pentru a atenua, in mésura posibil,
dificultitile de comunicare cu privire la intelegerea sau la participarea victimei in
calitate de martor sau de parte la procedurd, in cadrul etapelor importante ale
procedurii penale respective, intr-un mod comparabil cu mésurile de acest tip pe care le
aplicd in privinta pératilor.”

Articolul 7 din decizia-cadru prevede:

sFiecare stat membru oferd victimei care are calitatea de parte sau de martor, in
conformitate cu dispozitiile de drept intern aplicabile, posibilitatea de a-i fi rambursate
cheltuielile suportate ca rezultat al participarii sale legitime la procedura penala.”

Potrivit Informatiilor referitoare la declaratiile Republicii Franceze si ale Republicii
Ungare privind acceptarea de catre acestea a competentei Curtii de Justitie de a
pronunta hotérari preliminare privind actele mentionate la articolul 35 din Tratatul
privind Uniunea Europeand, publicate in Jurnalul oficial al Uniunii Europene la
14 decembrie 2005 (JO L 327, p. 19), Republica Ungar4 a facut o declaratie in temeiul
articolului 35 alineatul (2) UE, prin care a acceptat competenta Curtii de Justitie a
Comunitétilor Europene de a se pronunta potrivit modalititilor previzute la
articolul 35 alineatul (3) litera (a) UE.

Cu toate acestea, in temeiul Hotararii Guvernului maghiar (kormdanyhatdrozat)
2088/2003 (V. 15.) din 15 mai 2003, avind ca obiect declaratia referitoare la procedura
de sesizare cu titlu preliminar a Curtii de Justitie, ,Republica Ungara declari, in virtutea
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articolului 35 alineatul (2) UE, ca accepta competenta Curtii de Justitie a Comunitétilor
europene potrivit prevederilor articolului 35 alineatul (3) litera (b) UE”.

Rezultd din Informatiile referitoare la declaratiile Republicii Ungare, Republicii
Letonia, Republicii Lituania si Republicii Slovenia privind acceptarea de catre acestea
a competentei Curtii de Justitie de a pronunta hotéréri preliminare privind actele
mentionate la articolul 35 din Tratatul privind Uniunea Europeand, publicate in
Jurnalul oficial al Uniunii Europene la 14 martie 2008 (JO L 70, p. 23), ca Republica
Ungara si-a retras declaratia anterioard si ,a declarat faptul cd acceptd competenta
Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene, in conformitate cu normele continute in
articolul 35 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeana.”

Reglementarea nationald

Articolul 28 alineatul (7) din Legea nr. XIX din 1998 privind procedura penald
(BiintetGSeljarasrol sz6l6 1998 évi XIX. torvény) prevede:

»Cu respectarea conditiilor prevdzute de prezenta lege, procurorul declanseaza
urmarirea penald si, cu exceptia cazurilor de acuzare privata sau de acuzare privata
substitutiva, exercitd actiunea penala in fata instantei de judecata sau decide si supuna
cauza unei proceduri de mediere, si suspende urmdrirea sau sa renunte partial la
aceasta. Procurorul se poate desista sau poate modifica urmrirea. In timpul judecitii,
procurorul are dreptul de a studia dosarul cauzei. Acesta are dreptul de a formula cereri
referitoare la orice aspect ivit in cursul procedurii si asupra ciruia trebuie si se
pronunte instanta de judecatd.”
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Articolul 31 alineatul (1) din aceeasi lege prevede:

»,Nu poate participa la procesul penal, in calitate de procuror, persoana care:

b) participd sau a participat la procedurai in calitate de [...] victimd, acuzator privat,
acuzator privat substitutiv, parte civild sau petent sau in calitate de reprezentant al
acestuia sau are calitatea de persoand apropiata de unul dintre acestia,

c) participd sau a participat la procedura in calitate de martor, de expert sau de
specialist,

Articolul 51 alineatul (1) din legea mentionata defineste victima ca fiind persoana ale
cdrei drepturi sau interese legitime au fost vatdmate sau puse in pericol prin sdvarsirea
infractiunii. In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, victima are urmétoarele
drepturi:
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»a) de a fi prezentd la indeplinirea actelor de proceduri si de a studia actele de
procedurd care o privesc, afard de cazul in care prezenta lege dispune altfel,

b) de a depune cereri si observatii in orice stadiu al procedurii,

c) de a primi din partea instantei de judecatd, a procurorului si a organelor de
cercetare toate precizarile privind drepturile si obligatiile sale in cadrul procedurii
penale,

d) de a exercita orice cale de atac in cazurile previzute de prezenta lege.”

In temeiul articolului 53 alineatul (1) din Legea nr. XIX din 1998:

»Victima poate sd se constituie acuzator privat substitutiv, in cazurile prevazute de
prezenta lege, daca:

a) procurorul sau organele de cercetare au adoptat o decizie de clasare sau de
neincepere a urmaririi,

b) procurorul a renuntat partial la declansarea urmaéririi,
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¢) procurorul s-a desistat,

d) procurorul nu a constatat existenta unei infractiuni care si justifice punerea in
miscare a actiunii penale la incheierea cercetirilor si, prin urmare, nu a declansat
urmadrirea sau — la finalizarea cercetirilor dispuse in cadrul unei proceduri de
acuzare privata — a decis ca nu este cazul sa declanseze el insusi urmarirea,

e) procurorul s-a desistat in cursul dezbaterilor, apreciind cé infractiunea nu justifica
exercitarea in continuare a actiunii penale.”

Articolul 236 din legea mentionata prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezenta lege prevede altfel, acuzatorul privat substitutiv
exercitd, in cursul procedurii jurisdictionale, competentele rezervate procurorului,
avind inclusiv dreptul de a formula cereri privitoare la aplicarea unor méasuri coercitive
care implicd privarea sau restrangerea libertatii inculpatului. Acuzatorul privat
substitutiv nu poate solicita ca inculpatului s ii fie interzise drepturile parintesti.”

Articolul 343 alineatul (5) din aceeasi lege prevede:

»Acuzatorul privat substitutiv nu poate extinde actiunea penala.”
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Situatia de fapt si intrebarea preliminara

In cadrul unei actiuni penale puse in miscare la Févarosi Birésag (Tribunalul din
Budapesta) de citre domnul Katz, in calitate de acuzator privat substitutiv, impotriva
domnului Sés, i se imputa acestuia din urma savarsirea infractiunii de inselaciune
prevazutd la articolul 318 alineatul (1) din Codul penal maghiar (Biintetd
torvénykonyv), infractiune prin care s-ar fi cauzat domnului Katz un prejudiciu
important in sensul alineatului (6) litera a) al aceluiasi articol. Actiunea mentionata a
fost pusa in miscare ca urmare a unei solutii de netrimitere in judecata pronuntate de
procuror in cadrul aceluiasi dosar.

Declansarea actiunii penale de cétre acuzatorul privat substitutiv ar constitui un mod
specific de punere in miscare a actiunii penale prevazut de normele de procedura
maghiare. Pe ldngd urmadrirea declansatd de Ministerul Public, dreptul maghiar ar
permite victimelor anumitor infractiuni minore s initieze si si sustind urmarirea
penald: ar fi cazul procedurii ,acuzarii private” (,maginvad”). Procedura ,acuzirii
private substitutive” (,pétmagénvad”), despre care este vorba in actiunea principal4, ar
reprezenta o a treia modalitate a actiunii penale, care ar permite victimei unei
infractiuni si interving, in special in cazul in care Ministerul Public s-ar desista.
Acuzarea privatd si acuzarea privatd substitutivi nu ar trebui confundate cu
constituirea de parte civila.

Cererea domnului Katz, care, in calitate de victima, a solicitat sa fie citat si audiat ca
martor in cadrul procedurii acuzirii private substitutive in cauza, a fost respinsa de
Févérosi Birdsag, care s-a pronuntat asupra acestei cereri de probatiune si a inchis
dezbaterile cu privire la acest aspect.

Cu ocazia pledoariei sale in fata instantei de trimitere, domnul Katz a arétat c4, prin
refuzul de a audia, ca martor, victima, care are deopotriva calitatea de acuzator, instanta
de trimitere a incélcat principiile procesului echitabil si egalititii armelor consacrate
prin Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDO”). In plus,
domnul Katz a sustinut ci, in cursul cercetérilor, ar fi suferit deja un prejudiciu in
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considerarea faptului ca organele de cercetare nu si-au respectat obligatia de a dovedi
existenta faptelor, in conditiile in care institutia legald a acuzatorului privat substitutiv
permite tocmai remedierea acestei situatii pentru ca, datoritd declaratiei victimei
prezente personal, si se poatd afla adevérul, iar aceasta din urmi si poatd obtine
repararea prejudiciului. Potrivit domnului Katz, in caz contrar, victima este defavorizati
in raport cu persoana urmarita.

In cursul unei sedinte ulterioare a instantei mentionate, care a avut loc la 6 iulie 2007,
aceasta a dispus redeschiderea cercetirii judecitoresti. Instanta de trimitere a subliniat
cd, desi articolul 236 din Legea nr. XIX din 1998 derogi de la interdictia impusa unui
acuzator privat substitutiv de a participa in proces in calitate de procuror, nicio
dispozitie a aceleiasi legi nu deroga de la interdictia prevézuta la articolul 31 alineatul (1)
din legea mentionatd, potrivit cireia un martor nu poate participa la proces in calitate
de procuror. Févarosi Birésag a dedus din aceasta ca un acuzator privat substitutiv nu
poate fi audiat ca martor in cadrul unei asemenea proceduri penale. In ceea ce priveste
procedura acuzérii private, legea in cauza ar contine o prevedere expresa care ar
permite audierea acuzatorului privat in calitate de martor. Chiar dacd procedura
acuzarii private si procedura acuzirii private substitutive au, neindoielnic, o natura
similara, nu se poate, cu toate acestea, in absenta oricaror norme de trimitere reciproce,
sa se facd aplicarea acelorasi reguli in cazul acestor doua tipuri distincte de procedura.

Févérosi Birdsdg constatd ca insusi legiuitorul maghiar a recunoscut cé institutia
acuzarii private substitutive constituie un instrument important care permite
remedierea inactiunii autoritétilor judiciare. Neindoielnic, aceastd institutie legald
implicé si faptul de a recunoaste victimei o posibilitate reald de a obtine o decizie a
justitiei, pe calea unei proceduri obligatorii. Or, ar putea fi dificil, chiar imposibil, si se
obtind acest rezultat daca victima care participa in calitate de acuzator privat substitutiv
nu ar avea posibilitatea de a fi audiatd ca martor si, prin intermediul propriei sale
depozitii, de a furniza ea insési elemente de proba, din moment ce, cel mai adesea,
victima este cea care cunoaste faptele care trebuie dovedite.

Cu toate acestea, s-ar impune de asemenea a recunoaste cd, dispunind de competentele
conferite procurorului, acuzatorul privat substitutiv beneficiaza de drepturi destul de
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importante. Dat fiind faptul cé are dreptul de a formula cereri, ar avea posibilitatea de a
furniza elemente de proba. De asemenea, ar avea dreptul de a prezenta observatii.

Févérosi Birésdg pune in discutie domeniul de aplicare al notiunilor de rol ,real si
corespunzator” al victimelor si de ,posibilitate” a acestora ,de a fi audiate in cursul
procedurii, precum si de a depune elemente de probd”, prevazute la articolele 2 si 3 din
decizia-cadru, si ridicd problema dacé trebuie inclusé aici si posibilitatea instantei
nationale de a audia ca martor victima unei infractiuni in cadrul unei proceduri de
acuzare privata substitutiva.

In aceste conditii, Févdrosi Birdsdg, investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, a
hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»Articolele 2 si 3 din decizia-cadru [...] trebuie interpretate in sensul cad instantei
nationale trebuie sd i se asigure posibilitatea audierii ca martor a victimei unei
infractiuni si in cadrul unei proceduri de acuzare privata substitutiva?”

Cu privire la admisibilitate

Astfel cum rezultd de la punctul 10 din prezenta hotarére, prin Hotérarea Guvernului
2088/2003 din 15 mai 2003, Republica Ungari a declarat ca acceptd competenta Curtii
de Justitie de a se pronunta asupra validitatii si interpretérii actelor mentionate la
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articolul 35 UE, potrivit modalitatilor prevazute la alineatul (3) litera (b) al aceluiasi
articol. Este evident ca prezenta trimitere preliminard a fost formulata in conformitate
cu aceastd declaratie, din moment ce Févérosi Birésig face parte dintre instantele
abilitate sa sesizeze Curtea in temeiul articolului 35 UE.

Guvernul maghiar apreciaza ca cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare este,
cu toate acestea, inadmisibila intrucat ar fi ipotetica. F6varosi Birsag ar afirma in mod
eronat ca dreptul maghiar nu permite audierea in calitate de martor a acuzatorului
privat substitutiv in cadrul unei proceduri penale. In sustinerea argumentatiei sale,
acest guvern invoci in special Avizul nr. 4/2007 din 14 mai 2007 al sectiei penale a
Legfelsobb Birdsag (Curtea Supremd), care declard ci ,nu existd niciun impediment
legal, in cadrul unei proceduri penale, la audierea in calitate de martor a victimei care
participd in proces in calitate de acuzator privat substitutiv’. Domnul Katz considera la
randul sdu c4, fird indoiald, dreptul maghiar permite audierea in calitate de martor a
acuzatorului privat substitutiv in cursul procedurii penale.

Se impune a se reaminti cg, potrivit articolului 46 litera (b) UE, dispozitiile Tratatului
CE care se refera la competenta Curtii si la exercitarea acestei competente, intre care
figureazd articolul 234 CE, sunt aplicabile celor din titlul VI din Tratatul UE, in
conditiile prevazute la articolul 35 UE. Rezulta ca regimul prevéazut la articolul 234 CE
are vocatie sid se aplice competentei Curtii in privinta procedurii intrebérilor
preliminare in temeiul articolului 35 UE, sub rezerva indeplinirii conditiilor previzute
la acest din urmd articol (a se vedea in special Hotirarea din 12 august 2008,
Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Rep., p. I-6307, punctul 36 si jurisprudenta
citata).

Similar articolului 234 CE, articolul 35 UE subordoneaza sesizarea cu titlu preliminar a
Curtii conditiei ca instanta nationald ,sa aprecieze ca o decizie in aceasta privinta este
necesard pentru a pronunta o hotaréare”, astfel incat jurisprudenta Curtii referitoare la
admisibilitatea intrebérilor preliminare adresate in temeiul articolului 234 CE este, in
principiu, aplicabila cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare introduse la
Curte in temeiul articolului 35 UE (a se vedea in special Hotararea din 28 iunie 2007,
Dell'Orto, C-467/05, Rep., p. [-5557, punctul 39 si jurisprudenta citati).

I-7633



31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 9.10.2008 — CAUZA C-404/07

Rezulta ca prezumtia de pertinenti a intrebdrilor adresate cu titlu preliminar de cétre
instantele nationale nu poate fi inlaturatd decét in cazuri exceptionale, atunci cand
apare in mod evident cd interpretarea solicitatd a dispozitiilor dreptului Uniunii
Europene mentionate in aceste intrebari nu are nicio legatura cu realitatea ori cu
obiectul actiunii principale sau atunci cdnd problema este de naturé ipotetica ori Curtea
nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebdrile care ii sunt adresate. Cu exceptia unor asemenea ipoteze, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte cu privire la intrebarile preliminare referitoare la
interpretarea actelor mentionate la articolul 35 alineatul (1) UE (Hotérarea Dell'Orto,
citatd anterior, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 18-25 din prezenta hotarére, in decizia de
trimitere sunt expuse principalele fapte aflate la originea litigiului, precum si dispozitiile
cu relevanta directé din dreptul national aplicabil si sunt explicate motivele pentru care
instanta de trimitere solicitd interpretarea deciziei-cadru, precum si legitura dintre
aceasta din urma4 si legislatia nationala aplicabild in materie.

Contrar celor sustinute de guvernul maghiar, nu este evident c4, in cauza principals,
problema pusai ar fi de naturd ipotetici, cel putin pentru faptul c, in mod cert, instanta
de trimitere a respins cererea domnului Katz privind audierea sa in calitate de martor in
cadrul procedurii de acuzare privaté substitutivé care face obiectul actiunii principale
pentru motivul cd dreptul maghiar nu prevede in mod expres acest drept intr-o
asemenea situatie.

In rest, nu revine Curtii competenta de a se pronunta, in cadrul unei trimiteri
preliminare, cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si nici de a hotari daca
interpretarea pe care instanta de trimitere o da acestora este corectd (a se vedea in
special, in ceea ce priveste articolul 234 CE, Hotérarea din 14 februarie 2008, Dynamic
Medien, C-244/06, Rep., p. I-505, punctul 19).

Prin urmare, este necesar si se dea un raspuns cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare.
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In schimb, nu este necesar si se admiti cererea domnului Katz, care solicitd Curtii si
extindd intrebarea adresata astfel incat Curtea sd examineze deopotriva daca decizia-
cadru presupune ci anumite competente de urmarire conferite Ministerului Public de
dreptul maghiar trebuie si fie recunoscute si acuzatorului privat substitutiv.

intr-adevir, in temeiul articolului 35 UE, instanta nationala are calitatea de a sesiza
Curtea, iar nu partile din actiunea principald. Competenta de a stabili intrebérile ce
urmeaza a fi adresate Curtii este prin urmare rezervata instantei nationale, iar partile nu
pot schimba continutul acestora (a se vedea Hotéararea Santesteban Goicoechea, citata
anterior, punctul 46).

Pe de alta parte, a raspunde la intrebarile formulate de domnul Katz ar fi incompatibil
cu rolul rezervat Curtii prin articolul 35 UE, precum si cu obligatia acesteia din urma de
a asigura guvernelor statelor membre si partilor interesate posibilitatea de a prezenta
observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie, avind in vedere c4, in
temeiul acestei din urma dispozitii, numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor
interesate (Hotdrarea Santesteban Goicoechea, citatd anterior, punctul 47).

Cu privire la intrebarea preliminara

Este cert ca o persoana care se afli in situatia domnului Katz are calitatea de victima in
sensul articolului 1 litera (a) din decizia-cadru, dispozitie potrivit cireia victima este
persoana fizici care a suferit un prejudiciu, cauzat direct de acte sau de omisiuni care
incalcé dreptul penal al unui stat membru.
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Astfel cum rezulta din articolele 5 si 7 din decizia-cadru, aceasta are in vedere situatia
victimei care are calitatea de martor sau de parte la procedura.

Nicio dispozitie din decizia-cadru nu tinde la excluderea din sfera sa de aplicare a
situatiei in care, in cadrul unei proceduri penale, victima exercitd, precum in cauza
principalg, functia de acuzator in locul autoritatii publice.

Rezultd din considerentul (4) al deciziei-cadru ca se impune a oferi un inalt grad de
protectie victimelor infractiunilor.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru, statele membre asigura
victimelor un rol real si corespunzitor in sistemele lor de drept penal si recunosc
drepturile si interesele legitime ale victimelor, in special in cadrul procedurii penale.

Articolul 3 alineatul (1) din decizia-cadru dispune, in termeni generali, ci statele
membre garanteaza victimelor posibilitatea de a fi audiate in cursul procedurii, precum
si de a depune elemente de proba.

Pe cale de consecintd, dacd o victima care participa in calitate de acuzator privat
substitutiv poate revendica beneficiul statutului de victima astfel cum este acesta
prevéizut de decizia-cadru, nu este mai putin adevirat ca nici articolul 3 alineatul (1),
nici o alta dispozitie din decizia-cadru nu aduc preciziri cu privire la regimul probelor
aplicabil in ceea ce priveste victimele in cadrul procedurilor penale.
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Este necesar, prin urmare, s se constate cd decizia-cadru, care impune statelor
membre, pe de o parte, sd asigure victimelor un inalt grad de protectie, precum si un rol
real si corespunzitor in sistemele lor judiciare penale si, pe de altd parte, sa recunoasci
drepturile si interesele legitime ale acestora din urma si si procedeze astfel incét acestea
sa poata fi audiate si si poatd depune elemente de probai, lasa autorititilor nationale o
largd putere de apreciere in privinta modalititilor concrete de realizare a acestor
obiective.

Cu toate acestea, sub sanctiunea lipsirii de cea mai mare parte a efectului util al
articolului 3 alineatul (1) din decizia-cadru si a nerespectirii obligatiilor previzute la
articolul 2 alineatul (1), aceste dispozitii presupun, in orice caz, posibilitatea victimei de
a face declaratii in cadrul procedurii penale si posibilitatea ca depozitia acesteia sa fie
luata in considerare in calitate de element de proba.

Este necesar a se adduga cé decizia-cadru trebuie si fie interpretata astfel incat si fie
respectate drepturile fundamentale, printre care se impune a se evidentia dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este prevazut la articolul 6 din CEDO (a se vedea in special
Hotérérea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 59).

Prin urmare, instanta de trimitere este cea care trebuie sa se asigure in special cé
administrarea probelor in cadrul procedurii penale, privita in ansamblul sau, nu aduce
atingere caracterului echitabil al procedurii in sensul articolului 6 din CEDO, astfel cum
este interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea in special
Hotararea din 10 aprilie 2003, Steffensen, C-276/01, Rec., p. 1-3735, punctul 76, si
Hotérérea Pupino, citata anterior, punctul 60).

In aceste conditii, se impune si se rispunda la intrebarea adresati de Févarosi Birésag
cd articolele 2 si 3 din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca nu obligé o instanta
nationald sd incuviinteze ca victima unei infractiuni sa fie audiata in calitate de martor
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in cadrul unei proceduri de acuzare privati substitutivd precum cauza principald. Cu
toate acestea, in absenta unei asemenea posibilititi, victimei trebuie si i se poati
incuviinta si facé o declaratie care s poata fi luata in considerare ca element de proba.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 2 si 3 din Decizia-cadru 2001/220/JAl a Consiliului din 15 martie 2001
privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in
sensul ca nu obliga o instanti nationala sa incuviinteze ca victima unei infractiuni
sa fie audiata in calitate de martor in cadrul unei proceduri de acuzare privata
substitutiva precum cauza principala. Cu toate acestea, in absenta unei asemenea
posibilitati, victimei trebuie sa i se poata incuviinta sa faca o declaratie care sa
poata fi luata in considerare ca element de proba.

Semnaturi
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