KOHTUOTSUS 9.10.2008 — KOHTUASI C-404/07
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
9. oktoober 2008 *

Kohtuasjas C-404/07,

mille ese on EL artikli 35 alusel Févérosi Birdsagi (Ungari) 6. juuli 2007. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. augustil 2007,
kriminaalmenetluses, mille on algatanud

Gyorgy Katz

versus

Istvan Roland Sés,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja),
J. Klucka, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik B. Fiillop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. juuni 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Gy. Katz, esindaja: advokaat L. Kiss,

- L R. S6s, esindaja: advokaat L. Helmeczy,

- Ungari valitsus, esindajad: J. Fazekas, R. Somssich ja K. Szijjarto,

- Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,
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—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Troosters ja B. Simon,

olles 10. juuli 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 15. mértsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK
ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04,
1k 72; edaspidi ,raamotsus”) artiklite 2 ja 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mille Gy. Katz algatas ase-erasiitidistajana
kelmusesiitidistuses 1. R. Sdsi suhtes.
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Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu éigus

Vastavalt raamotsuse pohjendusele 4:

»Liikmesriigid peaksid ithtlustama oma 6igusnorme ulatuses, mis voimaldab saavutada
eesmirgi pakkuda kuriteoohvritele korgetasemelist kaitset, olenemata sellest, millises
liikmesriigis nad asuvad.”

Raamotsuse artikli 1 kohaselt kasutatakse selles jargmisi moisteid:

»a) »ohver” on fiiisiline isik, kes on kannatanud kahju, kaasa arvatud kehalised
vigastused, vaimsed voi hingelised kannatused voi majanduslik kahju [fiiiisilise voi
vaimse tervise kahjustused voi vaimne voi aineline kahju], mille on otseselt
pohjustanud tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus liikmesriigi kriminaal6i-
gusega [mille eest lilkmesriigi kriminaal6igus néeb ette karistuse];

[...]” [tdpsustatud tolge]
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Raamotsuse artikkel 2 sitestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ohvritel on nende kriminaaldigussiisteemis tegelik ja
asjakohane osa. Liikmesriigid ptitiavad igati tagada, et ohvreid koheldakse menetluse
ajal tiksikisiku védrikust austavalt, ja tunnustavad ohvrite digusi ja digustatud huvisid
eriti kriminaalmenetluse raames.

2. Liikmesriigid tagavad, et eriti kaitsetutele ohvritele voimaldatakse nende olukorrale
koige paremini vastav erikohtlemine.”

Raamotsuse artikkel 3 sitestab:

»1ga liilkmesriik kaitseb ohvrite voimalust esitada menetluse ajal oma seletused ja
tdoendusmaterjal.

Iga liilkmesriik votab asjakohaseid meetmeid tagamaks, et tema asutused kiisitlevad
ohvreid ainult nii palju, kui on kriminaalmenetluse jaoks vajalik.”
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Raamotsuse artikli 5 kohaselt:

»1ga liilkmesriik votab vajalikke meetmeid tunnistaja voi menetlusosalise staatuses
ohvrite suhtes méédral, mis on vdrreldav kostjate suhtes voetavate sama tiilipi
meetmetega, selleks et vihendada voéimaluste piires teabevahetusega seonduvaid
probleeme, mis késitlevad ohvrite arusaamist konealuse kriminaalmenetluse asjasse-
puutuvatest etappidest voi nende sellesse kaasamist.”

Raamotsuse artikkel 7 ndeb ette:

»Vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele normidele voimaldab iga liilkmesriik menetlus-
osalise voi tunnistaja staatuses ohvritele hivitist kulutuste katteks, mis on seotud ohvri
diguspirase osalemisega kriminaalmenetluses.”

Vastavalt 14. detsembril 2005 Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teabele Prantsuse
Vabariigi ja Ungari Vabariigi deklaratsioonide kohta, millega aktsepteeritakse Euroopa
Kohtu péadevust teha eelotsuseid Euroopa Liidu lepingu artiklis 35 osutatud digusaktide
kohta (ELT L 327, 1k 19), aktsepteeris Ungari Vabariik EL artikli 35 16ike 2 alusel tehtud
deklaratsiooniga Euroopa Uhenduste Kohtu piadevust teha otsuseid EL artikli 35 16ike 3
punktis a sitestatud korras.

Siiski ilmneb Ungari valitsuse 15. mai 2003. aasta otsusest (kormanyhatd-
rozat) 2088/2003 (V. 15.), mis kisitleb Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise
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deklaratsiooni, et »Ungari Vabariik deklareerib EL artikli 35 loike 2 alusel, et ta
aktsepteerib Euroopa Uhenduste Kohtu péddevust EL artikli 35 loike 3 punktis b
sitestatud korras”.

14. martsil 2008 Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teabest Leedu Vabariigi, Lati
Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Ungari Vabariigi deklaratsioonide kohta, millega nad
aktsepteerivad Euroopa Kohtu péadevust teha eelotsuseid Euroopa Liidu lepingu
artiklis 35 osutatud oigusaktide kohta (ELT L 70, lk 23), néhtub, et Ungari Vabariik
vottis tagasi varasema deklaratsiooni ja ,deklareeris, et ta aktsepteerib Euroopa
Uhenduste Kohtu piadevust Euroopa Liidu lepingu artikli 35 16ikes 2 ja 16ike 3 punktis b
satestatud korras”.

Siseriiklik 6igus

BiintetGeljarasrol szol6 1998 évi XIX. torvény (1998. aasta seadus nr XIX kriminaal-
menetluse kohta) § 28 16ige 7 siitestab:

»Kéesolevas seaduses kehtestatud tingimusi jirgides esitab prokuroér siitidistuse ja —
vélja arvatud erasiiiidistuse voi ase-erastitidistuse korral — esindab siitidistust kohtus
voi otsustab anda asja lahendamiseks lepitusmenetlusse, siiiidistust mitte esitada voi
sellest osaliselt loobuda. Prokurér voib siitidistusest loobuda voi seda muuta. Ta voib
menetlustoimiku ldbi vaadata kohtuliku menetluse etapis ning tal on volitus esitada
taotlusi koikide menetluse raames esitatud kiisimuste osas, mille kohus peab
lahendama.”
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Sama seaduse § 31 16ige 1 sdtestab:

»Kriminaalmenetluses ei vdi prokuror olla:

b) isik, kes osaleb voi osales menetluses siiiidistatu voi kaitsjana voi ohvri,
eraslitidistaja, ase-erasiitidistaja, tsiviilhageja voi kuriteokaebuse esitajana voi
nende esindajana, samuti nimetatud isikute ldhedane isik,

c) isik, kes osaleb voi osales menetluses tunnistaja voi eksperdina voi spetsialistina,

Nimetatud seaduse § 51 ldike 1 kohaselt on ohver isik, kelle digusi ja diguspérased
huvisid on kuriteoga kahjustatud voi ohustatud. Sama paragrahvi l6ike 2 alusel on
ohvril digus:
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»a) viibida menetlustoimingute ldbiviimise juures ja uurida teda puudutavaid
menetlusdokumente, kui kidesolevas seaduses ei satestata teisiti,

b) esitada menetluse igas staadiumis taotlusi ja méarkusi,

c) saada kohtult, prokurdorilt voi uurimisasutuselt igasugust teavet oma oiguste ja
kohustuste kohta kriminaalmenetluses,

d) kasutada kéesolevas seaduses ettendhtud juhtudel koiki diguskaitsevahendeid.”

1998. aasta seaduse nr XIX § 53 1dige 1 sdtestab:

»Ohver voib olla ase-erasiiiidistaja seaduses ettendhtud juhtudel, kui:

a) prokurdr voi uurimisasutus on teinud otsuse menetluse voi uurimismenetluse
lopetamise kohta,

b) prokurdr on stiidistuse esitamisest osaliselt loobunud,
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¢) prokuror on siiiidistusest loobunud,

d) prokurdr ei ole uurimismenetluse 16ppedes tuvastanud kuritegu, mille puhul on
riiklik stiidistus pohjendatud, ega ole seetottu siiiidistust esitanud voi ta on
erasliidistusmenetluses maéadratud uurimise loppedes otsustanud siiiidistuse
esindamist mitte enese peale votta,

e) prokuratuur on arutamise kiigus siitidistusest loobunud, leides, et riiklik siitidistus
ei ole selle kuriteo puhul pohjendatud.”

Nimetatud seaduse artikkel 236 sitestab:

»Kui kiesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti, on ase-erasiiiidistajal kohtumenet-
luses prokurori volitused, sealhulgas volitus esitada stitidistus, millega kehtestatakse
stitidistatavalt vabaduse votmise vdi selle piiramisega seonduvad sunnimeetmed. Ase-
erasiiiidistaja ei saa taotleda siiidistatavalt vanemlike 6iguste dravotmist.”

Sama seaduse § 343 16ige 5 sétestab:

»Ase-erasiiiidistaja ei saa laiendada siitidistuse ulatust.”
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Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Févarosi Birésagi (Budapesti kohus) menetluses olevas kriminaalmenetluses, mille ase-
erasiiiidistaja Gy. Katz algatas I. R. Sési suhtes, heidetakse viimatinimetatule ette seda,
et ta on toime pannud mitu Biintet6 torvénykonyv'i (Ungari karistusseadustik) § 318
16ikes 1 nimetatud kelmust ja pohjustanud Gy. Katzile markimisvaérse kahju selle
paragrahvi 1oike 6 punkti a tahenduses. Nimetatud menetlust alustati péarast seda, kui
prokuratuur oli teinud samas asjas otsuse uurimismenetlus l6petada.

Ase-erasiiiidistaja alustatud menetlus on Ungari kriminaalmenetluseeskirjades ette-
ndhtud eriline menetluse alustamise viis. Lisaks prokur6ri ndéudel menetluse
alustamisele (kozvdd — ,riiklik stitidistus”) lubab Ungari digus teatavate viikeste
vadrtegude ohvril siitidistust esitada ja seda esindada (magdnvdd — ,erastiidistus”).
»Ase-erastidistus” (pdtmagdnvdd), millest pohikohtuasjas jutt kéib, on kolmas
stiidistuse esitamise viis, mis voimaldab kuriteoohvril sekkuda, eriti juhul, kui
prokurér loobub alustatud menetlusest. Erastiidistust ja ase-erastiiidistust ei tohi
segi ajada tsiviilhagi esitamisega.

Jitnud rahuldamata ase-erasiitidistaja esindaja taotluse, et Gy. Katz kui ohver
tunnistajana kohtusse kutsutaks ja iile kuulataks, otsustas F6varosi Bir6sag muude
toendite iile ja 16petas toendite hindamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus esitatud kones viitis Gy. Katz, et kuna eelotsuse-
taotluse esitanud kohus keeldus tunnistajana iile kuulamast ohvrit, kes on ka ase-
erasiiiidistaja, siis on ta eiranud oiglase kohtupidamise ja vahendite vordsuse
pohimotteid, mis on ette ndhtud 4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi ,EIOK”). Lisaks viitis
Gy. Katz, et ta on juba uurimise kdigus kahju kannatanud tulenevalt sellest, et
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uurimisasutus ei pidanud kinni oma kohustusest asjaolusid vélja selgitada, samas kui
ase-erastitidistaja 6iguslik instituut voimaldab just nimelt sellise puuduse korvaldada ja
tanu isiklikult kohtusse ilmuva ohvri tunnistusele saaks toe vilja selgitada ja ohvril oleks
voimalik néuda kahju hiivitamist. Vastasel juhul on Gy. Katzi arvates ohver vorreldes
stitidistatavaga ebasoodsamas olukorras.

Nimetatud kohtu hilisemal kohtuistungil, mis toimus 6. juulil 2007, alustas kohus
uuesti uurimismenetlust. Ta markis, et kuigi 1998. aasta seaduse nr XIX § 236 teeb
erandi keelust, mille kohaselt ase-erasiitidistaja ei saa olla prokurdr, siis sama seaduse
iikski séte ei tee erandit nimetatud seaduse § 31 loikes 1 sétestatud keelust, mille
kohaselt tunnistaja ei saa olla prokurdr. Févirosi Birdsag jéireldas sellest, et ase-
erasiiidistajat ei saa niisuguses kriminaalmenetluses tunnistajana iile kuulata. Mis
puutub erasiitidistusmenetlusse, siis on konealuses seaduses selgesonaline site, mille
kohaselt erasiiiidistajat voib tunnistajana tile kuulata. Isegi kui erasiiiidistusmenetlus ja
ase-erasiiiidistusmenetlus on sarnased, ei saa igasuguse viite puudumisel iihele voi
teisel menetlusele kohaldada nende kahe erinevat liiki menetluse suhtes samu reegleid.

Févérosi Birdsag todes, et Ungari seadusandja on ise tunnistanud, et ase-erasiiiidistuse
instituut on oluline vahend, mis véimaldab korvata ametiasutuste tegevusetust ja
mittenduetekohase menetluse puudusi. Mingit kahtlust pole ka selles, et see diguslik
instituut nouab, et tunnustataks ohvri tegelikku voimalust saada oiguslikult siduva
menetluse tulemusel kohtuotsus. Sellise tulemuse saavutamine voib olla aga raske ja
kéesoleval juhul isegi voimatu, kui ase-erasiiiidistajana iiles astuval ohvril ei ole
voimalust olla tunnistajana iile kuulatud ja kui viimatinimetatu ei saa ténu iseenda
tunnistusele esitada téendusmaterjali, samas kui enamasti teab just ohver neid
asjaolusid, mis on vaja kindlaks teha.

Siiski tuleb tunnistada, et kuna ase-erasiiiidistajal on prokurorile antud volitused, siis
on tal tsna ulatuslikud oigused. Arvestades tema volitusi menetlustoimingute
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ettepaneku tegemiseks, on tal digus esitada tdendusmaterjali; samuti on tal digus
esitada mérkusi.

Févarosi Birdsagil tekkis kiisimus, mida tdhendab vastavalt raamotsuse artiklites 2 ja 3
ettendhtud ohvrite , tegelik ja asjakohane” osa ning ohvrite ,vdimalus esitada menetluse
ajal oma seletused ja tdendusmaterjal”, ning ta soovib teada, kas need ,hdlmavad ka
siseriikliku kohtu voimalust kuriteoohver ase-erasiiiidistusmenetluses tunnistajana tile
kuulata”.

Neil asjaoludel otsustas kohtuasja esimese astme kohtuna menetlev Févarosi Birsag
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas raamotsuse [...] artikleid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et siseriiklikule kohtule tuleb
tagada voimalus kuriteoohver tunnistajana iile kuulata ka kriminaalmenetluses, milles
ohver asub stiiidistaja asemele?”

Vastuvoetavus

Nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 10, deklareeris Ungari Vabariik
15. mai 2003. aasta valitsuse otsuses 2088/2003, et ta aktsepteerib Euroopa Kohtu
padevust otsustada EL artiklis 35 nimetatud aktide kehtivuse iile ja neid télgendada
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selle artikli 16ike 3 punktis b sdtestatud korras. On kindel, et konealune eelotsusetaotlus
esitati selle deklaratsiooniga kooskdlas, nii et Févéarosi Birésag kuulub kohtute hulka,
kes on EL artikli 35 alusel padevad p66rduma Euroopa Kohtusse.

Ungari valitsus leiab, et eelotsusetaotlus on sellegipoolest vastuvoetamatu, kuna see on
oletuslik. Févéarosi Birésag vdidab vairalt, et Ungari oiguse kohaselt ei ole ase-
erasiiiidistusmenetluses ase-erastiidistaja tunnistajana tilekuulamine lubatud. Oma
argumentatsiooni pohjenduseks viitas nimetatud valitsus eelkoige Legfelsobb Birdsagi
(dlemkohus) kriminaalkolleegiumi 14. mai 2007. aasta arvamusele nr 4/2007, milles
teatatakse, et ,ase-erasiilidistajana {iles astuva ohvri kriminaalmenetluses tunnistajana
tilekuulamiseks ei ole diguslikku takistust”. Ka Gy. Katzi arvates ei ole kahtlust selles, et
Ungari 6igus lubab ase-erasiiiidistaja tunnistajana iile kuulata.

Tuleb meenutada, et EL artikli 46 punkti b alusel kohaldatakse EU asutamislepingu
satteid, mis késitlevad Euroopa Uhenduste Kohtu volitusi janende volituste kasutamist,
sealhulgas EU artiklit 234, EL lepingu VI jaotise sitete suhtes EL artiklis 35 sitestatud
tingimuste alusel. Sellest tuleneb, et EU artiklis 234 ettenahtud korda kohaldatakse
EL artiklis 35 sitestatud Euroopa Kohtu piadevusele teha eelotsuseid, arvestades selles
sattes ettendhtud tingimusi (vt eelkdige 12. augusti 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea, EKL 2008, lk 1-6307, punkt 36 ja
viidatud kohtupraktika).

Sarnaselt EU artikliga 234 seab ka EL artikkel 35 Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise
tingimuseks, et liikmesriigi kohus ,leiab, et konealune kiisimus on vaja lahendada,
selleks et ta saaks teha otsuse”, nii et EU artikli 234 alusel esitatud eelotsuse kiisimuste
vastuvoetavust Kkisitlev Euroopa Kohtu praktika on pohimétteliselt tilekantav
EL artikli 35 alusel esitatud eelotsusetaotlustele (vt eelkoige 28. juuni 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-467/05: Dell'Orto, EKL 2007, lk I-5557, punkt 39 ja viidatud
kohtupraktika).
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Eelnevast jdreldub, et eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimuste
asjakohasust, vaib neile vastamast keelduda vaid erandjuhtudel, kui on ilmne, et neis
kiisimustes osutatud Euroopa Liidu diguse sétete taotletud tolgendusel ei ole mingit
seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on oletuslik voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks
vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud. Kui need juhtumid vélja arvata, on Euroopa
Kohtu iilesanne pohimotteliselt teha EL artikli 35 16ikes 1 nimetatud oGigusaktide
tolgendamist puudutavates eelotsuse kiisimustes otsus (eespool viidatud kohtuotsus
Dell’Orto, punkt 40 ja viidatud kohtupraktika).

Nagu nihtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 18—25, on eelotsusetaotluses esitatud
pohikohtuasja peamised asjaolud ja kohaldatava siseriikliku 6iguse sétted, mis on asjaga
otseselt seotud, ning taotluses on selgitatud pohjuseid, miks eelotsusetaotluse esitanud
kohus raamotsuse tolgendust taotleb, ja samuti seost raamotsuse ning asjas
kohaldatava siseriikliku diguse vahel.

Vastupidi Ungari valitsuse véidetele ei ole pohikohtuasjas ilmne, et esitatud kiisimus on
oletuslik, kas vdi sellepérast, et on kindel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jéttis
rahuldamata Gy. Katzi taotluse, et teda pohikohtuasjas vaatluse all olevas ase-
erasiiiidistusmenetluses tunnistajana iile kuulataks, pohjusel, et Ungari digus ei née
sellises olukorras niisugust digust sdnaselgelt ette.

Pealegi ei tolgenda Euroopa Kohus eelotsusemenetluses siseriiklikke digusnorme ega
otsusta eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud télgenduse digsuse iile (vt EU artikli 234
kohta eelkoige 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-244/06: Dynamic Medien,
EKL 2008, 1k I-505, punkt 19).

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlusele vastata.
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Seevastu ei saa rahuldada Gy. Katzi taotlust, et Euroopa Kohus laiendaks esitatud
kiisimust ja uuriks lisaks, kas raamotsus nouab Ungari diguse kohaselt prokurorile
antud teatavate eeluurimisvolituste laiendamist ka ase-erasiiiidistajale.

Vastavalt EL artiklile 35 vdivad Euroopa Kohtusse p66rduda liikmesriigi kohtud, mitte
pohikohtuasja pooled. Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste maératlemine on seega
iksnes liikmesriigi kohtu padevuses ning pooled ei saa muuta nende kiisimuste sisu (vt
eespool viidatud kohtuotsus Santesteban Goicoechea, punkt 46).

Lisaks oleks Gy. Katzi esitatud kiisimustele vastamine vastuolus EL artikliga 35
Euroopa Kohtule antud iilesandega ning Euroopa Kohtu kohustusega tagada
liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele voimalus esitada Euroopa
Kohtu pdhikirja artikli 23 alusel oma méarkused, arvestades asjaolu, et selle viimase sétte
kohaselt tuleb huvitatud pooltele teatada iiksnes eelotsusetaotlustest (eespool viidatud
kohtuotsus Santesteban Goicoechea, punkt 47).

Eelotsuse kiisimus

On kindel, et Gy. Katzi olukorras olev isik on ohver raamotsuse artikli 1 punkti a
tdhenduses, kuna selle sitte kohaselt on ohver fiiiisiline isik, kes on kannatanud kahju,
mille on otseselt pohjustanud tegevus voOi tegevusetus, mille eest liikmesriigi
kriminaal6igus néeb ette karistuse.

I-7635



41

42

43

45

KOHTUOTSUS 9.10.2008 — KOHTUASI C-404/07

Nagu raamotsuse artiklitest 5 ja 7 ndhtub, peab raamotsus silmas tunnistajana voi
menetluspoolena tiles astuva ohvri olukorda.

Raamotsuses ei ole iihtegi sitet, mille eesmirk on selle kohaldamisalast vélja jdtta
olukord, kus ohver tdidab kriminaalmenetluses riigiasutuse asemel siitidistaja
tilesandeid, nagu pdhikohtuasjas.

Raamotsuse pohjendusest 4 ndhtub, et kuriteoohvritele tuleb pakkuda korgetasemelist
kaitset.

Vastavalt raamotsuse artikli 2 loikele 1 tagavad liikmesriigid, et ohvritel on nende
kriminaaldigussiisteemis tegelik ja asjakohane osa ning et nad tunnustavad ohvrite
oigusi ja digustatud huvisid eriti kriminaalmenetluse raames.

Raamotsuse artikli 3 loige 1 sdtestab iildiselt, et liikmesriigid kaitsevad ohvrite
voimalust esitada menetluse ajal oma seletused ja tdendusmaterjal.

Jarelikult, kuigi ohver, kes tegutseb ase-erasiiiidistajana, voib taotleda endale ohvri
seisundi andmist — nagu raamotsuses ette ndhtud —, on tosi ka see, et raamotsuse
artikli 3 16ige 1 ega ka selle iikski teine séte ei tdpsusta kriminaalmenetlustes ohvrite
suhtes kohaldatavat tdendite esitamise korda.
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KATZ

Seega tuleb tddeda, et raamotsus, mis kehtestab liikmesriikidele tihelt poolt kohustuse
tagada ohvritele korgetasemeline kaitse ning tegelik ja asjakohane osa nende
kriminaaldigussiisteemis ning teiselt poolt kohustuse tunnustada ohvrite digusi ja
oigustatud huvisid ning voimaldada neil esitada oma seletused ja tdendusmaterjal, jatab
siseriiklikele asutustele laia kaalutlusdiguse seoses nende eesmirkide rakendamise
konkreetsete iiksikasjadega.

Selleks et viltida raamotsuse artikli 3 16ike 1 ilmajatmist suurest osast selle kasulikust
mojust ja artikli 2 16ikes 1 ettendhtud kohustuste eiramist, nduavad need sitted igal
juhul, et ohver saaks kriminaalmenetluses tunnistusi anda ja et seda tunnistust saaks
toendusmaterjalina arvesse votta.

Tuleb lisada, et raamotsust tuleb tolgendada, jargides pohidigusi, mille hulgast tuleb
eelkoige esile tosta digust diglasele menetlusele, nagu see on sitestatud EIOK artiklis 6
(vt eelkdige 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino, EKL 2005,
1k I-5285, punkt 59).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on eriti veenduda, et kriminaalmenetluses
téendite kogumine tervikuna ei kahjustaks diglast kohtupidamist EIOK artikli 6 méttes,
nagu Euroopa Iniméiguste Kohus on seda tdlgendanud (vt eelkdige 10. aprilli 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-276/01: Steffensen, EKL 2003, 1k I-3735, punkt 76, ja eespool
viidatud kohtuotsus Pupino, punkt 60).

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamotsuse artikleid 2 ja 3 tuleb
tolgendada nii, et need ei kohusta siseriiklikku kohut vdimaldama kuriteoohvril olla
tunnistajana tile kuulatud niisuguses ase-erastiiidistusmenetluses, nagu on vaatluse all
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pohikohtuasjas. Sellise voimaluse puudumisel peab ohvril siiski olema lubatud anda
tunnistusi, mida saab tdendusmaterjalina arvesse votta.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei
hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses artikleid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et need ei kohusta
siseriiklikku kohut véimaldama kuriteoohvril olla tunnistajana iile kuulatud
niisuguses ase-erasiiiidistusmenetluses, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas.
Sellise voimaluse puudumisel peab ohvril siiski olema lubatud anda tunnistusi,
mida saab toendusmaterjalina arvesse votta.

Allkirjad
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