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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
29 péivini lokakuuta 2009*

1. Nyt esilld oleva ennakkoratkaisumenettely
koskee Euroopan yhteisojen ja niiden jasen-
valtioiden seka Israelin valtion vilisestd asso-
sioinnista ~ tehdyn  Euro—Vélimeri-sopi-
muksen tulkintaa®? ja Euroopan yhteison
sekd Lansirannan ja Gazan alueen palestiina-
laishallinnon puolesta toimivan Palestiinan
vapautusjarjeston (PLO) vilisen kauppaa ja
yhteisty6td koskevan viliaikaisen Euro—Vili-
meri-assosiaatiosopimuksen tulkintaa. *

2. Ennakkoratkaisumenettelyn taustalla on
Brita GmbH:n * tekemad valitus tulleista, jotka
Saksan tulliviranomaiset méarésivit sille sel-
laisten Lénsirannalla valmistettujen kiven-
ndisveden valmistukseen tarkoitettujen lait-
teiden tuonnista, joista Israelin tulliviran-
omaiset olivat toimittaneet tavaratodistuksen,
jossa vahvistettiin ndiden tavaroiden olevan
perdisin Israelista.

3. Finanzgericht Hamburg (Saksa) tiedus-
telee yhteisdjen tuomioistuimelta, onko
Saksan tulliviranomainen sidottu EY-Israel-
sopimuksen perusteella Israelin tulliviran-

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — EYVL 2000, L 147, s. 3; jaljempand EY—Israel-sopimus.
3 — EYVL 1997, L 187, s. 3; jéiljempidna EY-PLO-sopimus.
4 — Jaljempéna Brita.
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omaisen jalkikdteen tekemén kyseisten tava-
roiden alkuperéa koskevan selvityksen loppu-
tulokseen.

4. Kansallinen tuomioistuin haluaa myos
tietdd, olisiko Saksan tulliviranomaisen
pitdnyt saattaa sen ja Israelin tulliviranomai-
sen vélinen riita tilld sopimuksella perustetun
tulliyhteistyokomitean ratkaistavaksi.

5. Lopuksi yhteisojen tuomioistuinta pyyde-
tddn lausumaan mahdollisuudesta soveltaa
erotuksetta EY-Israel-sopimusta tai EY-
PLO-sopimusta tavaroihin, joiden on vahvis-
tettu olevan perdisin Israelista mutta joiden
on todettu olevan perdisin miehitetyiltd
alueilta ja erityisesti Lansirannalta.

6. Tassd ratkaisuehdotuksessa ehdotan, ettd
yhteisjen tuomioistuin ratkaisee asian niin,
ettd jos EY-Israel-sopimuksen sopimusval-
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tioiden tulliviranomaisten valilld syntyy riita
tdmén sopimuksen alueellisesta soveltamis-
alasta, tuojavaltion tulliviranomainen ei ole
sidottu viejévaltion tulliviranomaisen suorit-
taman jélkitarkastuksen lopputulokseen.

7. Ehdotan lisdksi, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin ratkaisee asian niin, ettd Saksan tullivi-
ranomainen ei ollut velvollinen saattamaan
sen ja Israelin tulliviranomaisen vélistd riitaa
tulliyhteistyokomitean ratkaistavaksi.

8. Lopuksi esitdn syyt, joiden vuoksi mieles-
téni tavaroihin, jotka Israelin tulliviranomai-
sen vahvistuksen mukaan ovat peréisin Israe-
lista mutta joiden on todettu olevan perdisin
miehitetyilta alueilta ja erityisesti Lénsiran-
nalta, ei voida soveltaa EY—Israel-sopimuksen
eikdi EY-PLO-sopimuksen mukaista etuus-
kohtelua.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

9. Barcelonassa 27.-28.11.1995 jdrjestetty
EY-Israel-konferenssi mahdollisti aikaisem-
pien Eurooppa-neuvostojen médrittelemien
suuntaviivojen konkretisoimisen luomalla
kumppanuuden Vilimeren alueen maiden
kanssa. Kyseessi olivat seuraavat 12 unionin
ulkopuolista maata: Algerian demokraattinen
kansantasavalta, Kyproksen tasavalta, Egyptin
arabitasavalta, Israelin valtio, Jordanian hase-
miittinen kuningaskunta, Libanonin tasa-
valta, Maltan tasavalta, Marokon kuningas-
kunta, Syyrian arabitasavalta, Tunisian tasa-
valta, Turkin tasavalta ja Palestiinalaishallinto.

10. Tdamd uusi kumppanuus muodostuu
kolmesta osa-alueesta. Politiikan ja turvalli-
suuden alaa koskevan kumppanuuden tavoit-
teena on yhteisen rauhan ja vakauden alueen
luominen. Toisen eli talouden ja rahoituksen
alaa koskevan kumppanuuden tarkoituksena
on mahdollistaa jaetun vaurauden alueen
luominen. Lopuksi yhteiskuntaa, kulttuuria
ja henkiloita koskevia asioita koskevan kump-
panuuden péddmddrdnd on inhimillisten
voimavarojen kehittiminen, kansojen vélisen
ymmirryksen lisdédminen ja kansalaisyhteis-
kuntien vilisen vaihdon edistdminen.

11. Kahdenviliset  sopimukset  tehddin
yhtdéltda Euroopan yhteison ja sen jasenval-
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tioiden ja toisaalta Vélimeren alueen maiden
vililla. Nam& sopimukset ovat samankaltaisia,
ja ne siséltavat edelld mainitut kolme alaa seké
alkuperidtuotteiden kisitteen maddrittelysta ja
hallinnollisen  yhteistyon  menetelmistid
tehdyn poytakirjan; ndméd menetelmét
koskevat erityisesti tavaroiden alkuperdd
koskevien tavaratodistusten myontdmisme-
nettelyd ja jélkitarkastusta.

12. Néin ollen yhteis6 ja sen jésenvaltiot
allekirjoittivat Brysselissd 20.11.1995 EY-
Israel-sopimuksen ja 24.2.1997 EY-PLO-
sopimuksen.

13. EY-Israel-sopimus vahvistettiin neu-
voston ja komission 19.4.2000 tekemalld
paatoksella 2000/384/EY, EHTY® ja EY-
PLO-sopimus neuvoston 2.6.1997 tekemalla
paatoksella 97/430/EY. ¢

1. EY-Israel-sopimus

14. EY-Israel-sopimus tuli voimaan
1.6.2000. Sen johdanto-osasta kidy ilmi
"yhteison ja sen jasenvaltioiden seké Israelin
haluavan vahvistaa — — niiden vélisid perin-
teisid — — siteit4 ja luoda vastavuoroisuuden ja
kumppanuuden pohjalta kestédvdt suhteet

5 - EYVLL 147,s. 1.
6 — EYVLL187,s.1.
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sekd edistdad Israelin talouden yhdentymistd
Euroopan talouteen”.

15. EY-Israel-sopimuksen johdanto-osassa
todetaan my0s, ettd sopimuksen tehneet
osapuolet “katsovat [niiden] arvostaman
taloudellisen vapauden periaatteen ja Yhdis-
tyneiden kansakuntien peruskirjan periaat-
teiden noudattamisen ja erityisesti ihmisoi-
keuksien sekd kansanvallan noudattamisen
olevan itse assosioinnin perusta”.

16. Kyseisen sopimuksen 7 artiklan nojalla
sopimuksen maarayksid sovelletaan vyhtei-
sOstd ja Israelista perdisin oleviin tuotteisiin.
Sopimuksen 8 artiklan mukaan “tuonti- ja
vientitullit ja kaikki niitd vaikutukseltaan
vastaavat maksut ovat kiellettyja yhteison ja
Israelin vililla. T4td sovelletaan myos fiskaa-
lisiin tulleihin”.

17. EY-Israel-sopimuksen 67 artiklassa
madratddn, ettd perustetaan assosiointineu-
vosto, jonka tehtdvind on tarkastella térkeitéd
sopimukseen liittyvid kysymyksia seka kaikkia
muita molempien etua koskevia kahdenvilisid
tai kansainvilisid kysymyksié.
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18. Kyseisen sopimuksen 75 artiklan
1 kohdan mukaan kumpikin osapuoli voi
saattaa kaikki EY-Israel-sopimuksen sovelta-
mista tai tulkintaa koskevat erimielisyydet
assosiointineuvoston kisiteltavéksi.

19. Lisaksisopimuksen 79 artiklan 2 kohdasta
kay ilmi, ettd osapuoli voi toteuttaa aiheelliset
toimenpiteet, jos se katsoo, ettd toinen
osapuoli ei ole tdyttanyt jotakin sille tdiméin
sopimuksen mukaisesti kuuluvaa velvoitetta,
mutta sen on kuitenkin ensin toimitettava
assosiointineuvostolle kaikki asiaa koskevat
tiedot, jotka ovat tarpeen tilanteen perusteel-
lista tarkastelua varten osapuolten kannalta
hyviksyttavan ratkaisun saavuttamiseksi.

20. EY-Israel-sopimuksen alueellinen sovel-
tamisala on madritelty sopimuksen 83 artik-
lassa. Tamén artiklan mukaan sopimusta
sovelletaan alueisiin, joihin sovelletaan Eu-
roopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyh-
teison perustamissopimuksia ndissd perusta-
missopimuksissa méaratyin edellytyksin, seka
Israelin valtion alueeseen.

21. Kyseisen sopimuksen alkuperétuotteiden
kasitteen — madrittelyd ja  hallinnollisen
yhteistyon menetelmid koskevassa poytékir-
jassa N:o 4 olevan 2 artiklan 2 kohdan a ja b

alakohdan mukaan Israelista perdisin olevina
tuotteina pidetddn poytdkirjan 4 artiklan
mukaisesti kokonaan Israelissa tuotettuja
tuotteita’ sekd Israelissa tuotettuja tuotteita,
joiden valmistuksessa on kédytetty muita kuin
sielld kokonaan tuotettuja aineksia, jos niille
aineksille on suoritettu Israelissa tdméan
poytakirjan 5 artiklan mukainen riittdva
valmistus tai kisittely.

22. EY-Israel-sopimuksen poytikirjassa N:o
4 asetetaan myo0s tuotteiden alkuperéselvi-
tystd koskevat sddnnot. Siten tdmin poytd-
kirjan 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madradtddn, ettd kyseisessd poytikirjassa tar-
koitetut alkuperituotteet saavat EY-Israel-
sopimuksen mukaiset etuudet, jos niistd
esitetddn EUR.1-tavaratodistus®. EY-Israel-
sopimuksen poytakirjassa N:o 4 olevan
18 artiklan 1 kohdan mukaan viejavaltion
tulliviranomaiset antavat téllaisen todistuksen
viejdn tekemdstd tai viejan vastuulla timén
valtuuttaman edustajan tekemaéstd kirjalli-
sesta hakemuksesta.

23. Poytdkirjan 32 artiklassa perustetaan
Israelin valtion ja kyseessd olevan jasenvaltion
vilille hallinnollinen yhteisty6. Taméan vuoksi
on niin, ettd kun tuojavaltion tulliviranomai-

7 — Tassd 4 artiklassa luetellaan tuotteet, jotka on tuotettu
kokonaan yhteisossé tai Israelissa. Téllaisia ovat esimerkiksi
néiden alueiden maaperisti tai merenpohjasta louhitut kiven-
ndistuotteet, niilld alueilla korjatut kasvituotteet tai sielld
syntyneet ja kasvatetut eldvit elaimet.

8 — Jaljempani EUR.1-tavaratodistus.
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silla on epdilyksid tuotteiden alkuperdstd, ne
voivat pyytdd EUR.1-tavaratodistusten jalki-
tarkastusta. Tdll6in ndmé viranomaiset lahet-
tavat kyseiset todistukset viejdvaltion tulli-
viranomaisille ja esittdvat mahdolliset sisaltoa
tai muotoa koskevat perusteet tiedustelun
tekemiseen.

24. Kyseisen = poytdkirjan 32  artiklan
3 kohdassa maddratddn, ettd tarkastuksen
suorittavat viejamaan tulliviranomaiset. EY—
Israel-sopimuksen poytékirjassa N:o 4 olevan
32 artiklan 6 kohdassa maédrétéadn, ettd ”jos
epdilyyn aihetta antaneissa tapauksissa
vastausta ei ole saatu 10 kuukauden kuluessa
tai jos vastauksessa ei ole riittdvisti tietoja sen
maédrittamiseksi, onko kyseinen asiakirja aito
tai mika on tavaroiden tosiasiallinen alkupera,

tarkastusta  pyytdneet tulliviranomaiset
epédvit etuuskohtelun, jollei ole kyse ylivoi-
maisesta  esteestd tai poikkeuksellisista

olosuhteista”.

25. Lopuksi poytakirjan 33 artiklan ensim-
mdisessd alakohdassa médréitdan, ettd “jos
32 artiklassa madratyistd tarkastusmenette-
lyistéd syntyy riitaisuus, jota tarkastusta pyyta-
neet tulliviranomaiset ja sen suorittamisesta
vastuussa olevat tulliviranomaiset eivit pysty
keskenddn sopimaan, tai jos ilmenee kysymys
tdmén poytakirjan tulkinnasta, asia annetaan
tulliyhteistyokomitean ratkaistavaksi”.
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26. EY-Israel-sopimuksessa olevaa alku-
peraméadrédystd koskeva kysymys ja sopi-
muksen alueellisen toimivallan laajuus ovat
olleet useiden vuosien ajan yhteison ja Israelin
valtion vélisen riidan aihe. Yhteis6 katsoo, ettd
Lansirannan miehitetyiltd alueilta ja Gazan
alueelta periisin oleviin tuotteisiin ei voida
soveltaa EY-Israel-sopimuksen mukaista
etuuskohtelua, kun taas Israelin valtio
katsoo, ettd etuuskohtelua voidaan soveltaa.

27. Euroopan yhteis6jen komissio esitti jo
vuonna 1997 maahantuojille suunnatussa
tiedotteessa’ epdilyksensd EUR.1-tavaratodis-
tusten oikeellisuudesta Israelista tulevan
appelsiinimehun tuonnin osalta ja tehokkaan
yhteistydn puuttumisesta Israelin valtion ja
yhteison vililld. Komission mukaan néiden
epdilysten valossa tillaisten todistusten
oikeellisuus voitiin kyseenalaistaa.

28. Komissio selvitti 12.5.1998 neuvostolle ja
Euroopan parlamentille antamassaan tiedon-
annossa ' vaikeuksia, joita oli ilmennyt sovel-
lettaessa EY-Israel-sopimuksen poytikirjaa
N:o 4, jota sovellettiin ennen kuin yhteiso
ratifioi itse sopimuksen.

9 — Tiedote maahantuojille — Tuonti Israelista yhteis66n,
8.11.1997 (EYVL C 338, 5. 13).
10 — Implementation of the interim agreement on trade and trade-
related matters between the European Community and Israel
[SEC(1998) 695 final].
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29. Kyseisessd tiedonannossa komissio esitti
kaksi estettd tdimadn sopimuksen asianmukai-
selle soveltamiselle. Nédma esteet liittyivit
sellaisten tavaroiden vientiin yhteis66n,
joiden alkuperdksi oli vahvistettu Israel,
vaikka ne oli tosiasiallisesti tuotettu miehite-
tyilla alueilla.

30. Lisaksi EU-Israel-assosiointineuvoston
toisessa istunnossa' komissio on "valitellut
EY-Israel-sopimuksen alueellista soveltamis-
alaa koskevia tulkintaeroja”. Se korosti myds,
ettd se oli oikeudellisesti velvollinen takaa-
maan tdmén sopimuksen voimaantulon ja
suojelemaan Euroopan unionin omia varoja. 12
Nain ollen komissio ilmoitti uuden lausunnon
julkaisemisesta. **

31. Téssd lausunnossaan komissio ilmoittaa
maahantuojille, ettd "toteutettujen tarkastus-
menettelyjen tulosten perusteella on nyt saatu
varmuus siitd, ettd Israel antaa alkuperaselvi-
tyksié tuotteille, jotka ovat ldhtoisin alueilta,
jotka ovat olleet Israelin hallinnassa vuodesta
1967, ja joihin ei yhteison kannan mukaan
voida soveltaa [EY-Israel-sopimuksessa]
tarkoitettua etuuskohtelua”. Komissio jatkaa
ja toteaa, ettd “yhteison toimijoille, jotka
esittdviat Lansirannalla, Gazan alueella, Ita-
Jerusalemissa ja Golanin kukkuloilla sijaitse-
vista Israelin siirtokunnista perdisin olevien

11 — Ks. EU-Israel-assosiointineuvoston 20.11.2001 pidetyn
toisen istunnon péytakirjaluonnos (saatavana Euroopan
unionin neuvoston internetsivustolta).

12 — Sivu 4.

13 — Ilmoitus maahantuojille — Tuonti Israelista yhteisé6n,
23.11.2001 (EYVL C 328, s. 6).

tuotteiden  alkuperdstd  asiakirjandyton
varmistaakseen niille etuuskohtelun, ilmoite-
taan, ettd ndiden on toteutettava tarvittavat
varmuustoimenpiteet ja ettd tavaroiden
luovutus vapaaseen liikkeeseen saattaa
johtaa tullivelan syntymiseen”.

2. EY-PLO-sopimus

32. EY-PLO-sopimus tuli voimaan 1.7.1997.
Sopimuksen johdanto-osassa todetaan, etté
titd sopimusta tehtdessd osapuolet “ottavat
huomioon osapuolten Yhdistyneiden kansa-
kuntien peruskirjan periaatteiden, ja erityi-
sesti ihmisoikeuksien, kansanvallan periaat-
teiden sekd poliittisen ja taloudellisen
vapauden noudattamiselle antaman tirkeédn
merkityksen, mikd on niiden vilisten
suhteiden tosiasiallinen perusta”. Tatd sopi-
musta tehtdessd osapuolet my6s “ottavat
huomioon osapuolten vililld olevat taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen kehityksen erot seka
tarpeen lisdtd nykyisid ponnistuksia taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen kehityksen edista-
miseksi Lénsirannalla ja Gazan alueella”.

33. EY-PLO-sopimuksen 1 artiklan
2 kohdan mukaan sopimuksen tavoitteena
on muun muassa edistdd Léansirannan ja
Gazan alueen yhteiskunnallista ja taloudellista
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kehitystd ja alueellista yhteistyotd, jonka
tarkoituksena on vakiinnuttaa rauhan-
omainen rinnakkaiselo sekéd vakaa talous ja
vakaat poliittiset olot.

34. Sopimuksen 5 artiklassa madritddn, ettd
"yhteison sekd Lénsirannan ja Gazan alueen
vilisessd kaupassa ei oteta kdyttoon uusia
tuontitulleja tai vaikutukseltaan vastaavia
maksuja”. Kyseisen sopimuksen 6 artiklassa
lisdtadn, ettd “Lansirannalta ja Gazan alueelta
perdisin olevista tuotteista ei kanneta yhtei-
s00n tuotaessa tulleja tai vaikutukseltaan
vastaavia maksuja eikéd niihin sovelleta méa-
rallisia  rajoituksia  tai  vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd”.

35. Alkuperituotteiden kidsite on maéaritelty
EY-PLO-sopimuksen poytikirjassa N:o 3
késitteen “perdisin olevat tuotteet” ("alkupe-
ratuotteet”) médrittelystd ja hallinnollisen
yhteistyon menetelmistd. Tamén poytakirjan
2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa
todetaan, ettd Lénsirannan ja Gazan alueen
alkuperidtuotteina pidetdén Lénsirannalla ja
Gazassa tuotettuja tuotteita ' seké tuotteita,
joiden valmistuksessa on kéytetty muita kuin
sielld kokonaan tuotettuja aineksia, jos ndille

14 — EY-PLO-sopimuksen poytikirjassa N:o 3 olevan 4 artiklan
mukaan Lansirannan ja Gazan alueella kokonaan tuotettuina
tuotteina pidetddn muun muassa niiden maaperistd tai
merenpohjasta louhittuja kivenndistuotteita, siella korjattuja
kasvituotteita ja sielld kasvatetuista eldvistd eldimistd saatuja
tuotteita.
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aineksille on suoritettu niilld alueilla riittdva
valmistus tai késittely.

36. Jos sopimusosapuolten viille tulee riitaa
EY-PLO-sopimuksen tulkinnasta tai sovelta-
misesta, sopimuksen 67 artiklassa méarataan,
ettd kumpikin sopimuspuoli voi saattaa timéin
riidan sekakomitean kasiteltavéksi.

37. Lopuksi sopimuksen 73 artiklassa tode-
taan, ettd sopimusta sovelletaan Lénsirannan
ja Gazan alueen muodostavaan alueeseen.

B Israelin ja Palestiinan vilinen véliaikainen
sopimus

38. Vuonna 1991 aloitetun Madridin
prosessin tavoitteena on saada aikaan pysyva
rauha Lahi-iddssd. Tdmén prosessin yhtey-
dessd Israelin valtio ja PLO allekirjoittivat
Washingtonissa 28.9.1995 Israelin ja Pales-
tiinan vélisen Lansirantaa ja Gazan aluetta
koskevan viliaikaisen sopimuksen.? Tamén
sopimuksen, jolla sen johdanto-osan mu-
kaan korvataan Gazan-Jerikon-sopimus, '

15 — Jaljempéna Israelin ja Palestiinan vilinen sopimus.
16 — Kairossa 4.5.1994 allekirjoitettu sopimus.
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valtuuksien ja velvollisuuksien siirtdmista
koskeva esisopimus’ ja my6hemmin tapah-
tuvaa valtuuksien ja velvollisuuksien siirtd-
mistd koskeva poytikirja, *® tarkoituksena on
erityisesti “perustaa Lénsirannan ja Gazan
alueen kansalle vaaleilla valittu — — neuvosto
ja toimeenpanevan elimen piéllikks, joiden
avulla luodaan Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston péitoslauselmiin 242
ja 338 perustuva pysyva ratkaisu”.

39. Johdanto-osasta kdy myos ilmi, ettd
neuvoston ja toimeenpanevan elimen pail-
likdn vaalit muodostavat “tirkeén vélivaiheen
Palestiinan kansan legitiimien oikeuksien
toteutumiselle ja sen oikeutetuille vaatimuk-
sille sekd muodostavat demokraattisen pe-
rustan Palestiinan instituutioiden perustami-
selle”.

40. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi
Israelin ja Palestiinan vilisessa sopimuksessa
madrdtadn, ettd Israelin valtio siirtdd Israelin
sotilashallituksen ja siviilihallinnon valtuudet
ja velvollisuudet valitulle neuvostolle ja etté se
jatkaa niiden valtuuksien ja velvollisuuksien
kéyttamists, joita ei ole siirretty. 2

17 — Erezissd 29.8.1994 allekirjoitettu sopimus.

18 — Kairossa 27.8.1995 allekirjoitettu poytikirja.

19 — Ks. Israelin ja Palestiinan vilisen sopimuksen johdanto-osa.
20 - Ks. sopimuksen 1 artiklan 1 kohta.

41. Uudelleen ryhmittdmisen ensimmaéisen
vaiheen? jilkeen perustettiin kolme vyohy-
kettd. Ndma ovat vyohykkeet A, B ja C. Koska
alue, jolta padasiassa kyseessd olevat tavarat
ovat perdisin, on vyohykkeelld C oleva alue,
keskityn ainoastaan tdhén vyohykkeeseen.

42. Israelin valtio siilyttad kyseiselld vyohyk-
keellda yksinomaisen toimivallan turvalli-
suusasioiden osalta.

43. Israelin ja Palestiinan vilisen sopimuksen
IX artiklan 5 kohdan b alakohdan 1 alakohdan
mukaan PLO voi kiydd neuvotteluja ja
allekirjoittaa valtioiden tai kansainvalisten
jarjestojen kanssa taloudellisia sopimuksia.

44. Lisdksi tdmidn sopimuksen XI artiklan
2 kohdan c¢ alakohdassa maidriatadn, ettd
“uudelleen  ryhmittimisen ensimmadisen
vaiheen aikana Israel siirtdia neuvostolle
vyohykkeelld C siviilioikeudelliset valtuudet
ja velvollisuudet, jotka eivit liity alueeseen,
liitteessa III esitetylla tavalla”.

21 — Sopimuksen X artiklassa mééritaan, ettd "Israelin sotilaal-
listen joukkojen uudelleen ryhmittamisen ensimmiinen vaihe
tulee kattamaan Léinsirannan runsasvédestGiset alueet —
paikkakunnat, kaupungit, kylit, pakolaisleirit ja pienet kylat
— sellaisina kuin ne on lueteltu — — Israelin ja Palestiinan
vilisen sopimuksen — — liitteesséd I, ja uudelleen ryhmitté-
minen pddttyy 22 pdivad ennen palestiinalaisvaaleja”.
Neuvosto valittiin vaaleilla 20.1.1996 (ks. Vilimeren alueen
ja Euroopan ja arabimaiden yhteistyén eurooppalaisen
tutkimusinstituutin internetsivusto (http://www.medea.be)
sekd Yhdistyneiden Kansakuntien internetsivusto (http://
Www.un.org)).
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45. Kyseisen sopimuksen liitteessd  III
olevassa IV artiklassa méarétdan vyohykkee-
seen C kuuluvia alueita koskevista erityis-
madrayksista.

46. Naiistd alueista on mainittu, ettd uudel-
leen ryhmittdimisen ensimmaiisen vaiheen
aikana valtuudet ja velvollisuudet, jotka liit-
tyvat liitteessd 1 lueteltuihin osa-alueisiin,
siirretddn kyseisessd liitteessd olevien maa-
raysten mukaisesti valitulle neuvostolle, joka
vastaa ndiden valtuuksien ja velvollisuuksien
toteutumisesta.

47. Kyseisessé liitteessd olevan 6 artiklan
mukaan kauppa ja teollisuus kuuluvat
vaaleilla valitun neuvoston toimivaltaan siir-
rettyihin aloihin. Artiklassa tdsmennetdén,
ettd kaupan ja teollisuuden ala kattaa muun
muassa tuonnin ja viennin. Tdméin alan
taloudelliset ndkokohdat sisaltyvit Israelin ja
Palestiinan vilisen sopimuksen liitteeseen V.

48. Liitteessd olevan IX artiklan (joka koskee
teollisuutta) 6 kohdan mukaan palestiinalai-
silla on oikeus viedd rajoituksetta teollisuus-
tuotteitaan ulkomaisille markkinoille palestii-
nalaishallinnon my6ntdmien alkuperitodis-
tusten perusteella.
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II Tosiseikat ja padasia

49. Brita on vyhti6, jonka kotipaikka on
Saksassa. Se tuo maahan kivenndisveden
valmistukseen tarkoitettuja laitteita seka
niiden lisalaitteita ja makusiirappeja, joita
valmistaa Soda-Club Ltd. -yhti6 ** Jerusalemin
itdpuolella sijaitsevassa Mishori Adumissa,
Lansirannalla.

50. Israelin ja Palestiinan vilisen sopimuksen
mukaan tdmad alue, joka on vuodesta 1967
ollut Israelin valtion miehittdmd, kuuluu
vyohykkeeseen C.

51. Vuoden 2002 helmikuusta kesdékuuhun
Brita haki Soda-Clubin toimittamien tavaroi-
den luovuttamista vapaaseen liikkeeseen.
Taltd osin se esitti 62 tulli-ilmoitusta, joista
kavi ilmi, ettd ndiden tavaroiden alkuperimaa
oli Israelin valtio. Soda-Clubin toimittamista
laskuista kdvi myds ilmi, ettd pédasiassa
kyseessa olevat tavarat olivat perdisin Israe-
lista.

52. Saksan tullivirasto hyviksyi viliaikaisesti
Britan hakemuksen ja my6nsi etuuskohtelun
ndille  tavaroille = EY-Israel-sopimuksen
mubkaisesti. Samalla se pyysi jélkitarkastusta
ndiden tavaroiden alkuperitodistusten osalta.

22 - Jédljempénd Soda-Club.
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53. Pyynto tehtiin ministerion 6.12.2001
antaman sellaisen médrayksen seurauksena,
jonka mukaan kaikkien Israelin antamien
etuuskohtelutodistusten osalta oli tehtdva
jalkitarkastuspyynnot, jos kyseessd olevien
tavaroiden toimitusten osalta oli olemassa
perusteltu epdilys siitd, ettd ne voivat olla
perdisin Léansirannalla, Gazan alueella, Ita-
Jerusalemissa tai Golanin kukkuloilla sijaitse-
vilta Israelin valtion miehittdmiltd siirto-
kunta-alueilta.

54. Jalkitarkastuspyynto toimitettiin Israelin
tulliviranomaisille. Ne vastasivat Saksan tulli-
viranomaisille, ettd ”[niiden tekemadssd]
tarkastuksessa on osoittautunut, etté kyseessa
olevat tavarat ovat perdisin alueelta, joka on
Israelin tullin vastuualuetta. Ne ovat ndin
ollen Israelin ja EU:n vilisessd — — sopimuk-
sessa tarkoitettuja alkuperétuotteita, ja niihin
on sovellettava kyseisessd sopimuksessa
médréttyd etuuskohtelua”.

55. Koska Saksan tulliviranomaiset katsoivat,
ettd Israelin tulliviranomaisten EY-Israel-
sopimuksen 32 poytikirjassa N:o 4 olevan

32 artiklan 6 kohdan mukaisesti toimittamat
tiedot olivat riittdimattomat, ne pyysivit
6.2.2003 pdivitylld kirjeella Israelin tulli-
viranomaisilta lisdselvitysta siité, oliko etuus-
kohtelua koskevissa todistuksissa mainitut
tavarat valmistettu Léansirannalla, Gazan
alueella, Iti-Jerusalemissa tai Golanin kukku-
loilla sijaitsevilla Israelin siirtokunta-alueilla.

56. Israelin tulliviranomaiset eivit vastanneet
tdhdn pyyntoon. Niinpd Hauptzollamt
Hamburg-Hafen episi 25.9.2003 tekemaéllaan
Britalle osoitetulla tuontitulleja koskevalla
péaatoksellddan etuuskohtelun, koska ei ollut
mahdollista maarittdd varmasti, ettd tuotuihin
tavaroihin voitiin soveltaa EY-Israel-sopi-
musta.

57. Nain ollen kannettiin tulleja jalkitul-
lauksin yhteensd 19 155,46 euroa. Brita teki

tastd jalkitullauksesta oikaisuvaatimuksen
Hauptzollamt Hamburg-Hafeniin. Oikaisu-
vaatimus hylattiin perusteettomana
21.6.2006.

58. Brita nosti 10.7.2006 kanteen kansalli-
sessa tuomioistuimessa. Tama ei ollut varma
EY-Israel-sopimuksen tulkinnasta, joten se

[-1301



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-386/08

on lykdnnyt asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sOjen tuomioistuimelle joukon ennakkorat-
kaisukysymyksié.

III Ennakkoratkaisukysymykset

59. Yhteisojen tuomioistuimelta on pyydetty
vastausta seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko Lénsirannalta perdisin olevan
tavaran maahantuojalle myonnettivi
vaadittu etuuskohtelu joka tapauksessa,
vaikka on esitetty ainoastaan virallinen
alkuperdtodistus Israelista, kun otetaan
huomioon, ettéd kahdessa kyseeseen tule-
vassa sopimuksessa, eli [EY—Israel-sopi-
muksessa] sekd [EY-PLO-sopimuk-
sessa] maarataan etuuskohtelusta tava-
roille, jotka ovat perdisin Israelin valtion
alueelta tai Lansirannalta?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltdvasti:

2) Onko jasenvaltion tulliviranomainen,
joka ei kdynnistd [EY—Israel-]poytékirjan
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32 artiklassa tarkoitettua tarkastusme-
nettelyd,  sidottu  [EY-Israel-sopi-
muksen] perusteella Israelin viranomais-
ten esittdmadn alkuperéselvitykseen
suhteessa maahantuojaan, joka vaatii
yhteison alueelle tuodun tavaran osalta
etuuskohtelua, niin kauan kuin tulli-
viranomaisella ei ole tavaran alkuperéa-
semasta muuta epdilystd kuin se, onko
tavara perdisin alueelta, joka on
ainoastaan Israelin hallinnassa — nimit-
tdin Israelin ja Palestiinan vélilld vuonna
1995 tehdyn viliaikaisen sopimuksen
perusteella —, ja niin kauan kuin ei ole
pantu toimeen menettelyd [EY-Israel-
]poytakirjan 33 artiklan perusteella?

Jos kysymykseen 2 vastataan kieltavésti:

Saako tuojamaan tulliviranomainen
silloin, kun Israelin viranomaiset vahvis-
tivat tuojamaan tulliviranomaisen [EY—
Israel-]poytakirjan 32 artiklan 2 kohdan
perusteella esittdmén tarkastuspyynnon
johdosta (ainoastaan), ettd tavarat on
valmistettu alueella, joka kuuluu Israelin
tullitoimivaltaan, ja ettd ne ovat siten
perdisin Israelista, ja kun Israelin tullivi-
ranomaiset eivdt vastanneet tuojamaan
tulliviranomaisen tdltd osin esittdmddn
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vaatimukseen lisdselvityksistd, evitd
suoraan etuuskohtelun jo tilld perus-
teella ja etenkin antamatta merkitystd
sille, mistd tavara on tosiasiallisesti
peréisin?

Jos kysymykseen 3 vastataan kieltévasti:

4)  Saako [tuojajdsenvaltion] tulliviranomai-
nen evitd [EY-Israel-sopimuksessa]
tarkoitetun etuuskohtelun suoraan silld
perusteella, ettd — kuten sittemmin on
tiedossa — tavara on perdisin Lénsiran-
nalta, vai onko [EY-Israel-sopimuk-
sessa] tarkoitettu etuuskohtelu myonnet-
tavd my0s tavaroille, joilla on tillainen
alkuperd, joka tapauksessa niin kauan
kuin ei ole pantu toimeen [EY-Israel-]
poytikirjan 33 artiklassa tarkoitettua
riitojenratkaisumenettelyd sopimuksessa
esiintyvéstd kasitteestd ’Israelin valtion
alue’?”

IV Arviointi

60. Aluksi haluaisin todeta yhteiséjen
tuomioistuimen tissd asiassa kyseessd olevia
assosiaatiosopimuksia koskevasta toimival-
lasta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on

katsonut Euroopan talousyhteison ja Turkin
vilisestd assosiaatiosopimuksesta® asiassa
Demirel 30.9.1987 antamassaan tuomiossa,
ettd sopimus, jonka neuvosto on tehnyt
EY 228 ja 238 artiklan® mukaisesti, on
yhteison osalta EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakoh-
dassa® tarkoitettu yhteison toimielimen
toimenpide, ettd sopimuksen tultua voimaan
sen médrdykset ovat erottamaton osa yhteison
oikeusjarjestystd ja ettd yhteisojen tuomiois-
tuimella on tdman oikeusjérjestyksen rajoissa
toimivalta antaa ennakkoratkaisu tdimén sopi-
muksen tulkinnasta. ¥

61. Mielestini ennakkoratkaisukysymyksia
voidaan tarkastella seuraavalla tavalla.

62. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toisella ja kolmannella kysymyksellddn, onko
tuojavaltion tulliviranomainen EY-Israel-
sopimuksen poytikirjassa N:o 4 olevan
32 artiklan perusteella sidottu viejavaltion
tulliviranomaisen  suorittaman alkuperdd
koskevan jalkitarkastuksen lopputulokseen.

23 — Ankarassa 12.9.1963 yhtailtd Turkin tasavallan ja toisaalta
ETY:n jasenvaltioiden seka yhteison allekirjoittama sopimus.
Se on tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta
23.12.1963 tehdylld neuvoston péatokselld 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, s. 3685).

24 — Asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987 (Kok., s. 3719, Kok. Ep.
IX, s. 177).

25 — EY 228 artikla (josta on muutettuna tullut EY 300 artikla) ja
EY 238 artikla (josta on tullut EY 310 artikla).

26 — Josta on tullut EY 234 artiklan ensimmadisen alakohdan b
alakohta.

27 — Ks. em. asia Demirel, tuomion 7 kohta. Ks. myds asia
C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998 (Kok., s. I-3655, 41 kohta).
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63. Kansallinen tuomioistuin haluaa myos
tietdad, olisiko viejdvaltion ja tuojavaltion
tulliviranomaisten vélisen riidan ratkaisemi-
seksi jalkimmaisen tulliviranomaisen tullut
tdmén poytakirjan 33 artiklan nojalla saattaa
riita tulliyhteistyokomitean ratkaistavaksi,
ennen kuin se aloitti yksipuoliset toimenpi-
teet.

64. Lopuksi ensimmaiselld ja neljannella
kysymykselld  yhteisjen  tuomioistuinta
pyydetddn lausumaan siitd, voidaanko sellai-
seen tavaraan, jonka Israelin tulliviranomaiset
ovat todenneet olevan perdisin Israelista ja
joka on tuotettu Lansirannan miehitetylld
alueella, soveltaa erotuksetta joko EY—Israel-
sopimuksessa tai EY-PLO-sopimuksessa
méadrittyd etuuskohtelua.

A Kysymys siitd, onko tuojavaltion tulliviran-
omainen sidottu viejavaltion tulliviranomai-
sen suorittaman alkuperdd koskevan jélkitar-
kastuksen lopputulokseen

65. Aluksi on mielestini hyodyllistd palauttaa
mieleen EY-Israel-sopimuksen olennaiset
méadrdykset, jotka koskevat tavaran alku-
perdselvitysté.

I-1304

66. Jotta etuuskohtelua voitaisiin soveltaa,
viejain on EY-Israel-sopimuksen poytakir-
jassa N:o 4 olevan 17 artiklan mukaan
esitettdavd EUR.1-tavaratodistus. Viejavaltion
tulliviranomaiset myontivat timén todis-
tuksen, ja niiden on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet tuotteen alkuperé-
aseman ja poytdkirjan muiden vaatimusten
tdyttymisen varmistamiseksi. 2

67. Téamén jdlkeen kyseinen todistus esite-
tddn tavaran tuojavaltion tulliviranomaisille.
Jos ndilld on aihetta epdilld EUR.1-tavarato-
distuksen aitoutta, kyseessd olevan tuotteen
alkuperdasemaa tai muiden tdssd poytékir-
jassa esitettyjen vaatimusten tdyttymists,
tehdddn téllaista tavaratodistusta koskeva
jalkitarkastus. *

68. Tuojavaltion tulliviranomaiset siis palaut-
tavat tavaratodistuksen viejavaltion tulli-
viranomaisille ja esittavit mahdolliset sisaltod
tai muotoa koskevat perusteet tiedustelun
tekemiseen. Viejdvaltion tulliviranomaiset
tekeviit tarkastuksen, ja niiden on ilmoitettava
sen tulokset tuojavaltion tulliviranomaisille
10 kuukauden kuluessa. Tulliviranomaisten
on ilmoitettava, ovatko asiakirjat aitoja ja
voidaanko kyseisen tuotteen katsoa olevan

28 — EY-Israel-sopimuksen poytikirjassa N:o 4 olevan 18 artiklan
1 ja 6 kohta.
29 — Poytikirjan 32 artiklan 1 kohta.
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alkuperituote ja tdyttdvan tdmén poytikirjan
muut vaatimukset. *

69. Jos epdilyyn aihetta antaneissa tapauk-
sissa vastausta ei ole saatu 10 kuukauden
kuluessa tai jos vastauksessa ei ole riittavésti
tietoja sen maddrittdmiseksi, onko kyseinen
asiakirja aito tai mikd on tavaroiden tosiasial-
linen alkuperd, tarkastusta pyytéineet tullivi-
ranomaiset epdéavat etuuskohtelun. *

70. EY-Israel-sopimuksen poytikirjassa N:o
4 olevan 32 artiklan mukainen hallinnollinen
yhteistyd on siten madrétty tuotteen alku-
perdd osoittavien tietojen paikkansapitd-
vyyden toteamiseksi. Jalkitarkastuksen tarkoi-
tuksena voi esimerkiksi olla sen varmista-
minen, ettd muualta kuin Israelin valtiosta
perdisin olevan osatekijin, joka muodostaa
lopullisen tuotteen, jota varten EUR.1-tava-
ratodistus on myonnetty, arvo on enintéén 10

prosenttia  tuotteen vapaasti tehtaalla
-hinnasta® tai se voi koskea tuotteeseen
kohdistettujen  késittelytoimien tarkasta-
mista.

71. Nyt on syytd tarkastella sité, onko tuoja-
valtion tulliviranomainen nyt késiteltavina
olevassa tapauksessa sidottu viejavaltion tul-

30 - Ks. poytikirjan 32 artiklan 2, 3 ja 5 kohta.

31 — Ks. EY-Israel-sopimuksen poytikirjassa N:o 4 olevan
32 artiklan 6 kohta.

32 — Ks. poytikirjan 5 artiklan 2 kohdan a alakohta.

33 — Ks. poytakirjan 6 artikla.

liviranomaisen suorittaman tuotteen alku-
perdd koskevan jilkitarkastuksen lopputulok-
seen.

72. Yhteison tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus vastata tdhan kysymykseen muiden
yhteison ja kolmansien valtioiden vilisten
sopimusten osalta.

73. Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin
katsonut asiassa Les Rapides Savoyards ym.
12.7.1984 antamassaan tuomiossa,* joka
koski sen Euroopan talousyhteison ja Sveitsin
valaliiton vilisen vapaakauppasopimuksen *
tulkintaa, joka sisédltdd samanlaisen poytd-
kirjan kuin EY-Israel-sopimus, ettd "tavaroi-
den alkuperdn maiérittiminen — — perustuu
toimivallan jakoon vapaakauppasopimuksen
sopimuspuolten tulliviranomaisten valilla
siten, ettd alkuperdn maédrittavit sen valtion
viranomaiset, josta tavarat vieddédn, ja ettd
tdmédn jarjestelmdn toimivuutta valvovat
molempien sopimuspuolten asianomaiset vi-
ranomaiset yhteistyossd keskendan”. *

74. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
lisdksi, ettd tdma jérjestelmd voi toimia

34 — Asia 218/83, Les Rapides Savoyards ym., tuomio 12.7.1984
(Kok., s. 3105).

35 — Brysselissd 22.7.1972 allekirjoitettu sopimus, joka on tehty,
hyvaksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 19.12.1972
tehdylld neuvoston péatokselld (ETY) N:o 2840/72 (EYVL
L 300, s. 188).

36 — Ks. em. asia Les Rapides Savoyards ym., tuomion 26 kohta.
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ainoastaan silloin, kun sen valtion tullihal-
linto, johon tavarat tuodaan, hyvéksyy vieja-
valtion tulliviranomaisten laillisesti tekemit
ratkaisut. ¥

75. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
my6hemmin, ettd “tuojamaan tulliviranomai-
set eivit voi yksipuolisesti todeta viejdmaan
tulliviranomaisten  sédntéjen  mukaisesti
antamaa EUR.1-todistusta patemittoméksi.
Samoin silloin, kun kyse on jélkitarkastuk-
sesta, tdllaisen tarkastuksen tulokset sitovat

niita viranomaisia”. *

76. Yleisesti assosiaatiosopimuksella ja erityi-
sesti EY—Israel-sopimuksen poytékirjassa N:o
4 olevalla 32 artiklalla perustettu hallinnol-
lisen yhteistyon menetelma perustuu siten
sopimusvaltioiden tulliviranomaisten véliseen
luottamukseen ja toistensa toimenpiteiden
vastavuoroiseen tunnustamiseen.

77. Tama vastavuoroinen tunnustaminen ei
kuitenkaan ole ehdoton. Yhteistjen tuomiois-
tuin on nimittéin hyviksynyt tietyissé tapauk-
sissa, ettd tuojavaltion tulliviranomaiset eivit

37 — Ibid., tuomion 27 kohta.
38 — Ks. yhdistetyt asiat C-23/04—C-25/04, Sfakianakis, tuomio
9.2.2006 (Kok., s. I-1265, 49 kohta).
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ole sidottuja viejavaltion tulliviranomaisten
suorittaman jélkitarkastuksen lopputulok-
seen.

78. Nédin  yhteis6jen  tuomioistuin  on
katsonut, ettd siind erityistapauksessa, ettd
viejavaltion tulliviranomaiset eivit voi suorit-
taa kyseisen poytakirjan mukaista jalkitarkas-
tusta sdéannénmukaisesti, tuojavaltion tullivi-
ranomaiset voivat itse suorittaa EUR.1-tava-
ratodistuksen aitouden ja oikeellisuuden
tarkastamisen ottamalla huomioon muut
tavaroiden alkuperié koskevat todisteet. *

79. Yhteisdjen tuomioistuin on  myos
todennut, ettd jos tavaroiden alkuperdé koske-
vaan epdilyyn aihetta antaneessa tapauksessa
vastausta ei ole saatu viejévaltion tulliviran-
omaisilta kymmenen kuukauden kuluessa
tarkastuspyynnon pédivimadrastd tai nailtd
viranomaisilta saadussa vastauksessa ei ole
riittdvasti tietoja alkuperdn varmistamisek-
si, tuojavaltion tulliviranomaiset voivat
peruuttaa viejavaltion tulliviranomaisten
antamat todistukset. *°

80. Lisdksi silloin, kun etuusjdrjestelma ei
perustu yhteison ja sen ulkopuolisen maan
vililla tehtyyn, vastavuoroisesti velvoittavaan

39 — Ks. asia C-12/92, Huygen ym., tuomio 7.12.1993 (Kok.,
s. [-6381, 27 kohta).
40 — Ks. em. asia Sfakianakis, tuomion 38 kohta.
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kansainviliseen sopimukseen vaan yhteison
tekemédn itsendiseen toimenpiteeseen, viejd-
valtion tulliviranomaisilla ei ole valtaa tulkita
yhteison sddnnostoa yhteisod ja sen jdsenval-
tioita sitovasti. Nyt esilld olevassa asiassa
arvioinnit, jotka komissio on tehnyt tavaran
alkuperdstd selvityksensd yhteydessd, ovat
etusijalla suhteessa viejavaltion tulliviran-
omaisten arviointeihin. *!

81. Lisdksi yhteistjen tuomioistuin on
todennut Euroopan talousyhteison ja Turkin
vililld tehdystd assosiaatiosopimuksesta, **
ettd tuontimaan viranomaisilla sdilyy mahdol-
lisuus suorittaa tullien jilkikanto tuonnin
jalkeen tehdyn valvonnan tulosten nojalla,
eikd niilla ole velvollisuutta turvautua asso-
siaatiosopimuksessa maéérdttyyn riitojenrat-
kaisumenettelyyn. +*

82. Ainoastaan siind tapauksessa, ettéd vieja-
valtion tulliviranomaiset eivit anna vastausta
tai kun on kysymys itsendisestd yhteison
sdaédnnoksestd, tuojavaltion tulliviranomaiset

41 — Ks. yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym.,
tuomio 14.5.1996 (Kok., s. I-2465, 24 ja 25 kohta).

42 — Ks. edelld alaviite 23.

43 — Ks. asia C-251/00, Ilumitrénica, tuomio 14.11.2002 (Kok.,
s. 1-10433, 74 kohta).

eivit ole velvollisia tunnustamaan viejavaltion
tulliviranomaisten paatoksia.

83. Tama jarjestely selittyy silld, ettd on
olemassa olettama, jonka mukaan sen
valtion viranomaisilla, josta tavarat viedéan,
on parhaat mahdollisuudet tarkistaa heti ne
seikat, joilla on vaikutusta tavaran alkuperdn
madrdytymiseen. *

84. Tuojavaltion tulliviranomainen on siis
lahtokohtaisesti sidottu viejdvaltion tullivi-
ranomaisen suorittaman jélkitarkastuksen
lopputulokseen.

85. Mielestdni nyt kisiteltdvd tapaus eroaa
kuitenkin yhteis6jen tuomioistuimen aikai-
semmin kisittelemistd tapauksista.

86. Padasian oikeudenkdynnissi ei nimittdin
ole kyse etuuskohteluun oikeuttavaa tavaran
alkuperdéd osoittavien seikkojen oikeellisuu-
desta, silla tama alkuperd on tunnettu eika sitd
ole kiistetty. Tosiasiassa kyse on vastauksen
saamisesta siithen, kuuluko kyseinen alkupera
EY-Israel-sopimuksen soveltamisalaan.

44 — Ks. em. asia Les Rapides Savoyards ym., tuomion 26 kohta.
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87. Kuten olen todennut, * tuojavaltion tulli-
viranomaisten ja viejévaltion tulliviranomais-
ten valistd riitaa on jo kisitelty EU-Israel-
assosiointineuvoston  toisessa  istunnossa
20.11.2001. Huomautan, ettd tdma neuvosto
on EY-Israel-sopimuksen 75 artiklan nojalla
toimivaltainen késittelemdidn tdmén sopi-
muksen soveltamista tai tulkintaa koskevat
erimielisyydet.

88. Téssa istunnossa komissio otti esille
assosiointineuvoston jasenend * alkuperéa
koskeviin sddntoihin liittyvéit erimielisyydet
sekd tdstd johtuvat vaikeudet soveltaa EY-
Israel-sopimusta ja ilmoitti ryhtyvénsi tarvit-
taviin toimenpiteisiin. Komissio valitteli
tdméan sopimuksen alueellista soveltamisalaa
koskevia jatkuvia tulkintaeroja ja ilmoitti
julkaisevansa Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessa uuden maahantuojille osoitetun
tiedotteen, jolla tdydennettdisiin vuoden
1997 tiedotetta ja joka korvaisi taman.

89. Yhteison ja Israelin valtion valiseen
riitaan ei vield tdnd pdivind ole loydetty
ratkaisua.

90. Kansallisella tuomioistuimella on nyt
tdmé ongelma riita-asiassa, jossa ovat vastak-
kain miehitetyiltd alueilta perdisin olevia

45 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 26-31 kohta.
46 — Ks. EY-Israel-sopimuksen 68 artikla.
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tuotteita maahan tuova saksalainen yritys ja
Saksan tulliviranomaiset. Siksi kansallinen
tuomioistuin  on  pyytdnyt  yhteisdjen
tuomioistuimelta ratkaisua kyseiseen ongel-
maan.

91. Yhteison ja Israelin vilinen riita on néet
jatkunut jo useita vuosia ja saattanut talouden
toimijat oikeudellisen epévarmuuden tilaan
sen osalta, sovelletaanko EY-Israel-sopi-
musta mahdollisesti miehitetyiltd alueilta
peréisin oleviin tuotteisiin.

92. Lisdksi mikéli myonnettdisiin, ettd toisen
sopimuspuolen tulliviranomaiset tai sopimus-
puolten tuomioistuimet tulkitsevat yksipuoli-
sesti sitd, voidaanko kyseistd sopimusta
soveltaa miehitetyiltd alueilta perdisin oleviin
tuotteisiin, tdstd seuraisi epdilyksettd EY-—
Israel-sopimuksen epéyhtendinen tulkinta, ja
muistutettakoon, ettd timé sopimus on erot-
tamaton osa yhteison oikeusjérjestysté.

93. Téstd olisi tosiasiassa seurauksena se, etté
miehitetyiltd alueilta perdisin oleviin tuottei-
siin  sovellettaisiin EY-Israel-sopimuksen
mukaista etuuskohtelua, mikdli tuotteet
vietdisiin yhteen jasenvaltioon, mutta mikli
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ndma samat tuotteet vietdisiin toiseen jasen-
valtioon, etuuskohtelua ei myonnettiisi.

94. Niin ollen katson, ettd olettamaa, joka
koskee viejavaltion tulliviranomaisten suo-
rittamaa tosiseikkojen paikkansapitavyyttéd
koskevaa tarkastusta, ei voida soveltaa péa-
asiassa kyseessi olevan kaltaiseen tapaukseen,
koska kumpikaan EY-Israel-sopimuksen
sopimuspuolista ei voi tehdd toistaan
paremmin tdmdn sopimuksen soveltamis-
alasta yksipuolista tulkintaa.

95. Siksi en nide syytd siihen, ettd Saksan
tulliviranomainen olisi sidottu Israelin tullivi-
ranomaisen suorittaman jalkitarkastuksen
lopputulokseen.

96. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson,
ettd EY-Israel-sopimuksen sopimuspuolten
tulliviranomaisten vilinen erimielisyys ei
koske tosiasiakysymystd vaan tdmdn sopi-
muksen alueellista soveltamisalaa, ja siksi
tuojavaltion tulliviranomainen ei ole sidottu
viejavaltion tulliviranomaisen kyseisen sopi-
muksen poytikirjassa N:o 4 olevan 32 artiklan
mukaisessa menettelyssd suorittaman jalki-
tarkastuksen lopputulokseen.

B Velvollisuus saattaa asia tulliyhteistyo-
komitean ratkaistavaksi

97. Toisella  kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, olisiko Saksan tulli-
viranomaisten pitinyt ennen tullin jalki-
kantoa koskevan péaidtoksensd tekemistd
saattaa asia tulliyhteistyokomitean ratkaista-
vaksi EY-Israel-sopimuksen poytikirjassa
N:o 4 olevan 33 artiklan ensimmaisen
alakohdan mukaisesti, jossa médréitddn, ettd
jos jalkitarkastusmenettelyistd syntyy riita tai
jos ilmenee kysymys tdmén poytakirjan tul-
kinnasta, ndma riidat annetaan tulliyhteistyo-
komitean ratkaistavaksi.

98. Tarkoituksena on itse asiassa selvitta,
oliko Saksan tulliviranomaisella oikeus yksi-
puolisesti toteuttaa toimenpide eli suorittaa
tullien jélkikanto, kddntymaittd ensin tulliyh-
teistyokomitean puoleen.

99. Mielestdni kyseisen poytékirjan
33 artiklan ensimmadinen alakohta ei ole
asianmukainen sédnt6 EY—Israel-sopimuksen
soveltamisalaa koskevan riidan ratkaisemi-
seksi.
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100. Téllainen menettely soveltuu kaytettd-
vaksi silloin, kun syntyy riita tdmén sopi-
muksen poytékirjassa N:o 4 olevan 32 artiklan
mukaisesta jalkitarkastuksesta — tillainen
tarkastus mahdollistaa tuotteen alkuperdd
osoittavien tietojen paikkansapitdvyyden
toteamisen.

101. Tuojavaltion tulliviranomaisen ja viejé-
valtion tulliviranomaisen vilinen riita ei
kuitenkaan mielesténi koske seikkoja, jotka
ovat edellytyksend péadasiassa kyseessd olevien
tuotteiden alkuperdn toteamiselle, vaan
kyseisen sopimuksen soveltamisalan tulkin-
taa.

102. Mielestdni menettely, jota péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa riidassa on nouda-
tettava, ja jota muilta osin on noudatettu, on
EY-Israel-sopimuksen 75 artiklan 1 kohdassa
médratty menettely.

103. Tamén méadrdyksen mukaan "kumpikin
osapuoli voi saattaa kaikki timén sopimuksen
soveltamista tai tulkintaa koskevat erimieli-
syydet assosiointineuvoston kasiteltdvaksi”.
Huomautan, etté assosiointineuvoston tehta-
vénd on néet kyseisen sopimuksen 67 artiklan
nojalla tarkastella tirkeitd sopimukseen liit-

47 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 70 kohta.
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tyvid kysymyksid seka kaikkia muita molem-
pien etua koskevia kahdenvilisii tai kansain-
vilisid kysymyksid.

104. Niin ollen katson edellé esitetyn perus-
teella, ettd Saksan tulliviranomaisella ei ollut
velvollisuutta saattaa sen ja Israelin tulliviran-
omaisen vilistd riitaa tulliyhteistydkomitean
ratkaistavaksi.

C Mahdollisuus valintaan

105. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld ja neljannelld kysymyksellan,
voidaanko tavaroihin, joiden on vahvistettu
olevan perdisin Israelista mutta joiden on
todettu olevan perdisin miehitetyiltd alueilta
ja erityisesti Lansirannalta, soveltaa erotuk-
setta EY-Israel-sopimuksen tai EY-PLO-
sopimuksen mukaista etuuskohtelua.

106. Kansallinen tuomioistuin on nimittdin
katsonut, ettd loppujen lopuksi ei ole merki-
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tyksellistd tietdd, mitka tulliviranomaiset ovat
toimivaltaisia myontdmédan EUR.1-tavarato-
distuksen, ja ettd on joka tapauksessa myon-
nettdvd etuuskohtelu miehitetyilta alueilta
perdisin oleville tavaroille, koska sekd EY—
Israel-sopimuksessa ettd EY—PLO-sopimuk-
sessa médratdan téllaisesta etuuskohtelusta.

107. En yhdy tdhdn nakemykseen.

108. Huomautan aluksi, ettd EY—Israel-sopi-
muksen 83 artiklassa maaratidn seuraavaa:
"Tdtd sopimusta sovelletaan — — Israelin
valtion alueeseen”.

109. Israelin valtion rajoista on madratty
Palestiinan  jakosuunnitelmassa,  jonka
Unscop ® valmisteli ja jonka Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokous hyviksyi
29.11.1947 péaidtoslauselmalla 181. Israelin
valtion viliaikaisen hallituksen pdamies
julisti 14.5.1948 tdmén valtion syntyneeksi
Palestiinan jakosuunnitelmassa maériteltyjen
rajojen perusteella. ¥

48 — United Nations Special Committee On Palestine. Komitea
koostuu 11 valtiosta ja Yhdistyneiden Kansakuntien yleisko-
kous perusti sen 1947 tavoitteenaan loytad ratkaisu Pales-
tiinan konfliktiin erityisesti valmistelemalla jakosuunnitelma.

49 — Ks. Yhdistyneiden Kansakuntien internetsivusto (http://www.
un.org) ja Israelin valtion ulkoministerion internetsivusto
(http://www.mfa.gov.il).

110. Lisdksi EY-Israel-sopimuksen
danto-osassa todetaan seuraavaa:

joh-

"Katsovat osapuolten arvostaman taloudel-
lisen vapauden periaatteen ja Yhdistyneiden
Kansakuntien  peruskirjan  periaatteiden
noudattamisen ja erityisesti ihmisoikeuksien
sekd kansanvallan noudattamisen olevan itse
assosioinnin perusta.”

111. Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston 22.11.1967 antamassa paa-
toslauselmassa 242, johon EY-Israel-sopi-
muksen johdanto-osassa viitataan, vaadi-
taankin, ettd Israelin sotajoukot vetdytyvit
miehittdmiltadn alueilta, ettd kaikki sotatilat ja
sodan vaatimukset lopetetaan ja ettd jokaisen
alueen valtion suvereenia riippumattomuutta,
alueellista koskemattomuutta ja poliittista
itsendisyyttd kunnioitetaan. Yhdistyneiden
Kansakuntien  turvallisuusneuvosto  on
vaatinut tdmin péidtoslauselman noudatta-
mista  toisessa  pdétoslauselmassa  eli
22.10.1973 antamassaan paitoslauselmassa
338.

112. Edelld esitetyn perusteella yhteisdjen
tuomioistuin voi mielestdni vain todeta, ettd
Lansirannan ja Gazan alueen alueet eivit
kuulu Israelin valtion alueeseen.
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113. Lisddn tdhdn, ettd Euroopan parla-
mentin jdsenen Lipietzin esittdimdn EY-
Israel-sopimuksen tulkintaa koskevan kirjal-
lisen kysymyksen P-2747/00%° jalkeen
neuvosto vastasi, ettd “sopimuksen alueellisen
soveltamisen osalta 83 artikla koskee vain
Israelin valtion aluetta [ja ettd] kisitteeseen
Israel kuuluvat Israelia ympéroivit aluevedet
sekd tietyin edellytyksin my6s muutamat
merialukset. Muita méaritelmia [EY—Israel-]
sopimuksessa ei ole. [Yhteiso] katsoo omalta
osaltaan, ettd [tdtd] sopimusta sovelletaan
pelkdstddn Israelin valtion alueeseen sen
kansainvilisesti tunnustettujen rajojen sisélla
YKin turvallisuusneuvoston asianomaisten

padtoslauselmien mukaisesti”. *!

114. Lisdksi Israelin ja Palestiinan valisen
sopimuksen XI artiklan 1 kohdan mukaan
sekd Israelin valtio ettd PLO katsovat, ettd
Léansiranta ja Gazan alue muodostavat yhden
yhtendisen alueen.

115. Edella esitetyn perusteella on mielestani
vaikeaa viittdd, ettd Lansirannalta ja ylei-
semmin miehitetyiltd alueilta perdisin
olevaan tavaraan voidaan soveltaa EY—Israel-
sopimuksen mukaista etuuskohtelua.

50 — EYVL 2001, C113 E, s. 163.
51 — Neuvoston vastauksen 2 kohta.
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116. On tosin totta, ettd Israelin valtion ja
PLO:n kiristyneiden vilien ei pitdisi vaikuttaa
haitallisesti nédiden alueiden tuottajiin eika
estdd nditd saamasta etuuskohtelua.

117. Kansallisen tuomioistuimen harkitsema
ratkaisu ei kuitenkaan ole, niin pragmaattinen
kuin se onkin, mielestdni tyydyttédva seuraa-
vista syista.

118. Ensinnidkin yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut, ettd etuuskohtelujérjestelmé perus-
tuu siihen, etté yhteis6 myontad yksipuolisesti
tullietuuksia tietyistd kehitysmaista perdisin
oleville tavaroille helpottaakseen niiden
maiden kauppaa. Tamin jarjestelmén sovel-
taminen liittyy siten tavaran alkuperdin ja
tdmaén alkuperén tarkastaminen on néin ollen
olennainen osa jérjestelméaa. *

119. Viejévaltion tulliviranomaisten myonté-
malld tavaratodistuksella on siis voitava
todistaa selvisti, ettd tavara on todellakin
tietystd valtiosta perdisin, jotta kyseiseen

52 — Ks. vastaavasti asia 827/79, Acampora, tuomio 11.12.1980
(Kok., s. 3731, 5 kohta).
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valtioon soveltuvaa etuuskohtelua voidaan
soveltaa kyseiseen tavaraan.

120. Mielesténi ei voida siis katsoa, ettd EY—
Israel-sopimuksen mukaista etuuskohtelua
voitaisiin soveltaa Lénsirannalta perdisin
olevaan tavaraan.

121. Lisdaksi mielestdni on niin, ettd koska
yhteis6 on vuosia EY-Israel-sopimuksen
tekemisen ja vuonna 1967 miehitettyjen
alueiden Israeliin liittdmisen jdlkeen huoleh-
tinut EY-PLO-sopimuksen tekemisestd
etuuskohtelun soveltamiseksi Lansirannan ja
Gazan alueilta perdisin oleviin tavaroihin,
yhteis6 on katsonut, ettd naihin tavaroihin ei
voida soveltaa tillaista etuuskohtelua EY—
Israel-sopimuksen perusteella.

122. Myos neuvoston Mashrek- ja Maghreb-
maita koskevan tyoryhmin, joka méérittelee
unionin kannan, laatimasta muistiosta kay
selvisti ilmi, ettd Israelin valtion ja komission
vililli neuvotellun teknisen sopimuksen
madrédysten mukaan Israelin tulliviranomais-
ten on ilmoitettava valmistuspaikka kaikissa
Israelissa toimitetuissa alkuperitodistuksissa
sellaisten tavaroiden osalta, joihin sovelletaan
etuuskohtelua ja jotka viedddn unionin

alueelle. Tamén tarkoituksena on tehdé ero
Israelista perdisin olevien tavaroiden, joihin
voidaan soveltaa EY-Israel-sopimuksen
mukaista etuuskohtelua, ja sellaisten tavaroi-
den, jotka ovat peréisin miehitetyiltd alueilta
ja joihin ei voida soveltaa kyseisen sopi-
muksen mukaista etuuskohtelua, vililld. >3

123. Lisdksi on selvag, ettd yhteison tarkoi-
tuksena on EY-PLO-sopimusta tehtdessd
ollut kaupankdynnin kehittdminen Lénsiran-
nalta ja Gazan alueelta sekéd Lansirannalle ja
Gazan alueelle. Sopimuksen 1 artiklasta
nimittdin kiy ilmi, ettd sopimuksen tarkoi-
tuksena on muun muassa edistdd Lansirannan
ja Gazan alueen yhteiskunnallista ja taloudel-
lista kehitystd ja edistdé alueellista yhteistyots,
jonka tarkoituksena on vakiinnuttaa rau-
hanomainen rinnakkaiselo sekd vakaa talous
ja vakaat poliittiset olot.

124. Komissio on huomauttanut 12.5.1998
antamassaan tiedonannossa,* ettd Lénsi-
rannan ja Gazan alueita koskevan etuuskoh-
telun perustamisen tarkoituksena oli korjata
se epikohta, ettd ndiden alueiden naapurival-
tioihin sovellettiin jo tallaista kohtelua kun
taas Lansirannan ja Gazan alueisiin ei. **

53 — Ks. neuvoston 3.12.2004 laatima muistio (15638/04,
40 kohta).

54 — Ks. edelld alaviite 10.

55 — Tiedonannon sivu 9.
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125. Vuonna 2007 Lansiranta ja Gazan alue
olivat vasta 168. sijalla unioniin tuontia
harjoittavia kauppakumppaneita koskevassa
luokituksessa. ** EY-PLO-sopimuksen tarkoi-
tuksena on nimenomaan edistid ndiden
alueiden ja unionin vilistd kauppaa. Jos
katsottaisiin, ettd niiltd alueilta perdisin
oleviin tavaroihin voidaan soveltaa EY-
Israel-sopimuksen mukaista etuuskohtelua
ja ettd ndiden tavaroiden katsottaisiin téten
olevan periisin Israelista, osa EY—PLO-sopi-
muksen tehokkaasta vaikutuksesta estettdi-
siin.

126. Lopuksi Brita katsoo, ettd Palestiinan
viranomaisilla ei missddn tapauksessa ollut
mahdollisuutta myontad EUR.1-tavaratodis-
tuksia Lénsirannalta perdisin oleville tavaroil-
le. On totta, ettd kun otetaan huomioon
tilanne miehitetyilld alueilla, ndiden alueiden
viejilld saattaa olla vaikeuksia saada Lénsi-
rannan ja Gazan tulliviranomaisilta téllaisia
todistuksia. Ndin ollen voitaisiin katsoa, kuten
kansallinen tuomioistuin nayttdd katsovan,
ettd Israelin tulliviranomaiset myontavit
kyseiset todistukset ja ettd ndiltd alueilta
perdisin olevien tavaroiden viejiin sovelletaan
EY-PLO-sopimuksen mukaista etuuskoh-
telua

127. EY-PLO-sopimuksen poytikirjassa N:o
3 olevan 16 artiklan 4 kohdan mukaan EUR.1-
tavaratodistuksen myontimiseen toimival-

56 — Ks. komission internetsivusto (http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2006/september/tradoc_113382.pdf).
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taisia ovat kuitenkin Lénsirannan ja Gazan
alueen tulliviranomaiset.

128. Lisdksi Israelin ja Palestiinan vilisen
sopimuksen osapuolten vilisid taloudellisia
suhteita koskevasta liitteestd V kéy ilmi, ettd
Palestiinan tulliviranomaisilta ei ole evitty
kaikkia kauppaa ja tulleja koskevia oikeuksia
ja velvollisuuksia. *

129. Kyseisessd liitteessd olevan VIII artiklan
11 kohdan ja IX artiklan 6 kohdan mukaan
palestiinalaisilla on nimittdin oikeus viedi
maatalous- ja teollisuustuotteitaan rajoituk-
setta Palestiinan viranomaisten myontimien
alkuperitodistusten perusteella. *®

130. On siis hyvinkin olemassa toimivaltaisia
viranomaisia, joiden tehtdvdnd on myontia
EUR.1-tavaratodistuksia Lénsirannalta ja
Gazan alueelta periisin oleville tavaroille.
Vaikuttaa jopa siltd, ettd taloudellinen

57 — Ks. liitteen 3 artikla.

58 — Kursivointi tissd. Huomautan, ettd niité artikloja sovelletaan
vydhykkeeseen C Israelin ja Palestiinan vilisen sopimuksen XI
artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla, ja siind viitataan timan
sopimuksen liitteeseen III. Tdman liitteen lisdyksessd I olevan
6 artiklan mukaan vyohykkeen C alueita koskevat kaupan ja
teollisuuden alan taloudelliset ndkokohdat — siséltyvit
kuitenkin Israelin ja Palestiinan vilisen sopimuksen liittee-
seen V.
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toimija voi vaatia téllaisia todistuksia Pales-
tiinan kauppakamarilta. *

131. Ndin ollen olen sitd mieltd, ettd
ainoastaan Palestiinan tulliviranomaisten
tulee myontdd tavaran alkuperdd osoittavat
EUR.1-tavaratodistukset, jotta EY—PLO-sopi-
muksen mukaista etuuskohtelua voidaan
soveltaa. Ei olisi johdonmukaista soveltaa
tdmin sopimuksen mukaista etuuskohtelua
tavaraan, jota koskevan EUR.1-tavaratodis-
tuksen ovat myontdneet muut kuin Pales-
tiinan viranomaiset.

132. Mielestdni tdmé arvio on sitd paitsi
vahvistettu asiassa Anastasiou ym. 5.7.1994
annetussa tuomiossa;® siind  yhteis6jen
tuomioistuimella on ollut kasiteltdvandan
tapaus, joka mielestini on vastaavanlainen
kuin nyt pasasiassa kyseessé oleva tapaus.

133. Kyseisessd  asiassa, joka  koskee
19.12.1972 tehtyd Euroopan talousyhteison
ja Kyproksen tasavallan valistd assosiointiso-
pimusta® ja jossa tavaran alkuperén todista-
mista koskeva menettely on vastaavanlainen
kuin EY-Israel-sopimuksella ja EY-PLO-

59 — Ks. komission huomautusten 17 kohta.

60 — Asia C-432/92, Anastasiou ym., tuomio 5.7.1994 (Kok.,
s.1-3087).

61 — Sopimus, joka on liitetty 14.5.1973 annettuun neuvoston
asetukseen (ETY) N:o 1246/73 (EYVL L 133, s. 1; jéljempéna
ETY-Kypros-sopimus).

sopimuksella perustetut menettelyt, yhtei-
sojen tuomioistuimen oli ndet lausuttava
yhtaélts siitd, onko ETY—-Kypros-sopimuksen
vastaista se, ettéd tuojavaltion tulliviranomaiset
hyviaksyvdt muiden viranomaisten kuin
Kyproksen tasavallan toimivaltaisten viran-
omaisten myontdmédt EUR.1-tavaratodis-
tukset vai onko tdahdn hyviaksymiseen piin-
vastoin velvollisuus sopimuksen perusteella,
ja toisaalta siitd, olisiko asia toisin, jos tiettyjen
Kyproksen tasavallan erityistilanteeseen liit-
tyvien olosuhteiden katsottaisiin tai ei katsot-
taisi olevan olemassa.

134. Tilanne oli seuraavanlainen. Kyproksen
pohjoisosaan sijoittautuneet sitrushedelmien
viejit veivdt tuotteitaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan. Néihin tuotteisiin liitetyt
EUR.1-tavaratodistukset oli myontéinyt muu
kuin Kyproksen tasavallan viranomainen.

135. Yhteisojen tuomioistuin totesi seuraa-
vaa: "vaikka on totta, ettd Turkin armeijan
vuonna 1974 tapahtuneesta hyokkédyksestd
seurannut Kyproksen alueen jako vyohykkee-
seen, jolla Kyproksen tasavallan viranomaiset
yhé kayttavit tdysiméérdisesti toimivaltaansa,
ja vyohykkeeseen, jolla ndmé viranomaiset
eivit tosiasiallisesti voi kdyttad toimivaltaansa,
aiheuttaa vaikeasti ratkaistavia ongelmia
[ETY-Kypros-]sopimuksen  soveltamiseen
koko Kyprokseen, tistd ei kuitenkaan ole
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seurauksena se, ettd [alkuperituotteiden kisi-
tettd ja hallinnollisen yhteistyon menettelyta-
poja koskevan vuoden 1977] poytakirjan[ €]
selvistd, tarkoista ja ehdottomista maarayk-
sistd tulisi poiketa”. ¢

136. Yhteisojen tuomioistuin jatkaa ja toteaa,
ettd "se seikka, ettd tuontimaan tulliviran-
omaiset hyviksyivit todistukset, osoittaa
yhtadlta ettd ndilld viranomaisilla on téysi
luottamus tuotteiden alkuperdd koskevaan
valvontajérjestelmédn, sellaisena kuin vienti-
maan toimivaltaiset viranomaiset sitd sovel-
tavat, ja toisaalta, ettd tuontimaassa luotetaan
sithen, ettd jalkikateisvalvonta, konsultaatiot
ja ratkaisutoiminta, joka koskee mahdollisia
riitoja tuotteiden alkuperdn tai petosten
osalta, toimivat tehokkaasti asianomaisten

hallintoviranomaisten yhteistyon ansiosta”. *

137. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
tillainen yhteistyé on "pois suljettu sellaisen
alueellisen yksikon viranomaisten kanssa,
joka sijaitsee Kyproksen pohjoisosassa ja jota
sen paremmin yhteis6é kuin jasenvaltiotkaan,
jotka eivdt tunnusta muuta kyproslaista
valtiota kuin Kyproksen tasavallan, eivit
tunnusta”.®® Yhteisdjen tuomioistuin katsoo
myds, ettd “sellaisten alkuperitodistusten
hyviksyminen, joita ei ole myontanyt
Kyproksen tasavalta, merkitsisi valvonta- ja
yhteistyomahdollisuuden puuttuessa vuoden

62 — Doytikirja, joka on liitetty ETY—Kypros-sopimuksen poyta-
kirjaan, joka puolestaan on liitetty 20.12.1977 annettuun
neuvoston asetukseen (EY) N:o 2907/77 (EYVL L 339, s. 1).

63 — Ks. em. asia Anastasiou ym., tuomion 37 kohta.

64 — Ibid., tuomion 39 kohta.

65 — Ibid., tuomion 40 kohta.
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1977 poytikirjalla luodun jarjestelman tarkoi-
tuksen ja pddmaéran kieltimistd”.

138. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa
Anastasiou ym. antamassa tuomiossa
tekemdn arvioinnin valossa on ndin ollen
selvid, ettd muiden kuin assosiaatiosopimuk-
sessa nimenomaisesti nimettyjen viranomais-
ten myontdmien todistusten pétevyyttd ei
voida hyviksyd. Vaikka on totta, etti sellaisilla
alueilla kuin Kyproksen pohjoisosassa tai
Lansirannalla ja Gazan alueella vallitsevat
vaikeat tilanteet voisivat puoltaa kansallisen

tuomioistuimen  ehdottamaa nikemysts,
mielestdni omaksumalla téllainen kanta
tehtdisiin  kuitenkin tyhjéksi ponnistelut,

joita on tehty hallinnollisen yhteisty6jarjes-
telmén aikaansaamiseksi jdsenvaltioiden tul-
liviranomaisten sekd Lénsirannan ja Gazan
alueen tulliviranomaisten vilille ja ndiden
alueiden vilisen kaupan edistamiseksi.

139. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
olen sitd mielts, ettd tavaroihin, jotka Israelin
tulliviranomaisten vahvistuksen mukaan ovat
perdisin Israelista mutta joiden on todettu
olevan periisin miehitetyiltd alueilta ja erityi-
sesti Lédnsirannalta, ei voida soveltaa EY-—
Israel-sopimuksen eikd EY-PLO-sopimuksen
mubkaista etuuskohtelua.

66 — Ibid., tuomion 41 kohta.



BRITA

V Ratkaisuehdotus

140. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Finanz-
gericht Hamburgin esittimaédn ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

1) Tuojavaltion tulliviranomainen ei ole sidottu viejavaltion tulliviranomaisen
Euroopan yhteisdjen ja niiden jésenvaltioiden sekd Israelin valtion vilisestd
assosioinnista tehdyn Euro—Vailimeri-sopimuksen poytikirjassa N:o 4 olevan
32 artiklan mukaisessa tarkastusmenettelyssa tekemaén jalkitarkastuksen lopputu-
lokseen, kun sopimusvaltioiden tulliviranomaisten vélinen riita koskee kyseisen
sopimuksen alueellista soveltamisalaa.

2) Saksan tulliviranomaisella ei myoskadn ollut velvollisuutta saattaa sen ja Israelin
tulliviranomaisen vilisté kiistaa tulliyhteistyokomitean ratkaistavaksi.

3) Tavaroihin, jotka Israelin tulliviranomaisen vahvistuksen mukaan ovat periisin
Israelista mutta joiden on todettu olevan perdisin miehitetyilté alueilta ja erityisesti
Lansirannalta, ei voida soveltaa Euroopan yhteiséjen ja niiden jédsenvaltioiden seké
Israelin valtion vélisestd assosioinnista tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen
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mubkaista etuuskohtelua eikd Euroopan yhteison sekéd Lansirannan ja Gazan alueen
palestiinalaishallinnon puolesta toimivan Palestiinan vapautusjérjeston (PLO)
vilisen kauppaa ja yhteistyotd koskevan viliaikaisen Euro—Vélimeri-assosiaatio-
sopimuksen mukaista etuuskohtelua.
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