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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 29. oktober 2009*

1. Den foreliggende praejudicielle anmodning
vedrgrer fortolkningen af Euro-Middelhavs-
aftalen om oprettelse af en associering mellem
De Europwiske Feellesskaber og deres
medlemsstater pa den ene side og Staten
Israel p& den anden side? samt af Euro-
Middelhavs-interimassocieringsaftalen  om
handel og samarbejde mellem Det Europee-
iske Feellesskab pa den ene side og Den
Paleestinensiske Befrielsesorganisation PLO
til fordel for Vestbredden og Gaza-stribens
Paleestinensiske Myndighed pd den anden
side?.

2. Den vedregrer den af selskabet Brita
GmbH * rejste indsigelse over den toldafgift,
der blev pélagt selskabet af de tyske told-
myndigheder for import af sodavandsma-
skiner, som blev fremstillet pd Vestbredden
og for hvilke de israelske toldmyndigheder
udstedte et varecertifikat, der angav, at disse
produkter var af israelsk oprindelse.

3. Finanzgericht Hamburg (Tyskland) ensker
oplyst, om de tyske toldmyndigheder i

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT 2000 L 147, s. 3, herefter »aftalen EF-Israel«.
3 — EFT 1997 L 187, s. 3, herefter »EMI-PLO«.

4 — Herefter »Brita«.
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henhold til aftalen EF-Israel er bundet af
resultatet af den kontrol med de pageeldende
varers oprindelse, som foretages efterfalgende
af de israelske toldmyndigheder.

4. Den foreleeggende ret ensker ligeledes
oplyst, om de tyske toldmyndigheder var
forpligtede til at indbringe deres tvist med de
israelske toldmyndigheder for Toldsamar-
bejdsudvalget, som blev oprettet ved denne
aftale.

5. Endelig anmodes Domstolen om at udtale
sig om muligheden for at anvende aftalen EF-
Israel eller aftalen EF-PLO uden forskel pa
varer, der angives som veaerende af israelsk
oprindelse, men som viser sig at have oprin-
delse i de besatte omrader og neermere
bestemt Vestbredden.

6. I dette forslag til afgorelse vil jeg foresla
Domstolen at fastsla, at i tvisten mellem
toldmyndighederne i de stater, der er parter i
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aftalen EF-Israel, vedrorende reekkevidden af
det geografiske anvendelsesomrade for aftalen
er toldmyndighederne i indforselslandet ikke
bundet af resultatet af den efterfolgende
kontrol, som foretages af udferselslandets
toldmyndigheder.

7. Jeg vil derneest opfordre Domstolen til at
fastsla, at de tyske toldmyndigheder ikke var
forpligtede til at foreleegge tvisten med de
israelske toldmyndigheder for Toldsamar-
bejdsudvalget.

8. Endelig vil jeg angive grundene til, at jeg er
af den opfattelse, at varer, der af de israelske
toldmyndigheder angives som veerende af
israelsk oprindelse, men som viser sig at
stamme fra de besatte omrader og neermere
bestemt Vestbredden, ikke er omfattet af
preeferencebehandling i henhold til aftalen
EF-Israel eller til den preeferencebehandling,
der er indfert ved aftalen EF-PLO.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsretten

9. Euro-Middelhavs-ministerkonferencen,
som blev afholdt den 27. og 28. november
1995 i Barcelona, gjorde det muligt at
konkretisere de retningslinjer, der allerede
var fastlagt af tidligere Europeeiske Rad, dvs.
etablering af et partnerskab med landene i
middelhavsomradet. 12 tredjelande er saledes
omfattet. Det drejer sig om Den Demokratiske
Folkerepublik Algeriet, Republikken Cypern,
Den Arabiske Republik Egypten, Staten Israel,
Det Hashemitiske Kongerige Jordan, Den
Libanesiske Republik, Republikken Malta,
Kongeriget Marokko, Den Syriske Arabiske
Republik, Den Tunesiske Republik, Repu-
blikken Tyrkiet og Den Paleestinensiske
Myndighed.

10. Dette nye partnerskab vedrerer tre emne-
omréder. For det forste omrédet »politik og
sikkerhed«, som har til formal at etablere et
feelles omrade med fred og stabilitet. For det
andet »det okonomiske og finansielle
omrade«, som skal gore det muligt at skabe
et omrade, hvor velstanden er ligeligt fordelt.
For det tredje »det sociale, kulturelle og
menneskelige omrade«, som har til formal at
medvirke til udviklingen af menneskelige
ressourcer, fremme forstaelsen mellem de
forskellige kulturer og kontakter mellem de
civile samfund.

11. Der blev saledes indgéet en reekke bilate-
rale aftaler mellem Det Europeiske Feelles-
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skab og medlemsstaterne pa den ene side og
middelhavslandene p& den anden side. Disse
aftaler er opbygget pd samme made og
omfatter de ovenneevnte emneomrader samt
en aftaleprotokol om definition af begrebet
produkter med oprindelsesstatus og om
metoderne for administrativt samarbejde,
som bla. vedrgrer leveringsform og efter-
folgende kontrol af de certifikater, som
angiver varernes oprindelse.

12. Det er pa denne baggrund, at Feelles-
skabet og medlemsstaterne den 20. november
1995 i Bruxelles underskrev aftalen EF-Israel
og den 24. februar 1997 underskrev aftalen
EF-PLO.

13. Disse aftaler blev godkendt, henholdsvis
ved Radets og Kommissionens afgorelse
2000/384/EF, EKSF af 19. april 2000° og
Radets beslutning 97/430/EF af 2. juni 1997 °.

1. Aftalen EF-Israel

14. Aftalen EF-Israel tradte i kraft den 1. juni
2000. Det fremgar af aftalens preeambel, at
»Feellesskabet, dets medlemsstater og Israel
onsker at styrke [de bestdende traditionelle

5 — EFT L 147,s. 1.
6 — EFTL187,s.1.
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bénd mellem dem] og etablere varige forbin-
delser pa grundlag af gensidighed, partner-
skab og fremme en yderligere integration af
Israels gkonomi i den europaeiske gkonomi«.

15. Det fremgér ligeledes af praeamblen til
aftalen EF-Israel, at parterne indgik aftalen
under hensyntagen til den »betydning, som
parterne tilleegger princippet om gkonomisk
frihed og principperne i De Forenede Natio-
ners Pagt, seerlig overholdelsen af menneske-
rettighederne og demokrati, som udger selve
grundlaget for associeringen«.

16. I medfer af aftalens artikel 7 finder
bestemmelserne i aftalen EF-Israel anvendelse
pa varer med oprindelse i Feellesskabet og i
Israel. Aftalens artikel 8 bestemmer, at »[to]ld
ved indfersel og udfersel og afgifter med
tilsvarende virkning forbydes i samhandelen
mellem Feellesskabet og Israel. Det geelder
ogsa finanstold«.

17. Artikel 67 i aftalen EF-Israel foreskriver
oprettelse af et associeringsrad, der under-
soger alle stgrre spergsmal, som opstéar inden
for rammerne af aftalen, og alle andre
bilaterale eller internationale spgrgsmal af
gensidig interesse.



BRITA

18. I henhold til aftalens artikel 75, stk. 1, kan
hver af parterne indbringe alle tvister vedre-
rende anvendelsen eller fortolkningen af
aftalen EF-Israel for Associeringsradet.

19. Detfremgar ligeledes af aftalens artikel 79,
stk. 2, at en part kan treeffe passende foran-
staltninger, hvis den finder, at den anden part
har tilsidesat en forpligtelse i henhold til
denne aftale, dog pa den betingelse, at den
forudgdende meddeler Associeringsradet alle
ngdvendige oplysninger for at muliggere en
grundig undersogelse af situationen med
henblik pd at nd frem til en for parterne
acceptabel lgsning.

20. Det geografiske anvendelsesomrade for
aftalen EF-Israel er fastlagt i aftalens artikel 83.
Ifolge denne artikel geelder aftalen for de
omrader, hvor traktaterne om oprettelse af
Det Europeiske Feellesskab og Det Europee-
iske Kul- og Stélfeellesskab finder anvendelse,
og pé de i disse traktater fastsatte betingelser,
samt for Israels omrade.

21. IThenhold til artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i
protokol nr. 4 til nsevnte aftale vedrgrende
definitionen af begrebet varer med oprindel-
sesstatus og om metoderne for administrativt
samarbejde anses varer, der fuldt ud er frem-

stillet i Israel i den i artikel 4 i denne protokol ?
fastlagte betydning, samt varer, der er frem-
stillet i Israel, og som indeholder materialer,
der ikke fuldt ud er fremstillet i Israel, dog pa
betingelse af, at disse materialer har undergéiet
en tilstreekkelig bearbejdning eller forarbejd-
ning i Israel i den i artikel 5 i denne protokol
fastlagte betydning, for varer med oprindelse i
Israel.

22. Protokol nr. 4 til aftalen EF-Israel indferer
ligeledes bestemmelser om bevis for varernes
oprindelse. Protokollens artikel 17, stk. 1,
litra a), bestemmer, at varer med oprindelses-
status i henhold til denne protokol er omfattet
af bestemmelserne i aftalen EF-Israel ved
fremleeggelse af et varecertifikat EUR.1% I
henhold til artikel 18, stk. 1, i protokol nr. 4 til
aftalen EF-Israel udstedes dette varecertifikat
af udferselslandets toldmyndigheder efter
skriftlig anmodning fra eksporteren eller, pa
eksporterens ansvar, fra dennes befuldmeeg-
tigede repreesentant.

23. Protokollens artikel 32 indferer et admi-
nistrativt samarbejde mellem Staten Israel og
den pégeldende medlemsstat. Det er pa
denne baggrund, at indferselslandets told-

7 — Denne artikel 4 opregner de varer, der anses for fuldt ud
fremstillet i Feellesskabet eller i Israel. Der er eksempelvis tale
om mineralske produkter, som er udvundet af deres jord eller
havbund, vegetabilske produkter, der er hestet dér, eller
levende dyr, som er fodt og opdreettet dér.

8 — Herefter »EUR.1-certifikatet«.
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myndigheder, nér de neerer tvivl om varernes
oprindelse, kan anmode om efterfolgende
kontrol af EUR.1-certifikaterne. Myndighe-
derne tilbagesender derefter certifikaterne til
udferselslandets toldmyndigheder og angiver
de materielle eller formelle arsager, der gor en
undersogelse berettiget.

24. Protokollens artikel 32, stk. 3, bestemmer,
at kontrollen gennemfores af udferselslandets
toldmyndigheder. Artikel 32, stk. 6, i protokol
nr. 4 til aftalen EF-Israel bestemmer, at » [h]vis
der i tilfeelde, hvor der er begrundet tvivl, ikke
foreligger svar inden ti méneder, eller hvis
svaret ikke indeholder tilstreekkelige oplys-
ninger til at fastsla de pageeldende dokumen-
ters eegthed eller varernes virkelige oprin-
delse, afslar de anmodende toldmyndigheder
at indromme preeferencebehandling,
medmindre der foreligger force majeure
eller ekstraordineere omsteendigheder«.

25. Endelig folger det af protokollens
artikel 33, stk. 1, at »[h]vis der i forbindelse
med den i artikel 32 fastsatte kontrolpro-
cedure opstar tvister, der ikke kan bilegges,
mellem de toldmyndigheder, der anmoder om
en undersggelse, og de toldmyndigheder, der
er ansvarlige for underspgelsens gennem-
forelse, eller hvis der opstar tvister om
fortolkningen af denne protokol, foreleegges
disse for Toldsamarbejdsudvalget«.
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26. Spergsmalet om oprindelsesreglen og om
reekkevidden af det geografiske anvendelses-
omrade for aftalen EF-Israel har i adskillige ar
veeret genstand for en tvist mellem Feelles-
skabet og Staten Israel. Feellesskabet er af den
opfattelse, at varer med oprindelse i de besatte
omrader pad Vestbredden og i Gaza-striben
ikke er omfattet af den preeferenceordning,
som er indfert ved aftalen EF-Israel, mens
Staten Israel finder, at dette er tilfeeldet.

27. Allerede i 1997 redegjorde Kommissi-
onen for De Europeiske Fellesskaber i en
meddelelse til importererne® for sin tvivl
vedrorende gyldigheden af de EUR.1-certi-
fikater, der blev forelagt ved indfersel i
Feellesskabet af appelsinsaft hidrerende fra
Israel, samt for et mangelfuldt administrativt
samarbejde mellem Staten Israel og Feelles-
skabet. Denne bekymring kunne ifolge
Kommissionen sa tvivl om gyldigheden af
certifikaterne.

28. Den 12. maj 1998 gjorde Kommissionen i
en meddelelse til Radet og Europa-Parla-
mentet ' opmeerksom pa de vanskeligheder,
der var forbundet med anvendelsen af
protokol nr. 4 til aftalen EF-Israel, hvilken
protokol fandt anvendelse indtil Feellesska-
bets ratificering af selve aftalen.

9 — Meddelelse til importererne — Indforsel fra Israel til Feelles-
skabet af 8.11.1997 (EFT C 338, s. 13).
10 — Implementation of the interim agreement on trade and trade-

related matters between the European Community and Israél
(SEC(1998) 695 endelig).
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29. I denne meddelelse anferte Kommissi-
onen, at der foreld to hindringer for en korrekt
anvendelse af denne aftale. Disse hindringer
vedrarte udferslen til Feellesskabet af varer,
der angives at hidrere fra Israel, selv om de
rent faktisk er fremstillet i de besatte omrader.

30. I forbindelse med det andet mede i
Associeringsradet EU-Israel "', beklagede
Kommissionen »den fortsatte uenighed
vedrgrende fortolkningen af det geografiske
anvendelsesomride for aftalen [EF-Israel]«.
Kommissionen understregede ligeledes, at
den var retligt forpligtet til at sikre gennem-
forelsen af aftalen samt til at beskytte Den
Europeeiske Unions egne indteegter'
Kommissionen udsendte derfor en ny medde-
lelse 2.

31. I denne meddelelse oplyser Kommissi-
onen importgrerne om, at det »pa baggrund af
undersogelsesresultaterne er blevet bekreeftet,
at Israel udsteder oprindelsesbevis for varer
hidrgrende fra omrader, der siden 1967 har
veeret under israelsk administration, hvilke
ifolge Feellesskabet ikke kan komme i betragt-
ning med hensyn til preeferencebehandling i
henhold til [aftalen EF-Israel]l«. Den fort-
setter med at fastsla at »EF-operatorer, som
foreleegger dokumentbevis for oprindelse

11 — Jf. udkastet til referatet fra det andet mede i Associerings-
rédet EU-Israel af 20.11.2001 (tilgeengeligt pa4 Det Europee-
iske Rads hjemmeside).

12 — Side 4.

13 — Meddelelse til importorerne — Indforsel fra Israel til
Feellesskabet af 23.11.2001 (EFT C 328, s. 6).

med henblik pa at opna preeferencebehand-
ling af varer med oprindelse i israelske
boseettelser pd Vestbredden, i Gaza-striben,
Ostjerusalem og Golan-hgjderne, oplyses om,
at de skal udvise den storste forsigtighed, og at
angivelse af varerne til fri omseetning kan give
anledning til toldskyld«.

2. Aftalen EF-PLO

32. Aftalen EF-PLO tradte i kraft den 1. juli
1997. Det folger af dens preeambel, at parterne
indgik denne aftale under hensyntagen til
»den betydning, som parterne tilleegger prin-
cipperne i De Forenede Nationers pagt, seerlig
overholdelsen af menneskerettighederne og
de demokratiske principper og de politiske og
gkonomiske friheder, som udger selve grund-
laget for deres forbindelser«. Aftalen blev
indgaet under hensyntagen til »forskellene
mellem parterne med hensyn til gkonomisk
og social udvikling og behovet for at inten-
sivere de igangveerende bestreebelser for at
fremme den gkonomiske og sociale udvikling
i Vestbredden og i Gaza-striben«.

33. I henhold til artikel 1, stk. 2, i aftalen EF-
PLO har denne bla. til formal at bidrage til
den sociale og gkonomiske udvikling af Vest-
bredden og Gaza-striben samt at anspore til
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regionalt samarbejde med sigte pa at befeeste
den fredelige sameksistens og den okono-
miske og politiske stabilitet.

34. Aftalens artikel 5 bestemmer, at »[d]er
indferes ingen ny told ved indfersel og
udforsel eller afgifter med tilsvarende virkning
i samhandelen mellem Feellesskabet og Vest-
bredden og Gaza-striben«. Aftalens artikel 6
tilfajer, at »[v]arer med oprindelse i Vest-
bredden og Gaza-striben indferes uden told
og afgifter med tilsvarende virkning og uden
kvantitative restriktioner og andre foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning«.

35. Begrebet »produkt med oprindelse« defi-
neres i protokol nr. 3 til aftalen EF-PLO om
definitionen af begrebet »produkter med
oprindelsesstatus« og om metoderne for
administrativt samarbejde. Det anferes i
protokollens artikel 2, stk. 2, litra a) og b), at
produkter anses for produkter med oprin-
delse pa Vestbredden og i Gaza-striben,
safremt de fuldt ud er fremstillet pa Vest-
bredden og i Gaza-striben ', samt produkter,
der er fremstillet pa Vestbredden og i Gaza-
striben, og som indeholder materialer, der
ikke fuldt ud er fremstillet pa Vestbredden og i
Gaza-striben, dog péa betingelse af, at disse
materialer har undergdet en tilstreekkelig

14 — I medfor af artikel 4 i protokol nr. 3 til aftalen EF-PLO anses
for produkter, der fuldt ud er fremstillet pa Vestbredden og i
Gaza-striben, bl.a. mineralske produkter, som er udvundet af
deres jord eller havbund, vegetabilske produkter, der er hostet
dér, samt levende dyr, som er fodt og opdreettet dér.

I-1298

bearbejdning eller forarbejdning i disse

omrader.

36. I tilfeelde af en tvist mellem parterne
vedrerende fortolkningen eller anvendelsen af
aftalen EF-PLO, bestemmer aftalens artikel 67,
at hver af parterne med henblik pa tvistens
afgorelse kan indbringe disse tvister for Det
Blandede Udvalg.

37. Endelig folger det af aftalens artikel 73, at
aftalen geelder for omraderne pa Vestbredden
og i Gaza-striben.

B — Den israelsk-palcestinensiske interimaf-
tale

38. Madrid-processen, der blev indledt i
1991, har til formal skabe en varig fred i
Mellemgsten. Inden for rammerne af denne
proces undertegnede Staten Israel og PLO i
Washington den 28. september 1995 den
israelsk-paleestinensiske interimaftale om
Vestbredden og Gaza-striben.”® Denne
aftale, der ifelge dens preeambel treder i
stedet for aftalen om Gaza-striben og Jeriko-
regionen’®, den forelgbige aftale om over-

15 — Herefter »den israelsk-palaestinensiske aftale«.
16 — Aftale undertegnet i Cairo den 4.5.1994.
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dragelse af befgjelser og ansvar 7 samt proto-
kollen om efterfolgende overdragelse af befo-
jelser og ansvar'®, har bla. til formal at
»etablere [...] [et] folkevalgt Rad og [en]
udgvende myndighed for det paleestinensiske
folk p& Vestbredden og i Gaza-striben [...], der
kan fore til en permanent lgsning, baseret pa
EN’s  Sikkerhedsrads resolutioner 242
og 338« ™.

39. Det er ligeledes anfert i preeamblen, at
valgene til det folkevalgte Rad og den
udgvende myndighed vil udgere et »veesent-
ligt forberedende forelgbigt skridt mod reali-
sering af de legitime rettigheder for det
paleestinensiske folk og deres berettigede
krav og vil give et demokratisk grundlag for
etableringen af paleestinensiske institutioner«.

40. Med henblik pad at nd dette mal
bestemmer den israelsk-paleestinensiske
aftale, at Staten Israel overdrager befgjelser
og ansvar fra den israelske militeere regering
og dens civile administration til det folke-
valgte Rad, og at Staten Israel skal fortseette
med at udeve befgjelser og ansvar, der ikke er
overfort .

17 — Aftale undertegnet i Erez den 29.8.1994.

18 — Protokol undertegnet i Cairo den 27.8.1995.

19 — Jf. preeamblen til den israelsk-paleestinensiske aftale.
20 — Jf. aftalens artikel 1, stk. 1.

41. 1 forlengelse af den forste fase af
omgrupperingen?®, blev der oprettet tre
zoner. Der er tale om zone A, B og C. Da
omradet, hvorfra de omhandlede produkter
hidrerer, er omradet i zone C, vil jeg alene
beskeeftige mig med denne zone.

42. 1 denne zone har Staten Israel bevaret en
enekompetence inden for sikkerhed.

43. I medfer af artikel IX, stk. 5, litra b), nr. 1),
i den israelsk-paleestinensiske aftale kan PLO
fore forhandlinger og indga ekonomiske
aftaler med stater eller internationale organi-
sationer.

44. Aftalens artikel XI, stk. 2, litra c),
bestemmer desuden, at »[i] zone C vil Israel
under forste fase til Radet overfore befgjelser
og ansvar, der ikke vedrgrer omradet som
anfort i bilag Ill«.

21 — Aftalens artikel X bestemmer, at »[d]en forste fase af de
israelske styrkers omgruppering vil dwkke befolkede
omrader pa Vestbredden — lokaliteter, byer, landsbyer,
flygtningelejre, smabyer — som anfert i bilag I [til den
israelsk-paleestinensiske aftale] og vil veere afsluttet 22 dage
inden afholdelsen af det paleestinensiske valg«, hvilke valg til
det folkevalgte Rad fandt sted den 20.1.1996 (jf hjemmesiden
for Det Europeeiske Forskningsinstitut vedrerende samar-
bejde inden for Middelhavsomradet og vedrerende det
europaisk-arabiske  samarbejde  (http://www.medea.be)
samt De Forenede Nationers hjemmeside (http://www.un.

org).
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45. Artikel IV i bilag III til aftalen fastseetter
seerlige bestemmelser for omraderne i zone C.

46. Det fremgar séledes, at under den forste
fase af omgrupperingen overdrages befojelser
og ansvar vedrgrende de omrader, der
opregnes i tilleeg 1 til det folkevalgte Rad, i
overensstemmelse med bestemmelserne i
dette tilleeg.

47. Ifelge artikel 6 i tilleegget er handel og
industri blandt de omrader, som overdrages til
det folkevalgte Rad. Det preeciseres, at
omradet for handel og industri bl.a. omfatter
import og eksport. De gkonomiske aspekter
vedrorende dette omrade indeholdes i bilag V
til den israelsk-paleestinensiske aftale.

48. I medfer af artikel IX (der vedrgrer
industri), stk. 6, i bilaget har paleestinenserne
ret til uden restriktioner at eksportere deres
industriprodukter til eksterne markeder pa
grundlag af oprindelsescertifikater, ~der
udstedes af Den Paleestinensiske Myndighed.
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II — De faktiske omstendigheder og
tvisten i hovedsagen

49. Brita er et selskab, der er hjemmehgrende
i Tyskland. Selskabet importerer sodavands-
maskiner samt tilbeher og aromasirup, som er
fremstillet af selskabet Soda-Club Ltd %, der er
beliggende i Mishor Adumin pa Vestbredden
ost for Jerusalem.

50. Dette omrade, der i 1967 blev besat af
Staten Israel, henhgrer i medfer af den
israelsk-paleestinensiske aftale under omra-
derne i zone C.

51. Fra februar til juni 2002 anmodede Brita
om overgang til fri omszetning af de varer, som
blev leveret af Soda-Club. I den forbindelse
blev der fremlagt 62 toldangivelser, hvorpa
Staten Israel var angivet som varernes oprin-
delsesland. Det var ligeledes anfort pa de af
Soda-Club fremlagte fakturaer, at de pageel-
dende varer havde oprindelse i Israel.

52. Det tyske toldkontor godtog Britas
anmodning pa forelgbigt grundlag og bevil-
ligede toldpreeferencen for disse varer i over-

22 — Herefter »Soda-Club«.
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ensstemmelse med aftalen EF-Israel. Samtidig
anmodede kontoret om en efterfolgende
kontrol af bevis for varernes oprindelse.

53. Anmodningen blev fremsat som folge af
et ministerielt cirkuleere af 6. december 2001,
der indferte adgang til at anmode om efter-
folgende kontrol for alle de preeferencecerti-
fikater, som blev udstedt i Israel, idet der for s&
vidt angar leverancer af de pageldende varer
var grund til at antage, at disse havde
oprindelse i de bosettelsesomrader, som
Staten Israel havde etableret pa Vestbredden,
i Gaza-striben, i Ostjerusalem og i Golanhgj-
derne.

54. Anmodningen om efterfolgende kontrol
blev fremsendt til de israelske toldmyndig-
heder. Sidstneevnte myndigheder svarede de
tyske toldmyndigheder, at »det fremgar af den
kontrol, [som de havde] foretaget, at de
pégeeldende varer har oprindelse i en zone,
der henhgrer under de israelske toldmyndig-
heders ansvar. Disse varer er som sadan
omfattet af aftalen EF-Israel og skal
indremmes preeferencebehandling i medfer
af denne aftale«.

55. Idet de oplysninger, der blev afgivet af de
israelske toldmyndigheder, var utilstraekkelige

ihenhold til artikel 32, stk. 6, i protokol nr. 4 til
aftalen EF-Israel, opfordrede de tyske told-
myndigheder ved skrivelse af 6. februar 2003
pé ny de israelske toldmyndigheder til uddy-
bende at angive, om de i preeferencecertifika-
terne neevnte varer var blevet fremstillet i de
israelske  boseettelsesomrader pad Vest-
bredden, i Gaza-striben, i Ostjerusalem eller
i Golanhgjderne.

56. De israelske toldmyndigheder imgdekom
ikke denne anmodning. Ved afgorelse
meddelt til Brita den 25. september 2003
afslog Hauptzollamt Hamburg-Hafen at
bevillige preeferencebehandling med den
begrundelse, at det ikke kunne fastslas med
sikkerhed, at de importerede varer henhgrte
under aftalen EF-Israel.

57. Der blev siledes foretaget en efterop-
kreevning af toldskylden for et belgb pa
1915546 EUR. Brita péaklagede denne
opkreevning for Hauptzollamt Hamburg-
Hafen. Denne klage blev afvist som
ubegrundet ved afggrelse af 21. juni 2006.

58. Den 10. juli 2006 anlagde Brita sag ved
den foreleeggende ret. Da denne ret var i tvivl
om fortolkningen af aftalen EF-Israel, beslut-
tede den at udsette sagen og foreleegge
Domstolen en reekke preejudicielle sporgsmal.
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III — De preaejudicielle sporgsmal

59. Domstolen har faet forelagt folgende
sporgsmal:

»1) Skal importeren af en vare, som hidrgrer

fra Vestbredden, bevilliges den begeerede
preeferencebehandling, nér henses til, at
preeferencebehandlingen i to relevante
aftaler — nemlig [aftalen EF-Israel] og
aftalen [EF-PLO] vedrerer varer med
oprindelse pa Staten Israels omréde
eller pa Vestbredden, ogsa selv om der
kun fremleegges et formelt oprindelses-
certifikat fra Israel?

Huvis spergsmél 1 besvares bensegtende:

2)

Folger det af [aftalen EF-Israel], at told-
myndighederne i en medlemsstat i
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forhold til en importer, som begeerer
preeferencebehandling for en vare, der
indferes til Feellesskabets omrade, er
bundet af de israelske myndigheders
oprindelsescertifikat — og kontrolproce-
duren i henhold til artikel 32 i protokol
nr. 4 til [aftalen EF-Israel] ikke iveerk-
settes — sa leenge der ikke hos told-
myndighederne hersker anden tvivl
angaende varens oprindelsesstatus end,
hvorvidt varen har oprindelse pad et
omrade, som udelukkende er underlagt
israelsk kontrol — nemlig i henhold til
[den israelsk-paleestinensiske interimaf-
tale] — og sa leenge der ikke er blevet
iveerksat nogen procedure i henhold til
artikel 33 i protokol nr. 4 til [aftalen EF-
Israel]?

Hvis spergsmal 2 besvares benzegtende:

Mai toldmyndighederne i indfersels-
landet uden videre afvise preeferencebe-
handling, allerede fordi de israelske
myndigheder pa anmodningen om
kontrol i henhold til artikel 32, stk. 2, i
protokol nr. 4 til [aftalen EF-Israel], (kun)
har bekreeftet, at varerne er blevet frem-
stillet i et omrade, som er underlagt
israelsk toldmyndighed og dermed er af
israelsk oprindelse, og fordi de israelske
myndigheder ikke har besvaret indfer-
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selslandets toldmyndigheders efterfol-
gende anmodning om yderligere doku-
mentation, navnlig nar det ikke leengere
har betydning, hvilken oprindelse varen
rent faktisk har?

Hvis spergsmal 3 besvares benzegtende:

4) Ma toldmyndighederne uden videre
afvise preeferencebehandlingen i
henhold til [aftalen EF-Israel], nar varen
— hvad der i mellemtiden er afklaret —
har oprindelse pa Vestbredden, eller skal
preferencebehandlingen i medfer af
denne aftale ogsd indremmes for varer
med denne oprindelse, i hvert fald si
leenge der ikke i henhold til artikel 33 i
protokol nr. 4 til [aftalen EF-Israel], er
iveerksat nogen tvistemalsprocedure
vedrgrende fortolkningen af aftalebe-
grebet »Staten Israels omrade««?

IV — Analyse

60. Hvad indledningsvis angar Domstolens
kompetence vedrerende fortolkningen af de

associeringsaftaler, der er omhandlet i den
foreliggende sag, bemeerkes, at Domstolen i
relation til aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europeeiske @kono-
miske Feellesskab og Tyrkiet” i dommen af
30. september 1987, Demirel ** fastslog, at en
aftale indgdet af Radet i henhold til EF-
traktatens artikel 228 og 238 % er, for sa vidt
angdr Feellesskabet, en retsakt fra en af
Feellesskabets institutioner, jf. i EF-traktatens
artikel 177, stk. 1, litra b) %, at bestemmelserne
i en sddan aftale udger en integrerende del af
feellesskabsretten, og at Domstolen efter
feellesskabsretten har kompetence til preeju-
dicielt at afgere sporgsmél vedrgrende
fortolkningen af en sadan aftale .

61. Efter min opfattelse kan de preejudicielle
sporgsmal behandles som folger.

62. Med sit andet og tredje spergsmal ensker
den foreleeggende ret oplyst, om toldmyndig-
hederne i indferselslandet i henhold til
artikel 32 i protokol nr. 4 til aftalen EF-Israel
er bundet af resultatet af den efterfolgende
kontrol af bevis for oprindelsen, som foretages
af toldmyndighederne i udferselslandet.

23 — Aftale undertegnet den 12.9.1963 i Ankara af Republikken
Tyrkiet pd den ene side og af EQFs medlemsstater og
Fellesskabet pa den anden side. Aftalen blev indgiet,
godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Réidets
afgorelse 64/732/EQF af 23.12.1963 (Samling af Aftaler
indgdet af De Europceiske Feellesskaber, bind 3, s. 541).

24 — Sag12/86, Sml. s. 3719.

25 — EF-traktatens artikel 228 (efter zendring nu artikel 300 EF) og
EF-traktatens artikel 238 (nu artikel 310 EF).

26 — Nu artikel 234, stk. 1, litra b), EF.

27 — Jf. Demirel-dommen, preemis 7. Jf. tillige dom af 16.6.1998,
sag C-162/96, Racke, Sml. I, s. 3655, preemis 41.
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63. Den onsker ligeledes oplyst, om told-
myndighederne i udforselslandet med henblik
pa lesning af tvisten mellem dem og told-
myndighederne i indferselslandet i henhold til
protokollens artikel 33 skal foreleegge tvisten
for Toldsamarbejdsudvalget, inden der
treeffes ensidige foranstaltninger.

64. Endelig anmodes Domstolen med det
forste og fjerde spergsmal om at afgere, om
en vare, der af de israelske toldmyndigheder
angives at have oprindelse i Israel, og som
produceres pa det besatte omrade af Vest-
bredden, bide omfattes af den preeferencebe-
handling, der folger af aftalen EF-Israel, og af
den tilsvarende i henhold til aftalen EF-PLO.

A — Sporgsmdlet om, hvorvidt indforsels-
landets toldmyndigheder er bundet af resul-
tatet af den efterfolgende kontrol, som fore-
tages af udforselslandets toldmyndigheder

65. Det er efter min opfattelse hensigtsmees-
sigt indledningsvis at gennemga de relevante
bestemmelser i aftalen EF-Israel vedrgrende
kontrollen af en vares oprindelse.

I-1304

66. For at blive omfattet af preeferencebe-
handlingen skal eksportgren i henhold til
artikel 17, i protokol nr. 4 til aftalen EF-Israel
foreleegge et EUR.1-certifikat. Dette certifikat
udstedes af udferselslandets toldmyndig-
heder, der skal treeffe alle nedvendige foran-
staltninger med henblik pé at kontrollere en
vares oprindelsesstatus samt pa at efterprave,
om samtlige gvrige i protokollen fastsatte
betingelser er opfyldt .

67. Det pageeldende certifikat fremlegges
derneest for toldmyndighederne i varens
indforselsland. Safremt disse myndigheder
nerer begrundet tvivl om eegtheden af
EUR.1-certifkatet, den pégeldende vares
oprindelsesstatus eller overholdelsen af de
ovrige betingelser i protokollen, foretages en
efterfolgende kontrol af certifikatet .

68. Toldmyndighederne i indferselslandet
tilbagesender derefter det pageeldende certi-
fikat til udferselslandets toldmyndigheder, i
givet fald med angivelse af de materielle eller
formelle arsager, der gor en undersogelse
berettiget. Sidstneevnte myndigheder fore-
tager kontrollen og underretter indfersels-
landets myndigheder om resultatet af
kontrollen senest inden ti maneder. De skal

28 — Artikel 18, stk. 1 og 6, i protokol nr. 4 til aftalen EF-Israel.
29 — Protokollens artikel 32, stk. 1.
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angive, om dokumenterne er segte, og om den
pégeeldende vare kan betragtes som en vare
med oprindelsesstatus, og om den opfylder de
ovrige betingelser i denne protokol *.

69. Hvis der er begrundet tvivl og ikke
foreligger svar inden ti maneder, eller hvis
svaret fra udferselslandets toldmyndigheder
ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til
at fastsla det pageeldende certifikats eegthed
eller varernes virkelige oprindelse, afslar
indforelseslandets ~ toldmyndigheder  at
indremme preeferencebehandling .

70. Det administrative samarbejde, der er
foreskrevet i artikel 32 i protokol nr. 4 til
aftalen EF-Israel, er saledes indfert af hensyn
til kontrollen med rigtigheden af angivelserne
vedrgrende en vares oprindelse. Den efter-
folgende kontrol kan eksempelvis have til
formal at sikre, at veerdien af et element, der
ikke stammer fra Staten Israel, som indgér i
den vare, for hvilken der er udstedt et EUR.1-
certifikat, ikke er pd mere end 10% af varens
pris ab fabrik * eller kan vedrere efterprovelse
af de forarbejdninger, som varen har veeret
undergivet *.

71. Det sporgsmal, der herved rejses, er,
hvorvidt resultatet af den efterfolgende

30 — Jf. protokollens artikel 32, stk. 2, 3 og 5.

31 — Jf. artikel 32, stk. 6, i protokol nr. 4 til aftalen EF-Israel.
32 — Jf. protokollens artikel 5, stk. 2, litra a).

33 — Jf. protokollens artikel 6.

kontrol af varens oprindelse, som foretages
af udferselslandets toldmyndigheder, binder
toldmyndighederne i indferselslandet.

72. Domstolen har allerede haft lejlighed til at
besvare dette spergsmal i forbindelse med en
reekke andre aftaler mellem Feellesskabet og
tredjelande.

73. I dommen i sagen Les Rapides Savoyards
m.fl. ** vedrerende fortolkningen af frihandel-
saftalen mellem Det Europzeiske @konomiske
Feellesskab og Schweiz®, der indeholder en
protokol, som svarer til protokollen til aftalen
EF-Israel, fastslog Domstolen, at »fastleeg-
gelsen af en vares oprindelse [...] er et
spergsmal, hvis regulering er baseret pa en
kompetencefordeling mellem toldmyndighe-
derne hos frihandelsaftalens parter, derved, at
varernes oprindelse fastleegges af myndighe-
derne i den stat, hvorfra varen udferes, idet
kontrollen med ordningens funktion sker
gennem et gensidigt samarbejde mellem
begge de bergrte myndigheder« *.

74. Domstolen fortseetter ved at anfere, at
denne ordning kun kan fungere, safremt

34 — Dom af 12.7.1984, sag 218/83, Sml. s. 3105.

35 — Overenskomst indgdet den 22.7.1972 i Bruxelles, indgéet,
godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets
forordning (EQF) nr. 2840/72 af 19.12.1972 (EFT 1972,31.12,
s. 190).

36 — Jf. dommen i sagen Les Rapides Savoyards m.fl.,, preemis 26.
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toldmyndighederne i indferselsstaten leegger
de afgarelser til grund, der lovligt er truffet af
toldmyndighederne i udferselsstaten *.

75. Senest har Domstolen fastslaet, at
»indferselslandets toldmyndigheder ikke
ensidigt [kan] erkleere et EUR.1-certifikat,
der lovligt er udstedt af udferselslandets
toldmyndigheder, for ugyldigt. I tilfeelde af
en efterfolgende kontrol er myndighederne i
indferselslandet ligeledes bundet af resultatet
heraf« .

76. Den ordning med et administrativt
samarbejde, der generelt indfores ved en
associeringsaftale og seerligt ved artikel 32 i
protokol nr. 4 til aftalen EF-Israel, hviler
saledes pa en gensidig tillid mellem told-
myndighederne i de stater, der er parter i
aftalen, samt pa en gensidig anerkendelse af de
retsakter, som toldmyndighederne udsteder.

77. Denne gensidige anerkendelse er ikke
absolut. Domstolen har nemlig i visse situa-
tioner udtalt, at toldmyndighederne i indfer-

37 — Ibidem, preemis 27.
38 — Jf. dom af 9.2.2006, forenede sager C-23/04 — C-25/04,
Sfakianakis, Sml. I, s. 1265, preemis 49.
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selsstaten ikke er bundet af resultatet af den
efterfolgende kontrol, som udferselslandets
toldmyndigheder foretager.

78. Domstolen har siledes anerkendt, at
under seerlige omstendigheder, hvor udfer-
selslandets toldmyndigheder ikke er i stand til
forskriftsmeessigt at foretage den ved den
omhandlede protokol foreskrevne efterfol-
gende kontrol, kan indferselslandets told-
myndigheder selv foretage kontrol af
eegtheden og rigtigheden af EUR.1-cerifikatet
ved at tage hensyn til andre beviser for varens
oprindelse *.

79. Domstolen fastslog ligeledes, at i tilfzelde
af begrundet tvivl om varernes oprindelse, og
safremt der ikke foreligger svar fra udfersels-
landets toldmyndigheder inden ti méneder
regnet fra datoen for anmodningen om
kontrol, eller hvis myndighedernes svar ikke
indeholder tilstreekkelige oplysninger til at
fastsld oprindelsen, kan de certifikater, som
myndighederne har udstedt, tilbagekaldes af
indforselslandets toldmyndigheder .

80. Nar preeferenceordningen ikke folger af
en international aftale mellem Feellesskabet
og et tredjeland baseret pa gensidige forplig-

39 — Dom af 7.12.1993, sag C-12/92, Huygen m.fl,, Sml. I, s. 6381,
preemis 27.
40 — Sfakianakis-dommen, preemis 38.
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telser, men af en foranstaltning, som Feelles-
skabet selvsteendigt har truffet, er udforsels-
landets toldmyndigheder desuden ikke beret-
tigede til at binde Feellesskabet og dets
medlemsstater ved deres fortolkning af en
feellesskabsbestemmelse. I en sddan situation
ma den bedemmelse, som Kommissionen
foretager vedrerende varernes oprindelse i
forbindelse med en undersegelsesforanstalt-
ning, ga forud for den af toldmyndighederne i
udferselslandets foretagne bedemmelse *.

81. Domstolen har i en sag vedrerende
aftalen om oprettelse af en associering
mellem Det Europeeiske @konomiske Feelles-
skab og Tyrkiet * ligeledes fastslaet, at indfer-
selslandets toldmyndigheder bevarer mulig-
heden for at foretage en efteropkreevning pa
grundlag af resultaterne af den af Kommis-
sionen foretagne efterfolgende kontrol af
importen, uden at veere forpligtet til at
iveerkseette den procedure for behandling af
uoverensstemmelser, der er fastsat i aftalen *.

82. Det er saledes alene i tilfeelde af en af
udferselslandets  toldmyndigheder udvist
forsemmelse, eller safremt der er tale om en
selvsteendig  feellesskabsforanstaltning, —at
pligten til anerkendelse af disse myndigheders
afgorelser ikke geelder for importlandets told-
myndigheder.

41 — Jf. dom af 14.5.1996, forenede sager C-153/94 og C-204/94,
Faroe Seafood m.fl,, Sml. I, s. 2465, preemis 24 og 25.

42 — Jf. fodnote 23 i dette forslag til afgorelse.

43 — Jf. dom af 14.11.2002, sag C-251/00, lllumitrénica, Sml. I,
s. 10433, preemis 74.

83. Dette skyldes den omsteendighed, at der
geelder en formodningsregel, hvorefter det er
udferselslandets toldmyndigheder, der bedst
kan vurdere rigtigheden af de faktiske
omstendigheder, som er afggrende for
varens oprindelse *.

84. Indferselslandets toldmyndigheder er
sdledes principielt bundet af resultatet af den
efterfolgende kontrol, som udferselslandets
toldmyndigheder foretager.

85. Jeg mener imidlertid, at det tilfeelde, som
Domstolen har faet forelagt i neerveerende sag,
adskiller sig fra de tilfeelde, som Domstolen
hidtil har taget stilling til.

86. I hovedsagen drejer det sig nemlig ikke
om kontrol med ngjagtigheden af de angi-
velser vedrgrende varens oprindelse, der giver
ret til preeferencebehandlingen, -eftersom
oprindelsen er kendt og ubestridt. Det drejer
sig i realiteten om at fa oplyst, om den
pageeldende oprindelse er omfattet af anven-
delsesomradet for aftalen EF-Israel.

44 — Jf. dommen i sagen Les Rapides Savoyards m.fl,, preemis 26.
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87. Som anfort * blev spergsmalet om tvisten
mellem importlandets og eksportlandets told-
myndigheder allerede berert i forbindelse
med Associeringsradet EU-Israels andet
mgde den 20. november 2001. Jeg minder
om, at sidstneevnte i medfor af artikel 75 i
aftalen EF-Israel har kompetence til at treeffe
afgorelse i tvister om anvendelsen eller
fortolkningen af denne aftale.

88. I forbindelse med dette mede henviste
Kommissionen som medlem af Associerings-
radet* til tvisten vedrerende reglerne om
oprindelse samt til de vanskeligheder, der
folgelig er forbundet med anvendelsen af
aftalen EF-Israel, og Kommissionen erklee-
rede, at den som folge deraf ville treeffe en
reekke foranstaltninger. Kommissionen bekla-
gede forskellene i fortolkningen af aftalens
geografiske anvendelsesomréade og erkleerede,
at den ville offentliggere en ny meddelelse til
importererne i Den Europeeiske Unions
Tidende, som ville preecisere og trede i
stedet for meddelelsen fra 1997.

89. Der er stadig ikke fundet en lgsning pa
tvisten mellem Feellesskabet og Staten Israel.

90. Den foreleeggende ret er nu blevet forelagt
dette problem i forbindelse med en tvist
mellem et tysk selskab, der importerer varer

45 — Punkt 26-31 i dette forslag til afgorelse.
46 — Jf. artikel 68 i aftalen EF-Israel.
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med oprindelse i de besatte omrader, og de
tyske toldmyndigheder. Det er p& denne
baggrund, at retten har henvendt sig til
Domstolen, séledes at denne kan give en
lgsning pa det pageeldende problem.

91. Tvisten mellem Feellesskabet og Staten
Israel har verseret i adskillige ar og har saledes
efterladt de erhvervsdrivende i en retsusik-
kerhed med hensyn til den eventuelle anven-
delse af aftalen EF-Israel pd produkter med
oprindelse i de besatte omréder.

92. Safremt man anerkendte, at toldmyndig-
hederne til en af parterne i denne aftale, eller
deres domstole, ensidigt kan fortolke sporgs-
maélet om, hvorvidt den péigeldende aftale
finder anvendelse pa produkter med oprin-
delse i de besatte omrader, ville dette utvivl-
somt fore til en uensartet anvendelse af aftalen
EF-Israel, som, skal jeg minde om, udger en
integrerende del af Feellesskabets retsorden.

93. Dette ville mere konkret have til folge, at
produkter fra de besatte omrader, nir de
eksporteres til en medlemsstat, omfattes af
den preeferenceordning, som er indfert ved
aftalen EF-Israel, mens de samme produkter
ved eksport til en anden medlemsstat ikke
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ville veere omfattet af denne preeferenceord-
ning.

94. Jeg er derfor af den opfattelse, at den
formodning, som gzelder vedrerende udfer-
selslandets toldmyndigheders efterprovelse af
rigtigheden af de faktiske omsteendigheder,
ikke kan finde anvendelse i et tilfeelde som det
i hovedsagen omhandlede, idet ingen af
parterne i aftalen EF-Israel bedst kan foretage
en ensidig fortolkning af aftalens anvendel-
sesomrade.

95. Jeg kan folgelig ikke se, hvorledes de tyske
toldmyndigheder kan veere bundet af resul-
tatet af den efterfolgende kontrol, som fore-
tages af de israelske toldmyndigheder.

96. P4 baggrund af samtlige ovenstiende
betragtninger er jeg af den opfattelse, at
eftersom tvisten mellem toldmyndighederne
i de stater, der er parter i aftalen EF-Israel, ikke
vedrgrer en faktisk omstendighed, men
vedrorer reekkevidden af aftalens geografiske
anvendelsesomréde, er indferselslandets told-
myndigheder ikke bundet af resultatet af den
efterfolgende kontrol, som foretages af udfer-
selslandets toldmyndigheder inden for ram-
merne af den kontrolprocedure, der er fastsat i
artikel 32 i protokol nr. 4 til den pageeldende
aftale.

B — Om pligten til foreleeggelse for Told-
samarbejdsudvalget

97. Med sit andet spegrgsmal har den fore-
leeggende ret rejst problemet, om de tyske
toldmyndigheder inden vedtagelsen af deres
afgerelse om efteropkreevning af toldskyld var
forpligtede til at forelegge tvisten for Told-
samarbejdsudvalget i overensstemmelse med
artikel 33, stk. 1, i protokol nr. 4 til aftalen EF-
Israel, som foreskriver, at hvis der i forbindelse
med den efterfolgende kontrol opstér tvister,
eller hvis der opstar tvister om fortolkningen
af denne protokol, foreleegges disse for Told-
samarbejdsudvalget.

98. Det afggrende er i realiteten at f oplyst,
om de tyske toldmyndigheder var berettigede
til ensidigt at treeffe en foranstaltning, nemlig
at foretage en efterfolgende opkraevning af
toldskyld uden forudgiende at foreleegge
sporgsmalet for Toldsamarbejdsudvalget.

99. Jeg mener ikke, at den procedure, der er
indfert ved protokollens artikel 33, stk. 1, er
den rette ramme for lgsningen af en konflikt,
der vedrerer anvendelsesomradet for aftalen
EF-Israel.
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100. Denne procedure skal anvendes, nar der
opstar en tvist efter den efterfelgende kontrol i
henhold til artikel 32 i protokol nr. 4 til aftalen,
en kontrol, der giver mulighed for en efter-
provelse af rigtigheden af angivelserne af et
produkts oprindelse .

101. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at
tvisten mellem indferselslandets og udfer-
selslandets toldmyndigheder ikke vedrerer de
omstendigheder, som er bestemmende for de
i hovedsagen omhandlede varers oprindelse,
men vedrerer fortolkningen af aftalens an-
vendelsesomrade.

102. Jeg vurderer, at den procedure, der skal
folges i tvister som den i hovedsagen omhand-
lede, og som i gvrigt ogsé blev fulgt i sagen, er
den procedure, der er fastsat i artikel 75, stk. 1,
i aftalen EF-Israel.

103. Det fremgar af denne bestemmelse, at
»[h]ver af parterne kan indbringe alle tvister
vedrgrende anvendelsen eller fortolkningen af
denne aftale for Associeringsradet«. Jeg
bemeerker, at Associeringsradet i henhold til
aftalens artikel 67 skal undersege de storre
sporgsmal, der opstir inden for rammerne af

47 — Jf. punkt 70 i dette forslag til afgorelse.
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aftalen, og alle andre bilaterale eller interna-
tionale spergsmal af gensidig interesse.

104. Pabaggrund af det ovenfor anforte er jeg
af den opfattelse, at de tyske toldmyndigheder
ikke var forpligtede til at foreleegge tvisten
mellem dem og de israelske toldmyndigheder
for Toldsamarbejdsudvalget.

C — Om adgangen til at foretage en kvali-
fikation

105. Med sit forste og fjerde spergsmal
onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om varer, der angives som
veerende af israelsk oprindelse, men som viser
sig at have oprindelse i de besatte omrader, og
nermere bestemt pa Vestbredden, uden
forskel er omfattet dels af preeferenceord-
ningen i henhold til aftalen EF-Israel, dels af
den preeferenceordning, der blev indfert ved
aftalen EF-PLO.

106. Den foreleeggende ret er nemlig af den
opfattelse, at det i sidste ende er af mindre
betydning at fa afklaret, hvilke toldmyndig-
heder der har kompetence til at udstede et
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EUR.1-certifikat, og at der under alle omsteen-
digheder mé bevilliges preeferencebehandling
til varer med oprindelse i de besatte omrader,
eftersom sével aftalen EF-Israel som aftalen
EF-PLO indeholder denne praeferencebe-
handling.

107. Jeg deler ikke denne opfattelse.

108. Indledningsvis skal det nseevnes, at
artikel 83 i aftalen EF-Israel bestemmer, at
»[aftalen] geelder [...] for Israels omrade«.

109. Staten Israels greenser blev afgreenset
gennem planen for delingen af Paleestina, som
blev udarbejdet af Unscop * og godkendt den
29. november 1947 ved De Forenede Natio-
ners Generalforsamlings resolution 181. Den
14. maj 1948 proklamerede chefen for den
midlertidige regering i Staten Israel opret-
telsen af denne stat pa grundlag af de greenser,
der var blevet fastlagt ved planen for delingen
af Paleestina ®.

48 — United Nations Special Committee On Palestine. Denne
komité, der er sammensat af 11 stater, og som blev oprettet af
De Forenede Nationers generalforsamling i 1947, fik til
opgave at finde en lgsning pa konflikten i Paleestina, bl.a.
gennem udarbejdelse af en delingsplan.

49 — Se De Forenede Nationers hjemmeside (http://www.un.org)
samt hjemmesiden for Staten Israels udenrigsministerium
(http://www.mfa.gov.il).

110. Folgende anfores desuden i preeamblen
til aftalen EF-Israel:

»som tager hensyn til den betydning, som
parterne tilleegger princippet om gkonomisk
frihed og principperne i De Forenede Natio-
ners Pagt, seerlig overholdelsen af menneske-
rettighederne og demokrati, som udger selve
grundlaget for associeringen«.

111. I medfer af FN’s Sikkerhedsrads resolu-
tion 242 af 22. november 1967, som omtales i
preeamblen til aftalen EF-PLO, blev det palagt
de israelske tropper at treekke sig tilbage fra de
besatte omrader, at ophere med enhver krigs-
forelse og krigstilstand samt at respektere
suveraeniteten, den territoriale integritet og
den politiske uatheengighed for hver enkelt
statiregionen. De Forenede Nationers Sikker-
hedsrad kraevede anvendelsen af denne reso-
lution ved en anden resolution, nemlig
resolution 338 af 22. oktober 1973.

112. Pa baggrund af det ovenstiende kan
Domstolen efter min opfattelse alene konsta-
tere, at omraderne pa Vestbredden og i Gaza-
striben ikke er en del af Staten Israel.
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113. Jeg skal tilfoje, at i forlengelse af et
skriftligt spergsmal P-2747/00 fra europa-
parlamentarikeren Lipietz*® vedrgrende den
geografiske reekkevidde af aftalen EF-Israel
anforte Radet, at »[flor s vidt angar associe-
ringsaftalens geografiske anvendelsesomrade
geelder artikel 83 kun for Israels omrade, [og
at] [u]dtrykket Israel omfatter territorialfar-
vandene omkring Israel, og under visse
omstendigheder ogsa nogle fartgjer. I
aftalen [EF-Israel] findes der ingen neermere
definition. For sit vedkommende mener EF, at
aftalen udelukkende omfatter staten Israels
territorium inden for de internationalt aner-
kendte greenser i overensstemmelse med de
relevante resolutioner fra FN’s Sikker-
hedsrad« .

114. Desuden anser bide Staten Israel og
PLO i henhold til artikel XI, stk. 1, i den
israelsk-paleestinensiske aftale Vestbredden
og Gaza-striben for en enkel territorial enhed.

115. Pa baggrund af det ovenstiende fore-
kommer det mig vanskeligt at teenke sig, at en
vare, der har oprindelse pa Vestbredden og
mere generelt i de besatte omréder, kan veere
omfattet af preeferencebehandlingen i
henhold til aftalen EF-Israel.

50 — EFT 2001 C 113 E, s. 163.
51 — Punkt 2 i Radets svar.
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116. De speendinger, der bestéir i forholdet
mellem Staten Israel og PLO, ber ganske vist
ikke straffe producenterne i disse omrader
eller forhindre dem i at opna preeferencebe-

handling.

117. Den losning, hvor pragmatisk den end
matte veere, som den foreleggende ret
tilstreeber, er efter min mening imidlertid
ikke tilfredsstillende, hvilket skyldes folgende
omsteendigheder.

118. For det forste har Domstolen udtalt, at
ordningen med en preeferencebehandling
hviler pé& det princip, at Feellesskabet ensidigt
indremmer toldlempelser til produkter med
oprindelse i visse udviklingslande med det
formal at fremme handelsstremmene fra disse
lande. Anvendelsen af preeferenceordningen
er altsd atheengig af varens oprindelse, hvorfor
en kontrol hermed er et nedvendigt led i
ordningen *.

119. Det certifikat, der udstedes af udfersels-
landets toldmyndigheder, skal saledes utvety-
digt kunne attestere, at den pageeldende vare
hidrgrer fra en neermere defineret stat, saledes

52 — Jf.idenne retning dom af 11.12.1980, sag 827/79, Acampora,
Sml. s. 3731, preemis 5.
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at den preeferenceordning, som gelder for
denne stat, anvendes pa denne vare.

120. Efter min opfattelse kan preeference-
ordningen i henhold til aftalen EF-Israel
saledes ikke anvendes pa en vare med
oprindelse pa Vestbredden.

121. Desuden forekommer det mig, at da
Feellesskabet i rene efter indgaelsen af aftalen
EF-Israel samt efter indlemmelsen af de i 1967
besatte omrader sgrgede for at indga aftalen
EF-PLO med henblik pa adgang til bevilling af
en preeferencebehandling for varer med
oprindelse pa Vestbredden og Gaza-striben,
var det fordi, det vurderede, at disse varer ikke
var omfattet af en sddan preeferencebehand-
ling i medfor af aftalen EF-Israel.

122. Det fremgar i ovrigt klart af et notat,
udarbejdet af Rédets gruppe »Mashreq/
Maghreb« om Unionens stillingtagen med
henblik pa det femte mgde i Associeringsradet
EU-Israel, at i henhold til en teknisk aftale,
som blev forhandlet mellem Staten Israel og
Kommissionen, er de israelske toldmyndig-
heder forpligtede til at angive produktions-
stedet pa samtlige de oprindelsescertifikater,
der udstedes i Israel for varer, der indremmes

preeferencerettigheder, og som eksporteres til
Unionen. Dette har til formal at sondre
mellem varer med oprindelse i Israel, som
indremmes preeferencerettigheder i henhold
til aftalen EF-Israel, og de varer, der stammer
fra boseettelseszoner, som ikke nyder disse
rettigheder %.

123. Deter desuden abenbart, at Feellesskabet
ved at indgé aftalen EF-PLO sogte at fremme
handelsstrommene fra og til Vestbredden og
Gaza-striben. Det fremgar nemlig af aftalens
artikel 1, at denne bl.a. har til formal at bidrage
til den sociale og gkonomiske udvikling af
Vestbredden og Gaza-striben samt at anspore
til regionalt samarbejde med sigte pa at
befeeste den fredelige sameksistens og den
gkonomiske og politiske stabilitet.

124. I sin meddelelse af 12. maj 1998
bemeerker Kommissionen, at formalet med
indforelsen af en preeferenceordning for
omraderne pa Vestbredden og Gaza-striben
var at afhjelpe en uhensigtsmeessighed,
nemlig at disse omraders nabostater allerede
havde en sadan ordning, mens der ikke
fandtes en sadan for omraderne pa Vest-
bredden og i Gaza-striben **.

53 — Jf. Radets notat af 3.12.2004 (15638/04, punkt 40).
54 — Jf. fodnote 10 i dette forslag til afgorelse.
55 — Meddelelsens s. 9.
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125. 12007 var Vestbredden og Gaza-striben
blot placeret som nr. 168 pa listen over
handelsimportpartnere for Den Europeeiske
Union *. aftalen EF-PLO har netop til formal
at stimulere handelen mellem disse omrider
og Unionen. Sdfremt man anerkendte, at varer
med oprindelse i de pdgeeldende omrader kan
undergives EF-Israel preeferencebehandling,
og at de séledes anses for varer af israelsk
oprindelse, ville dette have til falge, at aftalen
EF-PLO blev frataget en del af dens effektive
virkning.

126. Endelig vurderer Brita, at de paleesti-
nensiske  toldmyndigheder under alle
omstendigheder ikke var i stand til at
udstede EUR.1-certifikater for varer, der
stammede fra Vestbredden. Det er korrekt,
at det, nar henses til situationen i de besatte
omrader, kan forekomme vanskeligt for
eksportgrerne i disse omrader at fi udstedt
disse certifikater af toldmyndighederne pa
Vestbredden og i Gaza-striben. Man kunne
derfor, som det synes at veere gjort geeldende
af den foreleeggende ret, tillade, at de israelske
toldmyndigheder kan udstede de pageeldende
certifikater, og at eksportgrerne af varer med
oprindelse i de pageldende omrader kan
undergives den preeferencebehandling, der
blev indfert ved aftalen EF-PLO.

127. Det er imidlertid i henhold til artikel 16,
stk. 4, i protokol nr. 3 til aftalen EF-PLO
toldmyndighederne pa Vestbredden og i

56 — Se Kommissionens hjemmeside (http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2006/september/tradoc_113382.pdf).
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Gaza-striben, der har kompetence til at
udstede EUR.1-certifikatet.

128. Det fremgér desuden af bilag V til den
israelsk-paleestinensiske aftale om de gkono-
miske forbindelser mellem de to parter, at de
paleestinensiske myndigheder ikke er helt
uden kompetence og ansvar i relation til
handel og til toldomréadet .

129. Ifelge artikel VIII, stk. 11, og artikel IX,
stk. 6, i det pageeldende bilag skal paleestinen-
serne have adgang til at eksportere deres
landbrugs- og industriprodukter uden restrik-
tioner pa grundlag af oprindelsescertifikater,
der udstedes af de palcestinensiske myndig-
heder*®.

130. Der findes séledes rent faktisk kompe-
tente myndigheder, der udsteder EUR.1-
certifikater for varer med oprindelse pa Vest-
bredden og i Gaza-striben. Den erhvervs-
drivende synes at kunne anmode om disse

57 — Jf. bilagets artikel 3.

58 — Min fremheevning. Jeg bemeerker, at disse artikler finder
anvendelse pa omraderne i zone C i medfer af artikel XI,
stk. 2, litra c), i den israelsk-paleestinensiske aftale, der
henviser til bilag III til aftalen. Ifolge artikel 6 i tilleeg I til dette
bilag er de okonomiske aspekter ved omradet for handel og
industri, der vedrorer omraderne i zone C, indeholdt i bilag V
til den israelsk-paleestinensiske aftale.
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certifikater hos det paleestinensiske handels-
kammer *.

131. Jeg er derfor af den opfattelse, at for at
kunne opné preeferencebehandling i henhold
til aftalen EF-PLO skal de EUR.1-certifikater,
der angiver varernes oprindelse, udelukkende
udstedes af de paleestinensiske toldmyndig-
heder. Det ville ikke veere konsekvent at
anvende den preeferencebehandling, der
indfertes ved denne aftale, pd en vare, som
er udstedt EUR.1-certifikat for af andre end de
paleestinensiske toldmyndigheder.

132. Jeg mener i ovrigt, at denne analyse
bekreeftes af dommen af 5. juli 1994, Anasta-
siou m.fl.®, i hvilken Domstolen skulle tage
stilling til et tilfeelde, der efter min opfattelse
kan sidestilles med det tilfeelde, der er blevet
forelagt i hovedsagen.

133. I neevnte sag, der vedrerte aftalen af
19. december 1972 om oprettelse af en
associering mellem Det Europeeiske @kono-
miske Feellesskab og Republikken Cypern®,
og hvis ordning vedrerende bevis for en vares
oprindelse er den samme som dem, der er

59 — Jf. punkt 17 i Kommissionens indleeg.

60 — Sag C-432/92, Sml. I, s. 3087.

61 — Aftale bilagt forordning (EQF) nr. 1246/73 af 14.5.1973, EFT
L 133, s. 1, herefter »EQF-Cypern-aftalen«.

indfert ved aftalen EF-Israel og EF-PLO,
skulle Domstolen tage stilling til, dels om
EQF-Cypern-aftalen er til hinder for indfer-
selslandets toldmyndigheders accept af
EUR.1-certifikater, som blev udstedt af andre
myndigheder end de kompetente myndig-
heder i Republikken Cypern, eller om aftalen
derimod foreskriver en sadan accept, dels, om
det forholder sig anderledes i det tilfeelde, hvor
visse omsteendigheder, som er forbundet med
den seerlige situation i Republikken Cypern,
skulle anses for godtgjort eller ej.

134. Situationen var som folger. Producenter
og eksportgrer af citrusfrugter, der var hjem-
mehegrende i den nordlige del af Cypern,
eksporterede deres produkter til Det
Forenede Kongerige. EUR.1-certifikaterne,
der var knyttet til disse produkter, blev
udstedt af andre myndigheder end myndighe-
derne i Republikken Cypern.

135. Domstolen fastslog, at »[s]elv om den
faktiske deling af det cypriotiske omrade som
folge af den tyrkiske heers invasion i 1974 i et
omrade, hvor Republikken Cyperns myndig-
heder fortsat i fuldt omfang udever deres
befgjelser, og et omréade, hvor de de facto ikke
udever dem, rejser problemer, der er vanske-
lige at lgse i forbindelse med anvendelsen af
associeringsaftalen [E@QF-Cypern] pa hele
Cypern, indebzerer dette dog ikke, at der kan
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ses bort fra de klare, preecise og ubetingede
bestemmelser i protokollen [om definitionen
af begrebet varer med oprindelsesstatus og
om metoderne for administrativt samarbejde
af 1977] [ ]« .

136. Domstolen fortsatte ved at anfere, at
»[n]ar certifikaterne accepteres af indfersels-
statens toldmyndigheder, viser dette, at de har
fuld tillid til det kontrolsystem vedrgrende
varernes oprindelse, som er iveerksat af
udforselsstatens kompetente myndigheder.
Accepten viser ogsd, at indferselsstatens
myndigheder ikke er i tvivl om, at den
efterfolgende kontrol, konsultationer vedre-
rende samt lgsningen af eventuelle tvister
vedrgrende varernes oprindelse eller vedrg-
rende svigagtige forhold kan ske effektivt,
takket veere de berorte forvaltningers samar-
bejde« .

137. Et sddant samarbejde er ifelge
Domstolen »udelukket med myndighederne
i et samfund som det, der er etableret pa den
nordlige del af Cypern, og som ikke aner-
kendes hverken af Fellesskabet eller dets
medlemsstater, idet de ikke anerkender
andre cypriotiske stater end Republikken
Cypern«.® Domstolen fastslar ligeledes, at
»en accept af [oprindelses]certifikater, der
ikke er udstedt af Republikken Cypern, pa
grund af den manglende kontrol- og samar-
bejdsmulighed [indebeerer] en klar tilsideseet-

62 — Protokol bilagt protokollen til EQF-Cypern-aftalen, som selv
er et bilag til Radets forordning (EF) nr. 2907/77 af
20.12.1977, EFT L 339, s. 1.

63 — Jf. dommen i sagen Anastasiou m.fl., preemis 37.

64 — Ibidem, preemis 39.

65 — Ibidem, preemis 40.
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telse af formalet og hensigten med den
ordning, der er indfert ved 1977-protokollen«
66

138. Det er séledes pa grundlag af Domsto-
lens analyse i dommen i sagen Anastasiou
m.fl., at certifikater, der udstedes af andre
myndigheder end dem, der ved navns
nevnelse er udpeget i associeringsaftalen,
ikke er gyldige. Selv om det er korrekt, at
vanskelige situationer i omrader som den
nordlige del af Cypern eller Vestbredden og
Gaza-striben kunne tale for en lgsning som
den, som den foreleeggende ret har foreslaet,
mener jeg ikke desto mindre, at hvis denne vej
veelges, vil det i sidste ende betyde, at den
indsats, der er gjort for at oprette en ordning
med administrativt samarbejde mellem told-
myndighederne i medlemsstaterne og pa
Vestbredden samt i Gaza-striben samt for at
tilskynde til handel med disse omrader, vil
blive gdelagt.

139. Pabaggrund af det ovenfor anforte er jeg
af den opfattelse, at varer, der af de israelske
toldmyndigheder certificeres som veerende af
israelsk oprindelse, men som viser sig at have
oprindelse i de besatte omrader, og neermere
bestemt pa Vestbredden, hverken kan nyde
fordel af den preeferenceordning, der er fastsat
ved aftalen EF-Israel, eller den, der er indfort
ved aftalen EF-PRO.

66 — Ibidem, preemis 41.
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V — Forslag til afgorelse

140. Pa baggrund af det ovenstiaende foresléar jeg, at Domstolen giver Finansgericht
Hamburg folgende svar:

»1) Indferselslandets toldmyndigheder er ikke bundet af resultatet af den efterfolgende

kontrol, som foretages af udferselslandets toldmyndigheder i forbindelse med den
kontrolprocedure, der er fastsat i artikel 32 i protokol nr. 4 til Euro-Middelhavs-
aftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pa den ene side og Staten Israel pa den anden side, safremt
den verserende tvist mellem toldmyndighederne i de stater, der er parter i aftalen,
vedrerer reekkevidden af aftalens geografiske anvendelsesomrade.

Desuden var de tyske toldmyndigheder ikke forpligtede til at foreleegge tvisten
mellem dem og de israelske toldmyndigheder for Toldsamarbejdsudvalget.

Varer, der af de israelske toldmyndigheder certificeres som veerende af israelsk
oprindelse, men som viser sig at have oprindelse i de besatte omrader, og neermere
bestemt fra Vestbredden, kan hverken nyde fordel af den preeferenceordning, der er
fastsat ved Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europeeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Staten Israel
p& den anden side, eller den ordning, der er indfert ved Euro-Middelhavs-
interimassocieringsaftalen om handel og samarbejde mellem Det Europeeiske
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Feellesskab pa den ene side og Den Paleestinensiske Befrielsesorganisation PLO til
fordel for Vestbredden og Gaza-stribens Paleestinensiske Myndighed p& den anden
side.«
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