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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

16 pdivéna toukokuuta 2013*

SEUT 45 artikla — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 10 artikla — Vanhuusetuudet —
Vakinainen asuinpaikka kahdessa eri jasenvaltiossa — Yhdessd jasenvaltiossa myonnetty leskeneldke ja
toisessa jasenvaltiossa myonnetty vanhuuseldke — Toisen etuuden poistaminen —
Perusteettomasti maksetuiksi viitettyjen etuuksien takaisinperinta

Asiassa C-589/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku (Puola) on esittinyt 2.12.2010 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Janina Wencel
vastaan
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesic, J.-J. Kasel (esitteleva
tuomari), M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 1.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku, asiamiehinddn K. M. Kalinowska, U. Kulisiewicz ja
A. Szybkie,

— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar, J. Faldyga ja A. Siwek,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,
— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja M. Owsiany-Hornung,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.5.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 20 artiklan 2 kohdan ja SEUT 21 artiklan sekd
sosiaaliturvajarjestelmén soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008
(EUVL L 117, s. 1; jéljempéna asetus N:o 1408/71), tiettyjen sddnndsten tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Janina Wencel ja Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w Bialymstoku (sosiaaliturvalaitoksen Bialystokin osasto, jdljempdnd ZUS) ja joka koskee
Wencelin oikeutta vanhuuseldkkeeseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h alakohdassa ”asuminen” madaritelladan vakinaiseksi oleskeluksi
tietyssd paikassa.

Asetuksen N:o 1408/71 6 artiklan b alakohdan mukaan Kkyseiselld asetuksella korvataan sen
soveltamisalaan kuuluvien henkil6iden ja asioiden osalta kaikkien sosiaaliturvasopimusten méaaraykset,
jotka sitovat ainakin kahta jésenvaltiota.

Asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan, jonka otsikko on "Kansainviliset mééraykset, joihin tdma asetus ei
vaikuta”, 2 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd edelleen sovelletaan “jasenvaltioiden jo ennen tdmén
asetuksen soveltamisen alkamispdivdd tekemien tiettyjen sosiaaliturvasopimusten madrayks[id], mikali
ne ovat etuudensaajien kannalta edullisempia tai jos ne johtuvat tietyistd historiallisista olosuhteista ja
niiden vaikutus on ajallisesti rajoitettu, jos ne ilmoitetaan liitteessa III”.

Asetuksen N:o 1408/71 liitteen III mukaisesti edelleen sovellettaviin sosiaaliturvasopimuksiin kuuluu
muun muassa sosiaaliturvasta 8.12.1990 Saksan ja Puolan vililla tehdyn sopimuksen (umowa
polsko-niemiecka o zabezpieczeniu spolecznym; Dz. U. 1991, nro 108, jdrjestysnumero 468)
27 artiklan 2-4 kohdassa madriteltyjen edellytysten ja soveltamisalan mukaisesti vanhuus- ja
tyotapaturmamadréyksistd 9.10.1975 tehty Saksan liittotasavallan ja Puolan kansantasavallan sopimus
(umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym; Dz. U. 1976, nro 16, jirjestysnumero 101), sellaisena kuin se on
muutettuna (jaljempéand 9.10.1975 tehty sopimus).

Asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan, jonka otsikko on "Asumista koskevasta edellytyksestd luopuminen
— Pakollisen vakuutuksen vaikutus maksujen palauttamiseen”, 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai jialkeenjdéneiden rahaetuuksia,
tyotapaturma- tai ammattitautieldkkeitd ja kuolemantapauksen johdosta annettavia avustuksia, joihin
on saavutettu oikeus yhden tai useamman jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan, ei saa vdhentda,
muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jésenvaltion
alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee.

”
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Asetuksen N:o 1408/71 12 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Télla asetuksella ei anneta eikd pysytetd oikeutta useisiin samanlaisiin etuuksiin yhden ja saman
pakollisen vakuutuskauden perusteella — —.

2. Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, etuuksien pienentdmistd, keskeyttimistd tai peruuttamista
koskevia jasenvaltion lainsddddannon sddannoksid voidaan soveltaa muiden sosiaaliturvaetuuksien ollessa
paillekkdisia tai muun tulon vuoksi, vaikka téllaiset etuudet saavutettiin toisen jdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaan tai téllainen tulo ansaittiin toisen jdsenvaltion alueella.”

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdan mukaan “henkil6t, joihin tétd asetusta sovelletaan, ovat
vain yhden jdsenvaltion lainsdddédnnon alaisia. Témd lainsdddantd madratddn [II] osaston sddnnodsten
mukaisesti”.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdassa sdadetddan seuraavaa:

"Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu: -

f)  henkilo, johon jasenvaltion lainsddddntod lakataan soveltamasta ilman, ettd toisen jésenvaltion
lainsdddéanto tulee sovellettavaksi hdaneen — —, kuuluu sen jasenvaltion lainsdddédnnon piiriin, jonka
alueella hén asuu, yksinomaan tdmén lainsdddénnon maardysten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1408/71 46 a artiklassa saddetaan seuraavaa:

”1. Tassd luvussa samanlaisten etuuksien péadllekkdisyydella tarkoitetaan: kaikkien sellaisten
tyokyvyttomyys-, vanhuus- ja jilkeenjadneiden etuuksien pédllekkaisyyttd, jotka on laskettu tai
myonnetty saman henkilon osalta tayttyneiden vakuutus- tai asumiskausien perusteella.

2. Tassa luvussa erilaisten etuuksien padllekkaisyydelld tarkoitetaan kaikkien sellaisten etuuksien
paallekkaisyyttd, joiden ei voida katsoa olevan 1 kohdan mukaan samanlaisia.

3. Seuraavia sddntoja sovelletaan sellaisten pienentdmistd, keskeyttamistd tai peruuttamista koskevien
sdadnnosten soveltamiseen, joista sdddetddn jasenvaltion lainsdddanndsséd tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai
jalkeenjddneen etuuden ollessa péillekkdinen samanlaisen etuuden, erilaisen etuuden tai muun tulon
kanssa:

d) Jos pienentdmistd, keskeyttimistd tai peruuttamista koskevia sdadnnoksid sovelletaan vain yhden
jasenvaltion lainsdddédnnon nojalla siksi, ettd se, jonka etua asia koskee, saa samanlaisia tai erilaisia
etuuksia toisten jadsenvaltioiden lainsdddénnon mukaan tai muiden jdsenvaltioiden alueella
ansaittua muuta tuloa, ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnon mukaan maksettavaa etuutta
voidaan alentaa vain muiden jasenvaltioiden lainsdddannon mukaan maksettavien etuuksien tai
niiden alueella ansaitun tulon maarélla.”

Saksan ja Puolan vdlilli tehdyt sopimukset
Saksan ja Puolan vélilla 9.10.1975 tehdyn sopimuksen 4 artiklassa maaratdén seuraavaa:

”1. Eldakevakuutuksesta maksettavat elikkeet myontdd sen valtion sosiaaliturvalaitos, jonka alueella
etuudensaaja asuu, kyseiseen laitokseen sovellettavien sddnnosten mukaisesti.

ECLIL:EU:C:2013:303 3
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2. Vahvistaessaan eldkeoikeuden 1 kohdassa tarkoitettuun laitokseen sovellettavien sddntdjen
mukaisesti kyseinen laitos ottaa toisessa valtiossa tdyttyneet vakuutuskaudet, tyoskentelykaudet ja
muut vastaavat kaudet huomioon ikéén kuin ne olisivat tdyttyneet ensiksi mainitun valtion alueella.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettu eldke myonnetddn vain sen ajan, jonka etuudensaaja asuu sen valtion
alueella, jonka sosiaaliturvalaitos vahvistaa eldkeoikeuden. Kyseiselld ajanjaksolla etuudensaajalla ei ole
toisessa valtiossa tdytettyihin vakuutuskausiin, tydskentelykausiin tai muihin vastaaviin kausiin
perustuvia oikeuksia toisen valtion sosiaaliturvalaitoksesta — "

Sosiaaliturvasta 8.12.1990 Saksan ja Puolan vililld tehdyn sopimuksen 27 artiklan 2 kohdan mukaan
oikeuksia ja etuoikeuksia, jotka on saavutettu 9.10.1975 tehdyn sopimuksen nojalla toisessa ndistd
sopimusvaltioista viimeistddn 1.1.1991, ei saateta kyseenalaiseksi niin kauan kuin etuudensaaja asuu
kyseisen valtion alueella.

Puolan sdédnnosto

Puolassa vanhuus- ja muita eldkkeitd sdénnellddn sosiaalivakuutuskassasta maksettavista vanhuus- ja
muista eldkkeistd 17.12.1998 annetulla lailla (ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), sellaisena kuin se on konsolidoituna (Dz. U. 2009, nro 153, jérjestysnumero 1227;
jaljempéna elakelaki).

Kyseisen lain 114 §:n 1 momentin mukaan oikeus etuuteen tai etuuden suuruus arvioidaan
asianomaisen hakemuksesta tai viran puolesta uudelleen, jos etuuksia koskevan péitoksen
voimaantulon jilkeen esitetddn uusia todisteita tai ilmenee, ettd jo ennen pdadtoksen tekemistd
vallinneet olosuhteet vaikuttavat etuutta koskevaan oikeuteen tai etuuden suuruuteen.

Mainitun lain 138 §:n 1 ja 2 momentin mukaan henkild, joka on perusteettomasti saanut etuuksia, on
velvollinen maksamaan ne takaisin. Perusteettomasti saatuina etuuksina pidetdén etuuksia, jotka on
maksettu, vaikka on olemassa olosuhteita, joiden vuoksi oikeus etuuteen raukeaa tai lakkaa taikka
suorituksen maksaminen lopetetaan kokonaan tai osittain, jos etuudensaajalle on ilmoitettu, etté
hénelld ei ollut oikeutta etuuden saamiseen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wencel on vuonna 1930 syntynyt Puolan kansalainen, joka on vuodesta 1954 lahtien ollut merkittyna
Bialystokin kaupungin (Puola) véestorekisteriin. Wencelin solmittua avioliiton vuonna 1975 hinen
aviomiehensd, joka myos oli Puolan kansalainen, asettui Frankfurt am Mainiin (Saksa), joka
rekisteroitiin miehen asuinpaikaksi ja jossa mies tyoskenteli tyosuhteessa, jossa hdnen oli maksettava
sosiaalivakuutusmaksuja. Vuodesta 1984 ldhtien mies sai Saksassa tyokyvyttomyyseldkettd. Wencel
matkusti usein aviopuolisonsa luo kyseiseen jasenvaltioon, ja tdmé puolestaan vietti kaikki lomat ja
vapaapaiviat Puolassa.

Frankfurt am Mainin kaupungin hallinnon antaman asuinpaikkatodistuksen mukaan Wencel on asunut
vakinaisesti Saksassa vuodesta 1984 ldhtien. Hén sai Saksassa oleskeluluvan, mutta ei milloinkaan
tyoskennellyt sielld. Vuodesta 1984 vuoteen 1990 hin kuitenkin tyoskenteli minidnsa luona Puolassa
lastenhoitajana. ZUS myo6nsi 24.10.1990 tekemadllddan paatoksella Wencelille Puolassa tédyttyneiden
kausien perusteella oikeuden puolalaiseen vanhuuseldkkeeseen. Wencelin aviomies kuoli vuonna 2008,
mistd ldhtien Wencel on saanut saksalaisen vakuutuslaitoksen maksamaa leskeneldkettd, joka
maksetaan muun muassa sen vuoksi, ettd hdn asuu vakinaisesti Saksassa. Nykydan hén asuu poikansa,
minidnsa ja lastenlastensa luona Puolassa.

4 ECLIL:EU:C:2013:303



19

20

21

22

23

24

25

26

TUOMIO 16.5.2013 — ASIA C-589/10
WENCEL

ZUS sai vuonna 2009 tietdd, ettd Wencelin asuinpaikaksi oli ilmoitettu sekd Puola ettd Saksa. Wencel
vahvisti 24.11.2009 pdivatylla ilmoituksella asuvansa Saksassa mutta viettdvdansd kaikki lomansa ja
vapaapdivansd Puolassa, ja tdhdn ilmoitukseen nojautuen ZUS teki eldkelain 114 ja 138 §:n perusteella
kaksi paatost.

Ensimmiaiselld, 26.11.2009 tekemallddn péatoksellda ZUS kumosi vanhuuselikkeen myontdmisesté
24.10.1990  tehdyn  padtoksen ja  lopetti  elikkeen = maksamisen. @ ZUS:n  mukaan
vanhuuselidkehakemuksen ratkaisee 9.10.1975 tehdyn sopimuksen 4 artiklan nojalla yksin sen valtion
vakuutuslaitos, jossa hakija asuu. Koska Wencel oli asunut vakinaisesti Saksassa vuodesta 1975 lahtien,
hénelld ei ollut oikeutta vanhuuseldkkeeseen puolalaisesta vakuutusjérjestelmastd. Toisella, 23.12.2009
tekemailldadan  padtoksella ZUS vaati Wencelid palauttamaan perusteettomasti maksetun
vanhuuseldkkeen kolmelta edeltdvilta vuodelta.

Wencel nosti kummastakin paatoksestd kanteen Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bialymstokussa (Bialystokin alueellinen ty6- ja sosiaaliturva-asioita kasitteleva alioikeus) vedoten
sithen, ettd liikkumis- ja oleskeluvapautta koskevia unionin oikeuden maédrdyksid ja sddannoksid oli
rikottu. Wencelin mukaan héneltd ei ndet voida evdtd oikeutta vanhuuselikkeeseen Puolassa silld
perusteella, ettd hénelld on kaksi vakinaista asuinpaikkaa. Wencel vaittda lisaksi laatineensa 24.11.2009
paivityn ilmoituksen kiireessa ja ZUS:n tyontekijoiden painostamana, minkd vuoksi se ei vastaa
todellisuutta.

Kyseinen tuomioistuin hylkédsi Wencelin kanteen 15.9.2010 antamallaan tuomiolla silléd perusteella, ettd
vaikka henkil6 voi olla rekisterdity maassa asuvana henkilond kahdessa eri jasenvaltiossa, 9.10.1975
tehdyn sopimuksen 4 artiklassa suljetaan pois se mahdollisuus, ettd tillaisella henkil6lld voisi olla kaksi
erillistd elinetujen keskusta. Koska Wencelin elinetujen keskus oli siirtynyt Saksaan, toimivalta oli
siirtynyt Saksan sosiaaliturvalaitokselle. Sitd paitsi Wencel ei elikkeen myo6ntdmista koskevaan
paatokseen siséltyvistd ohjeesta huolimatta ollut ilmoittanut ZUS:lle péadtoksestddn muuttaa pois
Puolasta.

Wencel wvalitti tdstd tuomiosta Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
Bialymstokuun.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 1408/71 10 artiklasta ilmenee, ettd jossain
jasenvaltiossa asuvalta henkiloltd ei voida viedd oikeutta sellaiseen etuuteen, joka on myoOnnetty
hinelle toisen jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla. Vaikka artiklassa ei tarkoiteta tilannetta, jossa
henkilo asuu vakinaisesti kahdessa paikassa yhtd aikaa, on ldhdettdva siitd, ettd mainittu 10 artikla
kattaa myos tdllaiset henkilot. Lueteltuaan kaikki tosiseikat, jotka puhuvat sen puolesta, ettd Wencelilld
oli todella yhta aikaa kaksi vakinaista asuinpaikkaa ja ettd vuodesta 1975 vuoteen 2008 hin vietti puolet
ajastaan Puolassa ja puolet Saksassa, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Wencelin
tilanne on epdtyypillinen ja ettd se seikka, ettei hdn antanut ilmoitusta elinetujensa keskuksen
siirtamisestd, on osoitus siitd, ettd hdn katsoi itsellddn olevan tosiasiallisesti kaksi toisiaan vastaavaa
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettua asuinpaikkaa.

Muutoksenhakutuomioistuin on tdmédn vuoksi tuonut esiin epdilyksensi siitd, voidaanko Wencelin
oikeudet etuuksiin evitd pelkastddan siksi, ettd hénelld on kaksi vakinaista asuinpaikkaa. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan ZUS:n paitokset ovat Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden periaatteen
vastaisia.

Koska 9.10.1975 tehdyn sopimuksen médrdyksida sovelletaan — Puolan tasavallan liityttyd unioniin
vuonna 2004 — asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti vain, jos ne eivit
ole kyseisen asetuksen sddnnoksid epdedullisempia, Wencelin oikeutta etuuksiin ei kyseisen
tuomioistuimen mukaan nédet saa SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan ja mainitun asetuksen 10 artiklan
nojalla vihentdd silld perusteella, ettd hénelld oli yli 30 vuoden ajan kaksi toisiaan vastaavaa
asuinpaikkaa.

ECLIL:EU:C:2013:303 5
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, voidaanko vanhuuselikkeen myontdminen
peruuttaa taannehtivasti, vaikka etuudensaajalle ei kerrottu velvollisuudesta ilmoittaa kaikista seikoista,
jotka voivat vaikuttaa toimivaltaisen vakuutuslaitoksen paédtoksentekoon vanhuuseldkettd koskevia
hakemuksia kasiteltdessa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku on téssé tilanteessa paittinyt
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— asetuksen —— N:o 1408/71 10 artiklaa tulkittava SEUT 21 artiklan ja SEUT
20 artiklan 2 kohdassa vahvistetun oikeutta liikkua vapaasti ja oleskella Euroopan unionin
jasenvaltioissa koskevan periaatteen valossa siten, ettd rahallisia vanhuusetuuksia, joihin on
saavutettu oikeus yhden jdsenvaltion lainsdddannon mukaan, ei saa vihentdd, muuttaa, keskeyttda,
peruuttaa tai takavarikoida myoskain silloin, kun etuudensaaja on asunut samanaikaisesti kahden
jasenvaltion alueella (kaksi samanarvoista vakinaista asuinpaikkaa) ja kun toinen ndistd on muu
jasenvaltio kuin se, jossa vanhuuseldkkeen maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee?

2) Onko SEUT 21 artiklaa ja SEUT 20 artiklan 2 kohtaa sekd - - asetuksen - -
N:o 1408/71 10 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd [vanhuuseldkkeistd annetun
lain] 114 §:n 1 momenttia sovelletaan yhdessd —— 9.10.1975 tehdyn sopimuksen — —4 artiklan
kanssa siten, ettd puolalainen eldkelaitos késittelee asian uudelleen ja peruuttaa oikeuden
vanhuuseldkkeeseen henkilolts, jolla on useiden vuosien ajan ollut samanaikaisesti kaksi vakinaista
asuinpaikkaa (kaksi elinetujen keskusta) kahdessa nykyisin Euroopan unioniin kuuluvassa valtiossa
ja joka ei ennen vuotta 2009 ole esittinyt hakemusta tai selvitystd asuinpaikkansa siirtdmisesta
jompaankumpaan niistd valtioista?

Jos vastaus on kieltiva:

3) Onko SEUT 20 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 21 artiklaa sekd - - asetuksen - -
N:o 1408/71 10 artiklaa tulkittava siten, etti ne ovat esteend [vanhuuselidkkeistd annetun lain] 138
§:n 1 ja 2 momentin soveltamiselle siten, ettd puolalainen eldkelaitos vaatii sen nojalla henkil64,
jolla on vuosina 1975-2009 ollut samanaikaisesti kaksi vakinaista asuinpaikkaa (kaksi elinetujen
keskusta) kahdessa nykyisin Euroopan unioniin  kuuluvassa valtiossa, maksamaan
vanhuuseldkkeen takaisin kolmelta edeltdvaltd vuodelta, kun puolalainen eldkelaitos ei elakkeen
myontdmistd koskevaa hakemusta kasiteltdessd eikd sen saamisen jilkeen ole tiedottanut hénelle
siitd, ettd kahdesta vakinaisesta asuinpaikasta on ilmoitettava ja ettd on esitettdvd hakemus tai
selvitys, joka koskee sitd, ettd valitaan jommankumman valtion eldkelaitos, joka on toimivaltainen
kasitteleméédn vanhuuseldkettd koskevan hakemuksen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat toteamukset
Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on
kasiteltdvand olevan asian erityispiirteet huomioon ottaen ratkaistava ensin, soveltuvatko, ja missé

madrin, asetuksen N:o 1408/71 sddnnokset padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Ensinnékin on todettava asetuksen N:o 1408/71 ajallisesta soveltamisesta, ettd kyseinen asetus on tullut
voimaan Puolan tasavaltaan ndhden tdmaén liittyessd Euroopan unioniin eli 1.5.2004.
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Vaikka Wencel tidssid tapauksessa on saanut oikeuden puolalaiseen vanhuuselikkeeseen ZUS:n
24.10.1990 tekemadlla paitokselld, on kuitenkin niin, ettd kyseinen oikeus kumottiin ja Wencelid
vaadittiin palauttamaan perusteettomasti maksetuiksi véitetyt summat kolmelta edeltdvalta vuodelta
26.11.2009 ja 23.12.2009 tehdyilld paatoksilla.

Niin ollen pddasian oikeudenkdynnin kohteena ovat kaksi viimeksi mainittua péaatostd, jotka on tehty
sen jilkeen, kun Puolan tasavalta liittyi Euroopan unioniin.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta seuraa liséksi, ettd vaikka asetus N:o 1408/71 Puolassa sovellettavana
siirtotyoldisten sosiaaliturvaa koskevana uutena lainsdddantond ldhtokohtaisesti pdtee ainoastaan
tulevaisuuteen nédhden, sitd voidaan kuitenkin soveltaa vanhan lain voimassa ollessa syntyneiden
tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin (ks. vastaavasti asia C-290/00, Duchon, tuomio
18.4.2002, Kok., s. I-3567, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siten 26.11.2009 ja 23.12.2009 tehtyjen pédtosten laillisuutta on arvioitava asetuksen N:o 1408/71
perusteella siltd osin kuin asiassa ei sovelleta sosiaaliturvasopimusten méaréyksia.

Toiseksi on todettava asetuksen N:o 1408/71 asiallisesta sovellettavuudesta, ettd asetuksen
N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan kyseisen asetuksen liitteessda III lueteltujen
sosiaaliturvasopimusten madrdykset jadvat voimaan sen estamdttd, mitd sdddetddn asetuksen
6 artiklassa, jonka mukaan mainitulla asetuksella korvataan sen henkildllisen ja asiallisen
soveltamisalan puitteissa kahta tai useampaa jasenvaltiota koskevat sosiaaliturvasopimukset (yhdistetyt
asiat C-396/05, C-419/05 ja C-450/05, Habelt ym., tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11895, 87 kohta).

Koska 9.10.1975 tehty sopimus mainitaan asetuksen N:o 1408/71 liitteessd III, sitd sovelletaan
padsddntoisesti edelleen myds sen jalkeen, kun asetus N:o 1408/71 on tullut Puolassa voimaan, mikéli
toinen asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan c alakohdassa mainitusta kahdesta muusta
edellytyksestda tayttyy eli mikali 9.10.1975 tehdyn sopimuksen soveltaminen on etuudensaajille
edullisempaa tai mikdli kyseinen sopimus johtuu historiallisista olosuhteista ja sen vaikutus on
ajallisesti rajoitettu.

Siten asetusta N:o 1408/71 sovelletaan vain siind médrin kuin ennen sen voimaantuloa tehdyt
kahdenviliset sopimukset eivdt estd sen soveltamista (ks. vastaavasti asia 28/68, Torrekens, tuomio
7.5.1969, Kok., s. 125, 19-21 kohta). Kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan kaltaisen unionin
sadnnoksen, jolla asetetaan kahdenvilisen sopimuksen soveltaminen etusijalle, ulottuvuus ei
kuitenkaan voi olla ristiriidassa sen lainsdddédnnon taustalla olevien periaatteiden kanssa, jonka osa se
on (ks. analogisesti asia C-533/08, TNT Express Nederland, tuomio 4.5.2010, Kok., s. 1-4107,
51 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeus on sovellettavissa paitsi kaikissa niissa tilanteissa, jotka asetuksen
N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdassa mainituin edellytyksin eivdt kuulu 9.10.1975 tehdyn sopimuksen
soveltamisalaan, myos silloin, kun kyseisen sopimuksen madrdykset ovat ristiriidassa niiden
periaatteiden kanssa, joihin mainittu asetus perustuu.

Kansallisten sosiaaliturvalainsdddantojen yhteensovittamissdéntojen taustalla olevat periaatteet vastaavat
henkiloiden vapaan liikkuvuuden alaan liittyvid periaatteita, ja ndiden perusperiaatteena puolestaan on
se, ettd unionin toimintaan sisdltyy muun muassa henkiléiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten
poistaminen jasenvaltioiden vililta (ks. vastaavasti asia C-127/11, van den Booren, tuomio 7.3.2013,
43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Koska Wencel on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, hénen tilanteeseensa sovelletaan lisdksi
niitd periaatteita, joihin asetus N:o 1408/71 perustuu. Kun otetaan huomioon, ettd kyseessd olevan
kansainvilisen sopimuksen tekemisen tarkoituksena ei ole ollut ndiden periaatteiden téyténtéonpano,
kyseinen sopimus saattaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olla mainittujen
periaatteiden vastainen.

On siis syytéd todeta, ettd Wencelin tilannetta on arvioitava asetuksen N:o 1408/71 perusteella.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymyksilladn, joita on syytd tutkia yhdessd, kansallinen tuomioistuin tiedustelee
lahinngd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd sosiaaliturvalaitos voi taannehtivasti poistaa
oikeuden vanhuuseldkkeeseen, joka on myonnetty vakuutetulle, jolla on useiden vuosien ajan ollut
samanaikaisesti kaksi vakinaista asuinpaikkaa kahdessa eri jasenvaltiossa, ja vaatia palauttamaan
perusteettomasti maksetuiksi véitetyt elikkeet silld perusteella, ettd vakuutettu saa leskeneldkettd
toisesta jasenvaltiosta, jonka alueella hénelld on myos ollut asuinpaikka.

Ensinndkin on tutkittava, voiko henkilolld olla asetuksen N:o 1408/71 ja tarkemmin sen 10 artiklan
soveltamisen kannalta pétevilld tavalla kaksi vakinaista asuinpaikkaa samanaikaisesti kahden eri
jasenvaltion alueella.

Mainitusta 10 artiklasta on syytd tdsmentdd, ettd siind sdddetddn asumista koskevasta edellytyksesta
luopumisesta siten, ettd siind taataan mahdollisuus saada sosiaaliturvaetuuksia toimivaltaiselta valtiolta
silloin, kun vakuutettu asuu muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos
sijaitsee, tai muuttaa asumaan tillaiseen muuhun jasenvaltioon.

Koska asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan sanamuodon perusteella ei kuitenkaan voida vastata
kysymykseen siitd, onko kahden vakinaisen asuinpaikan olemassaolo kahdessa eri jdsenvaltiossa
mainitun asetuksen nojalla sallittua, on syytd huomauttaa, ettd kyseiselld asetuksella on otettu
kayttoon kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisjérjestelméd ja ettd sen II osastossa
sdddetddn sovellettavan lainsddaddannon maéraytymisesta.

Oikeuskaytdnndssa on jo todettu, ettd viimeksi mainittujen sédnnosten tarkoituksena on paitsi estda se,
ettd asianomaiset henkilot jaisivat heihin sovellettavissa olevan lainsdddénnon puuttuessa ilman
sosiaaliturvaa (ks. vastaavasti asia 92/63, Nonnenmacher, tuomio 9.6.1964, Kok., s. 557, 572 ja 573),
myos varmistaa, ettd asianomaiset henkilot ovat vain yhden jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelmén
alaisia, jotta véltettdisiin sovellettavien kansallisten lainsaddéantojen padllekkaisyys ja ne vaikeudet, joita
siitd voi seurata (ks. vastaavasti asia 60/85, Luijten, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2365, 12 kohta).

Tdama  yhden  sovellettavan  lainsddddnnon  periaate  ilmaistaan  erityisesti  asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti mm. em. asia Luijten, tuomion 13 kohta)
ja 2 kohdan f alakohdassa, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa huomauttaa, seka
mainitun asetuksen 14 a artiklan 2 kohdassa (asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006, Kok.,
s. I-2369, 21 kohta).

Koska asetuksella N:o 1408/71 kayttoon otetussa jarjestelméssd asuinpaikka on siten se tekijd, jonka
perusteella sovellettava lainsdddédntd maardytyy, ei voida hyviksyd, ettd henkilolld olisi asetusta
N:o 1408/71 sovellettaessa samanaikaisesti useita asuinpaikkoja eri jasenvaltioissa, silldi muutoin
edellisessé kohdassa mainitut sadnnokset menettdisivat tehokkaan vaikutuksensa.

Tamd toteamus on vahvistettu oikeuskdytdnnossa, joka liittyy siirtotyoldisten sosiaaliturvajérjestelmiin

sovellettavassa unionin saannodstossa tarkoitettuun asumisen kiasitteeseen. Unionin tuomioistuin on
nimittdin korostanut, etta silloin, kun henkilon oikeusasemaan voitaisiin soveltaa useamman
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jasenvaltion lainsdddantod, kasitteelld “jasenvaltio, jonka alueella henkilo asuu”, tarkoitetaan
jasenvaltiota, jossa henkil6 asuu vakinaisesti ja jossa on myos hidnen elinetujensa tavanomainen keskus
(ks. vastaavasti asia C-90/97, Swaddling, tuomio 25.2.1999, Kok. s. 1-1075, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytannossda kehitetty luettelo tekijoistd, jotka on otettava huomioon henkilén vakinaista
asuinpaikkaa maédritettdessd — tdmaé luettelo siséltyy nykyddn kodifioituna sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintoonpanomenettelystd 16.9.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1)
11 artiklan 1 kohtaan —, kuvastaa tarvetta maarittdad yksi ainoa asuinpaikka.

Niin ollen on syytd todeta, ettd asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisté
asetusta sovellettaessa henkil6lld ei voi olla samanaikaisesti kahta vakinaista asuinpaikkaa kahden eri
jasenvaltion alueella.

Toiseksi sen selvittdmiseksi, mikd laitos on toimivaltainen vahvistamaan eldkeoikeudet Wencelin
tilannetta vastaavassa tilanteessa olevalle henkildlle, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
asiakirja-aineiston kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella maédritettavd, missa jasenvaltiossa
sijaitsee asianomaisen henkilon vakinainen asuinpaikka edelld mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.

Tastd on ensin tdsmennettdvd, ettd kantaja on tyoskennellyt ainoastaan Puolan alueella ja ettd kyseinen
tyo liittyi kantajan sielld vaalimiin perhesuhteisiin.

Vuodesta 1990 alkaen kantajalle sitten myonnettiin vanhuuseldke sellaisten vakuutusmaksujen
perusteella, joita hédn tdtéd tarkoitusta varten oli Puolassa maksanut.

Lopuksi kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko asianomaisen henkilon ZUS:n pyynnostd
vuonna 2009 antama ilmoitus, jonka mukaan hénen asuinpaikkansa oli Saksassa, ristiriidassa todellisen
tilanteen kanssa, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd viimeistddn hénen puolisonsa kuoltua
vuonna 2008 hinen elinetujensa keskus vaikuttaisi siirtyneen kokonaan Puolaan.

Jos oletetaan, ettd toimivaltainen laitos sijaitsee asianomaisen henkilon asumisen perusteella kyseisessé
jasenvaltiossa, on kolmanneksi ratkaistava, voiko kyseinen laitos pédtevisti peruuttaa taannehtivasti
hanen oikeutensa vanhuuselikkeeseen ja vaatia hdntd palauttamaan perusteettomasti maksetuiksi
vditetyt eldkkeet silld perusteella, ettd hdn saa leskeneldkettd toisesta jdsenvaltiosta, jonka alueella
hénelld on my6s ollut asuinpaikka.

Etuuksien paallekkaisyydesta on syyta muistuttaa yhtaalta, ettd asetuksen
N:o 1408/71 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti kyseiselld asetuksella ei padsdadntoisesti anneta eiké
pysytetd oikeutta useisiin samanlaisiin etuuksiin yhden ja saman vakuutuskauden perusteella.

Koska unionin tuomioistuimelle esitettyjen kirjallisten huomautusten perusteella ndyttda siltd, ettd
Wencelille Puolassa maksettava vanhuuselike on laskettu hénen itsensd kyseisessd jdsenvaltiossa
tekemidn tyouran perusteella ja ettd saksalainen leskeneldke maksetaan hénelle hinen edesmenneen
puolisonsa Saksassa harjoittaman toiminnan perusteella, nditd kahta etuutta ei voida pitad
samanlaisina etuuksina (ks. vastaavasti asia 197/85, Stefanutti, tuomio 6.10.1987, Kok., s. 3855, Kok.
Ep. IX, s. 203, 13 kohta; asia C-366/96, Cordelle, tuomio 12.2.1998, Kok., s. I-583, 20 ja 21 kohta ja
asia C-127/11, van den Booren, tuomio 7.3.2013, 32 ja 33 kohta).
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Toisaalta asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd jollei tdssd asetuksessa toisin
sdddetd, etuuksien pienentdmistd koskevia jasenvaltion lainsddddnnon sddnnoksid voidaan soveltaa
niiden henkiloiden osalta, joille maksetaan tdmédn jdsenvaltion etuutta, jos he voivat saada muita
sosiaaliturvaetuuksia, vaikka tdllaiset etuudet saavutettaisiin toisen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan
(asia C-107/00, Insalaca, tuomio 7.3.2002, Kok., s. I-2403, 22 kohta).

Niin ollen asetus N:o 1408/71 ei ole esteend sellaisen kansallisen sddnnoston soveltamiselle, jonka
seurauksena sen elikkeen madrd, jota vakuutettu voi vaatia, pienenee silld perusteella, ettd hin saa
vanhuusetuutta toisesta jasenvaltiosta, edellyttden kuitenkin, ettei asetuksella N:o 1408/71 asetettujen
rajojen noudattamisesta muuta johdu.

Tallaisista rajoista sdddetddn muun muassa asetuksen N:o 1408/71 46 a artiklan 3 kohdan d
alakohdassa, jonka mukaan yhden jdsenvaltion lainsédddnnon mukaan maksettavaa etuutta voidaan
alentaa vain toisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan maksettavien etuuksien méaralla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asianomaisen henkilon puolalaista vanhuuselidkettd ei voida taannehtivasti
peruuttaa saksalaisen leskenelikkeen perusteella. Sitd voidaan kuitenkin mahdollista puolalaista
padllekkéisten etuuksien estdmiseen tarkoitettua sddntod soveltamalla alentaa saksalaisten etuuksien
madralla. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvéind on tutkia, onko téllaista sddntoa téssa
tapauksessa olemassa.

Mikali Puolan oikeusjirjestykseen sisdltyy tdllainen paillekkdisten etuuksien estimiseen tarkoitettu
sdanto, jonka soveltamiselle ei ole asetuksen N:o 1408/71 nojalla estettd, on lisdksi tutkittava, estivitko
EUT-sopimuksen méadrdykset kyseisen sddnnon soveltamisen.

Kuten tdmén tuomion 37 kohdassa on jo huomautettu, tdmi tulkinta asetuksesta N:o 1408/71 on néet
ymmarrettdvd kuitenkin niin, ettei se rajoita ratkaisua, joka johtuu mahdollisesta primaarioikeuden
madrdysten soveltamisesta. Siitd, ettd kansallinen toimenpide voi olla johdetun oikeuden sddannoksen,
tdssd tapauksessa asetuksen N:o 1408/71, mukainen, ei valttdmitta seuraa, ettd toimenpidettd ei tulisi
arvioida perussopimuksen maddrdysten perusteella (asia C-208/07, von Chamier-Glisczinski, tuomio
16.7.2009, Kok., s. I-6095, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia van den Booren, tuomion
38 kohta).

Tassd  yhteydessd  kansallinen  tuomioistuin  esittdd  ennakkoratkaisukysymykset  unionin
primaarioikeuden, erityisesti SEUT 20 artiklan 2 kohdan ja SEUT 21 artiklan, valossa.

On selvii, ettd Wencelin tilanne kuuluu SEUT 45 artiklan soveltamisalaan.

Koska pédasia kuuluu tdmén maédrdyksen soveltamisalaan, ei ole tarpeen lausua SEUT
20 artiklan 2 kohdan ja SEUT 21 artiklan tulkinnasta. Viimeksi mainituista maardyksistd, joissa
ilmaistaan vyleisesti jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, on ndet tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityisméadrdys SEUT
45 artiklassa (ks. vastaavasti asia C-379/11, Caves Krier Fréres, tuomio 13.12.2012, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on riittdvaa palauttaa mieleen, ettd SEUT 45 artiklassa pannaan taytdntoon perusperiaate, jonka
mukaan unionin toimintaan sisdltyy muun muassa henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten
poistaminen jdsenvaltioiden véliltd (em. asia van den Booren, tuomion 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen unionin oikeus on esteend sellaisille kansallisille toimenpiteille, jotka — vaikka niité
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd — voivat haitata sitd, ettd unionin kansalaiset
kayttdvat perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia, tai jotka tekevit niiden kéytostd vihemmén
houkuttelevaa (ks. em. asia van den Booren, tuomion 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Tamaéntyyppiset kansalliset toimenpiteet voidaan hyviksyd vain edellyttden, ettd niilld on yleisen edun
mukainen tavoite, ettd niilld voidaan taata tdmin tavoitteen saavuttaminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd,
mikd on tarpeen niilld tavoitellun padmddrdn saavuttamiseksi (em. asia van den Booren, tuomion
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen on siis arvioitava, onko kyseesséd oleva kansallinen sddannosté yhteensopiva
unionin oikeuden vaatimusten kanssa, eli tutkittava, johtaako sddnto, jolla ~madratdadn
vanhuuseldkeoikeuden peruuttamisesta ja perusteettomasti maksetuiksi vditettyjen summien
palauttamisesta — jota sovelletaan tosin erotuksetta Puolan kansalaisiin ja muiden jdsenvaltioiden
kansalaisiin —, siihen, ettd asianomainen on epdedullisessa tilanteessa sellaiseen henkilo6n néhden,
jonka tilanteeseen ei liity rajat ylittavid tekijoitd, ja jos késiteltavdssa asiassa todetaan tdllaisen
epédedullisen tilanteen olemassaolo, onko kyseessd oleva kansallinen sddnto oikeutettu sen vuoksi, etté
se perustuu objektiivisiin syihin, ja onko se oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttévasti
tavoiteltuun paamadraan (em. asia van den Booren, tuomion 46 kohta).

Tamaén tutkimisen yhteydessé ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on otettava huomioon, ettd
SEUT 4 artiklassa ilmaistu lojaalin yhteistyon periaate velvoittaa toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
panemaan toimeen kaikki kiaytossddn olevat keinot SEUT 45 artiklan tavoitteiden toteuttamiseksi (ks.
em. asia van Munster, tuomion 32 kohta ja em. asia Leyman, tuomion 49 kohta).

Edella todettujen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseistd asetusta sovellettaessa henkilolla
ei voi olla samanaikaisesti kahta vakinaista asuinpaikka kahden eri jasenvaltion alueella

— asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten ja erityisesti sen 12 artiklan 2 kohdan ja 46 a artiklan nojalla
jasenvaltion toimivaltainen laitos ei voi pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa patevisti
peruuttaa taannehtivasti etuudensaajan oikeutta vanhuuselikkeeseen ja vaatia perusteettomasti
maksetuiksi vditettyjen eldkkeiden palauttamista silla perusteella, ettd etuudensaaja saa
leskeneldkettd toisesta jasenvaltiosta, jonka alueella hénelldi on myds ollut asuinpaikka.
Ensimmadisessd jdsenvaltiossa maksettavaa vanhuuseldkettd voidaan kuitenkin mahdollista
kansallista paallekkdisten etuuksien estimiseen tarkoitettua sddntod soveltamalla alentaa toisessa
jasenvaltiossa saatujen etuuksien maaralla.

— SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
esteend padtokselle, jolla ensimmadisessd jasenvaltiossa maksettavaa vanhuuseldkettd alennetaan
toisessa jasenvaltiossa saatujen etuuksien maarélld soveltamalla mahdollista paallekkéisten etuuksien
estamiseen tarkoitettua sddnt6d, kunhan mainitun padtoksen seurauksena ndiden etuuksien saaja ei
joudu epdedulliseen tilanteeseen sellaiseen henkil6on nahden, jonka tilanteeseen ei liity rajat ylittavia
tekijoitd, ja — jos téllaisen epdedullisen tilanteen olemassaolo todetaan — kunhan kyseinen péitds on
oikeutettu sen vuoksi, ettd se perustuu objektiivisiin syihin, ja kunhan se on oikeassa suhteessa
kansallisessa oikeudessa hyviaksyttavisti tavoiteltuun padamaédrdén, minkéd arvioiminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtéva.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

ECLIL:EU:C:2013:303 11
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 592/2008, 10 artiklaa on tulkittava siten, ettid Kkyseistd asetusta sovellettaessa henkil6lld
ei voi olla samanaikaisesti kahta vakinaista asuinpaikka kahden eri jisenvaltion alueella.

Asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten ja erityisesti sen 12 artiklan 2 kohdan ja 46 a artiklan nojalla
jasenvaltion toimivaltainen laitos ei voi péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
pitevisti peruuttaa taannehtivasti etuudensaajan oikeutta vanhuuselikkeeseen ja vaatia
perusteettomasti maksetuiksi viitettyjen elikkeiden palauttamista silld perusteella, ettd
etuudensaaja saa leskenelikettd toisesta jdsenvaltiosta, jonka alueella hinelldi on myo6s ollut
asuinpaikka. Ensimmadisessd jdsenvaltiossa maksettavaa vanhuuseliketti voidaan kuitenkin
mahdollista kansallista piaillekkiisten etuuksien estimiseen tarkoitettua sdidntoda soveltamalla
alentaa toisessa jasenvaltiossa saatujen etuuksien maaralla.

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole padasiassa kyseessid olevan kaltaisessa tilanteessa
esteend paitokselle, jolla ensimmadisessd jasenvaltiossa maksettavaa vanhuuseliketti alennetaan
toisessa jdsenvaltiossa saatujen etuuksien mdidrdlli soveltamalla mahdollista péillekkidisten
etuuksien estimiseen tarkoitettua sddntod, kunhan pédiatoksen seurauksena ndiden etuuksien
saaja ei joudu epidedulliseen tilanteeseen sellaiseen henkiloon nidhden, jonka tilanteeseen ei liity
rajat ylittivia tekijoitd, ja — jos tillaisen epdedullisen tilanteen olemassaolo todetaan — kunhan
kyseinen piitos on oikeutettu sen vuoksi, ettd se perustuu objektiivisiin syihin, ja kunhan se on
oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttiavisti tavoiteltuun padmaéaardaan, minka
arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéava.

Allekirjoitukset
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