HOTARAREA DIN 3.9.2009 — CAUZELE CONEXATE C-322/07 P, C-327/07 P SI C-338/07 P
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
3 septembrie 2009 *

In cauzele conexate C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introduse la 9, 11 si, respectiv, 16 iulie 2007,

Papierfabrik August Koehler AG, cu sediul in Oberkirch (Germania), reprezentaté de
L. Brinker si de S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte, si de domnul J. Schwarze, profesor,

Bolloré SA, cu sediul in Ergue Gaberic (Franta), reprezentatd de C. Momeége si de
P. Gassenbach, avocati, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, cu sediul in Derio (Spania), reprezentatd de
E. Pérez Medrano si de M. T. Diaz Utrilla, abogados,

recurente,

* Limbile de proceduri: germana, franceza si spaniola.
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cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii F. Castillo de la Torre si
W. Molls, in calitate de agenti, asistati de H.-J. Freund, Rechtsanwalt, si de N. Coutrelis,
avocat, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimbh, J. Klu¢ka
(raportor), U. Lohmus si doamna P. Lindh, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 septembrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Papierfabrik August Koehler AG (denumité in continuare
»Koehler”) (C-322/07 P), Bolloré SA (denumita in continuare ,,Bolloré”) (C-327/07 P) si
Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, (denumiti in continuare ,,Divipa”) (C-338/07 P)
solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Prim4 Instanti al Comunitatilor Europene
din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rec., p. 1I-947, denumitd in
continuare ,hotérérea atacatd”), prin care acesta a respins actiunile introduse, printre
altele, de Koehler, de Bolloré si de Divipa, avind ca obiect anularea Deciziei
2004/337/CE a Comisiei din 20 decembrie 2001 privind o proceduréd de aplicare a
articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/
E-1/36.212 — Hartie autocopiativa) (JO 2004, L 115, p. 1, denumita in continuare
»decizia in litigiu”). Prin aceastd decizie, Comisia Comunitatilor Europene a aplicat o
amenda de 33,07 milioane de euro intreprinderii Koehler, de 22,68 milioane de euro
intreprinderii Bolloré si de 1,75 milioane de euro intreprinderii Divipa.

Istoricul cauzei

Situatia de fapt din prezentul litigiu, astfel cum este expusd la punctele 1-13 din
hotaréirea atacatd, poate fi rezumatd dupd cum urmeaza.

In toamna anului 1996, grupul Sappi de productie a hartiei (denumit in continuare
»Sappi”), a carui societate-mama este Sappi Ltd, a furnizat Comisiei informatii si
documente care i-au dat acesteia motive sd suspecteze ci exista sau cd existase o
intelegere ocultd privind stabilirea preturilor in sectorul hértiei autocopiative, in care
Sappi era prezent in calitate de producitor.
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Pe baza elementelor comunicate de Sappi, Comisia a efectuat investigatii la mai multi
producitori de hartie autocopiativd, in temeiul articolului 14 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere
in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 3). Astfel, investigatiile previzute la articolul 14 alineatul (3) din acest
regulament au fost efectuate la 18 si la 19 februarie 1997, in incintele mai multor
intreprinderi, printre care Papeteries Mougeot SA (denumitd in continuare
»~Mougeot”), precum si la Sappi si la alte intreprinderi, printre care Koehler si Arjo
Wiggins Appleton plc (denumiti in continuare ,AWA”), in perioada cuprinsi intre
lunile iulie si decembrie ale anului 1997.

In anul 1999, Comisia a adresat solicitiri de informatii, in conformitate cu articolul 11
din Regulamentul nr. 17, mai multor intreprinderi, printre care se numarau AWA,
Mougeot, Divipa, Koehler si Copigraph SA (denumita in continuare ,Copigraph”),
aceasta din urma fiind o filiala a Bolloré. Prin aceste solicitari, intreprinderile au fost
invitate sa furnizeze informatii referitoare la anunturile de cresteri de preturi, la
volumele de vanzari, la clientii lor, la cifra de afaceri si la intalnirile cu concurentii.

In riaspunsul dat la aceste solicitari de informatii, AWA, Copigraph si o altd
intreprindere au recunoscut cid au participat la reuniuni multilaterale in cadrul
intelegerii desfisurate intre producétorii de hartie autocopiativa. Aceste intreprinderi
au furnizat Comisiei diferite documente si diverse informatii in aceastd privinta.

Cu referire la Mougeot, aceasta a contactat Comisia la 14 aprilie 1999, declarand ca era
dispusé sa coopereze in cadrul investigatiei realizate potrivit Comunicarii Comisiei
privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca
obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumita in continuare ,Comunicarea privind
cooperarea”). Aceasta a recunoscut existenta unei intelegeri avand ca obiect stabilirea
preturilor hartiei autocopiative si a furnizat Comisiei informatii asupra structurii
cartelului, indeosebi asupra diferitelor reuniuni la care au asistat reprezentantii sai.
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La 26 iulie 2000, Comisia a initiat procedura in cauzele in care a fost luata decizia in
litigiu si a adoptat o comunicare privind obiectiunile (denumitid in continuare
»comunicarea privind obiectiunile”) pe care a adresat-o catre 17 intreprinderi, printre
care se numarau Bolloré, in calitate de societate-mama a Copigraph, precum si AWA,
Divipa, Mougeot, Koehler si Sappi.

Cu exceptia a trei intreprinderi, toate intreprinderile destinatare ale comunicarii
privind obiectiunile au depus observatii scrise ca raspuns la obiectiunile invocate de
Comisie.

Audierea s-a desfisurat pe 8, precum si pe 9 martie 2001, iar Comisia a adoptat decizia
in litigiu la 20 decembrie 2001.

La articolul 1 primul paragraf din aceasti decizie, Comisia constaté cé 11 intreprinderi
au incélcat articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4) prin participarea
la un ansamblu de acorduri si de practici concertate in sectorul hartiei autocopiative.

La articolul 1 al doilea paragraf din aceeasi decizie, Comisia constatd printre altele ci
AWA, Bolloré, Koehler, Sappi si alte trei intreprinderi au participat la incélcare din luna
ianuarie 1992 péana in luna septembrie 1995, Divipa din luna martie 1992 pana in luna
ianuarie 1995 si Mougeot din luna mai 1992 péna in luna septembrie 1995.

La articolul 2 din decizia in litigiu se impune intreprinderilor mentionate la articolul 1
din aceeasi decizie s inceteze incélcarea la care se refera acest din urma articol, daci nu
au ficut-o deja, si sd se abting, in cadrul activitétilor legate de hértia autocopiativa, de la
orice acord sau de la orice practicd concertaté care ar putea avea obiect sau efect identic
ori similar cu cel al incalcérii.
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Potrivit articolului 3 primul paragraf din decizia mentionats, sunt aplicate, printre
altele, urmatoarele amenzi intreprinderilor in cauz:

— AWA: 184,27 milioane de euro;

— Bolloré: 22,68 milioane de euro;

— Divipa: 1,75 milioane de euro;

— Mougeot: 3,64 milioane de euro;

— Koehler: 33,07 milioane de euro si

— Sappi Ltd: 0 euro.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive separate depuse la grefa Tribunalului in cursul lunii aprilie
2002, Bolloré, AWA, Koehler, Divipa si alte cinci intreprinderi au introdus actiuni
impotriva deciziei in litigiu.

Prin hotérirea atacatd, Tribunalul a respins actiunile introduse, printre altele, de
Bolloré, de Koehler si de Divipa.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Koehler solicita Curtii:

— in principal, anularea hotararii atacate, precum si a deciziei in litigiu;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd;

— de asemenea in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca
acesta si se pronunte conform aspectelor de drept solutionate de Curte si, in orice
caz,
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii atat in fata
Tribunalului, cat si in fata Curtii.

18 Bolloré solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea unei hotaréri definitive si anularea deciziei in litigiu sau, in orice caz,
reducerea amenzii care i-a fost aplicata;

— in cazul in care Curtea nu s-ar pronunta in prezenta cauzi, solutionarea odatd cu
fondul a cererii privind cheltuielile de judecati si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului in vederea reexamindrii acesteia in conformitate cu hotararea Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati aferente procedurii atat in fata
Tribunalului, cét si in fata Curtii.

19 Divipa solicita Curtii:

— anularea in tot sau in parte a hotararii atacate si pronuntarea expresa asupra
fondului sau trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
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— anularea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati aferente procedurii atat in fata
Tribunalului, cét si in fata Curtii.

Comisia pune concluzii in sensul respingerii recursurilor si al condamnirii
reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 24 iunie 2008, cauzele C-322/07 P, C-327/07 P
si C-338/07 P au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotérarii.

Cu privire la recursuri

Pentru claritate, anumite motive invocate de reclamante sunt examinate separat, iar
altele grupate.

Cu privire la primul motiv invocat de Bolloré, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la
apdrare din cauza unei lipse de concordantd intre comunicarea privind obiectiunile si
decizia in litigiu

In primi instants, Bolloré sustinea c4, prin faptul ci nu i-a oferit posibilitatea de a lua
pozitie, in cursul procedurii administrative, cu privire la obiectiunea intemeiati pe
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implicarea sa personald si autonoma in intelegere, Comisia i-a incélcat dreptul la
aparare.

Dupi ce, la punctele 66-68 din decizia atacatd, a amintit jurisprudenta referitoare la
respectarea dreptului la apérare si la cuprinsul comunicarii privind obiectiunile,
Tribunalul a statuat, la punctul 79 din aceeasi hotérare, ca prin comunicarea privind
obiectiunile care i-a fost adresatd, Bolloré nu a putut lua cunostintd de obiectiunea
intemeiata pe implicarea sa directd in incalcare, nici chiar de faptele retinute de Comisie
in decizia in litigiu in sustinerea acestei obiectiuni, astfel incéat, dupd cum rezulti din
raspunsul la aceastd comunicare, Bolloré nu a putut s isi asigure in mod util apararea,
in cursul procedurii administrative, cu privire la aceasté obiectiune si cu privire la aceste
fapte.

La punctele 80 si 81 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a addugat cele ce urmeaza:

»80 Cu toate acestea, trebuie subliniat c4, desi decizia [in litigiu] contine noi sustineri in
fapt sau in drept cu privire la care intreprinderile in cauzi nu au fost audiate, viciul
constatat nu va determina anularea [acestei] decizii sub acest aspect decét in
madsura in care sustinerile respective nu pot fi dovedite in mod temeinic pe baza
altor elemente retinute in decizie si cu privire la care intreprinderile in cauza au
avut ocazia sé isi sustind punctul de vedere. Pe de alta parte, incilcarea dreptului la
apdrare al Bolloré nu ar fi de naturd si afecteze validitatea deciziei in ceea ce o
priveste decdt dacd decizia [mentionatd] ar fi intemeiatd numai pe implicarea
directa a Bolloré in incilcare. In acest caz, intr-adevir, intrucat nu poate fi retinuta
noua obiectiune intemeiata in cuprinsul deciziei [in litigiu] pe o implicare directd a
Bolloré in activitatile cartelului, acesteia nu i s-ar putea imputa raspunderea pentru
incélcare.

81 In schimb, daci in cadrul examinirii pe fond [...] s-ar dovedi ci in mod intemeiat
Comisia a considerat cd Bolloré era responsabild pentru participarea filialei sale
Copigraph la intelegere, nelegalitatea sivarsita de Comisie nu ar fi suficienta pentru
a justifica anularea deciziei [in litigiu] deoarece aceasta nu ar fi putut avea o
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influenta determinanti asupra dispozitivului retinut de Comisie [...]. Intr-adevir,
potrivit unei jurisprudente consacrate, in masura in care anumite motive ale unei
decizii sunt, prin ele insele, de natura si o justifice in mod temeinic, viciile care ar
putea afecta alte motive ale actului nu au niciun efect asupra dispozitivului acestuia

[...]”

Argumentele partilor

In recursul formulat, Bolloré contesti punctele 79-81 din hotérarea atacata, impartind
motivul invocat in doua aspecte.

In ceea ce priveste primul aspect, Tribunalul ar fi incalcat principiul fundamental al
respectdrii dreptului la aparare, refuzind si sanctioneze cu anularea deciziei in litigiu
constatarea potrivit cireia comunicarea privind obiectiunile era incompleta. Bolloré se
intemeiaza, printre altele, pe mai multe hotiréari ale Curtii si ale Tribunalului din
domeniul practicilor anticoncurentiale (Hotararea Curtii din 31 martie 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio si altii/Comisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 si 125/85-129/85,
Rec., p. I-1307, Hotarérea Curtii din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge
transports si altii/Comisia, C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. I-1365, Hotérarea Curtii
din 2 octombrie 2003, ARBED/Comisia, C-176/99 P, Rec., p. I-10687, precum si
Hotérarea Tribunalului din 23 februarie 1994, CB si Europay/Comisia, T-39/92 si
T-40/92, Rec., p. [1-49), precum si din domeniul dreptului concentrérilor (Hotérarea
Tribunalului din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia, T-310/01, Rec.,
p. 11-4071).

Comisia raspunde c4, in ceea ce priveste Bolloré, temeiul deciziei in litigiu astfel cum a
fost validat de Tribunal este numai raspunderea acesteia pentru actiunile filialei sale.
Bolloré ar fi putut s spere o anulare a deciziei mentionate numai daci nu ar fi fost in
mdésura s inteleagd, din comunicarea privind obiectiunile, ca intentia Comisiei era sa ii
impute actiunile filialei sale.
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Comisia adaugd cd jurisprudenta invocatd de Bolloré este fie lipsitd de relevanté
(Hotararea Curtii Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, citatid anterior, precum si
Hotérarea Tribunalului CB si Europay/Comisia, citatd anterior), fie ilustreazi
temeinicia modului in care Tribunalul a procedat in hotararea atacatd (Hotararile
Curtii citate anterior Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, precum si
ARBED/Comisia).

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, Bolloré sustine ca Tribunalul a
incélcat principiul fundamental al respectarii dreptului la apéirare atunci cind a
considerat ci viciul constatat nu afectase dispozitivul deciziei in litigiu. In opinia
Bolloré, jurisprudenta pe care s-a intemeiat Tribunalul este inoperanti. Pe de o parte, o
primé serie de hotéréri evocati la punctul 80 din hotiréirea atacata ar privi o ipoteza
diferita de cea din prezentul litigiu, in masura in care acesta il priveste. In aceste
hotaréri, imprecizia constatatd in comunicarea privind obiectiunile nu ar fi privit
determinarea si identificarea precisd a raspunderilor, ci numai comportamentele
imputate. Pe de altd parte, a doua serie de hotirari mentionatd de asemenea la
punctul 80 ar avea si mai mica legitura cu dezbaterile, deoarece aceste hotérari privesc
controlul concentrarilor, precum si domeniul ajutoarelor de stat si, prin urmare, o
apreciere pe fond a compatibilitatii unei operatiuni in cadrul unui control ex ante, in
timp ce prezenta cauza ar privi un control a posteriori al legalitatii procedurii.

Bolloré contestd de asemenea ,,abordarea finalistd” privind dreptul la apérare care, in
opinia sa, a fost retinuta de Tribunal. In drept, abordarea potrivit cireia nulitatea unei
decizii in cazul nerespectérii unei norme de procedura nu ar fi pronuntatd decat daca
aceastd incélcare a adus efectiv atingere intereselor pértii respective nu ar fi valabild
pentru toate cazurile de incalcare a procedurii si, mai ales, o asemenea abordare nu s-ar
aplica in prezenta cauzi. In realitate, deoarece Bolloré nu a fost informati cu privire la
obiectiunile care o vizau personal, drepturile sale ar fi fost afectate in mod efectiv si
practic.

Comisia arata ca distinctia pe care Bolloré o face intre controlul ex ante si controlul a
posteriori este confuzi. Jurisprudenta din materia controlului concentrarilor si a
ajutoarelor de stat ar demonstra mai degraba cé o incélcare a normelor de proceduré nu
poate vicia automat o decizie. Tribunalul s-ar fi limitat la a aplica in mod foarte clasic
jurisprudenta comunitard in materie.
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In ceea ce priveste problema daca incilcarea dreptului la apirare a avut vreun efect
asupra dispozitivului deciziei in litigiu si, astfel, asupra cuantumului amenzii aplicate
intreprinderii Bolloré, Comisia sustine cé acest argument este inadmisibil in mésura in
care reia un argument deja utilizat in fata Tribunalului si, in orice caz, este neintemeiat,
in masura in care acestei societati i s-au imputat actiunile filialei sale, si anume
Copigraph, o asemenea imputare nefiind in discutie.

Aprecierea Curtii

Jurisprudenta este constantd in sensul ca respectarea dreptului la aparare in orice
procedurd susceptibild s conduci la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi
sau penalitati cu titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului
comunitar, care trebuie respectat chiar daca este vorba despre o procedura care are
caracter administrativ (Hotararea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-Laroche/
Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 9, si Hotirarea ARBED/Comisia, citatd anterior,
punctul 19).

In acest sens, Regulamentul nr. 17 prevede ci este trimisa partilor o comunicare privind
obiectiunile care trebuie sd cuprindi, cu claritate, toate elementele esentiale pe care
Comisia se intemeiazd in acest stadiu al procedurii. O astfel de comunicare privind
obiectiunile constituie garantia procedurald cé este aplicat principiul fundamental de
drept comunitar care impune respectarea dreptului la aparare in orice procedura (a se
vedea in acest sens Hotédrérea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/
Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 10).

Acest principiu impune ca o comunicare privind obiectiunile adresata de Comisie unei
intreprinderi careia intentioneaza sa ii aplice o sanctiune pentru incélcarea normelor de
concurentd si contind elementele esentiale retinute in privinta sa, precum faptele
reprosate, calificarea acestora si elementele de proba pe care se intemeiazd Comisia,
pentru ca respectiva intreprindere si fie in masurd si isi valorifice in mod util
argumentele in cadrul procedurii administrative initiate impotriva sa (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661,
punctul 26, Hotérarea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, Rec. p. 1-3359,
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punctul 29, precum si Hotarérea Ahlstrom Osakeyhti6 si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 135, si Hotdrarea ARBED/Comisia, citatd anterior, punctul 20).

In acest sens, un asemenea principiu exclude posibilitatea de a considera licita o decizie
prin care Comisia impune unei intreprinderi o amenda in materie de concurenta fira sa
ii fi comunicat in prealabil obiectiunile retinute impotriva sa.

Avand in vedere importanta pe care o are, comunicarea privind obiectiunile trebuie si
precizeze fira echivoc persoana juridicé céreia i se vor putea aplica amenzi si sa ii fie
adresata acesteia din urma (a se vedea Hotarérile citate anterior Compagnie maritime
belge transports si altii/Comisia, punctele 143 si 146, precum si ARBED/Comisia,
punctul 21).

Este de asemenea important ca o comunicare privind obiectiunile sa indice in ce calitate
i se reproseaza unei intreprinderi faptele retinute.

Or, in spetd, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 72 si 77 din hotararea atacatg, in
comunicarea privind obiectiunile, Comisia intelegea si ii impute intreprinderii Bolloré
incélcarea in temeiul raspunderii acesteia, in calitate de societate-mama care detinea in
intregime Copigraph la momentul incalcarii, pentru participarea intreprinderii
Copigraph la intelegere. Bolloré nu putea si prevadd, potrivit comunicérii privind
obiectiunile, c&, in decizia in litigiu, Comisia intelegea s ii impute incalcarea si in
temeiul implicérii personale si directe in activitatile intelegerii.

Asadar, in mod corect Tribunalul a considerat, la punctul 79 din hotérarea atacata, ca
Bolloré nu avusese posibilitatea ca, prin comunicarea privind obiectiunile, si ia
cunostinti de obiectiunea intemeiaté pe o asemenea implicare si nici de faptele retinute
de Comisie in decizia in litigiu in sustinerea acestei obiectiuni, astfel incit aceasta
intreprindere nu a putut sé isi asigure apararea, in cursul procedurii administrative, cu
privire la aceastd obiectiune si cu privire la aceste fapte.
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Cu toate acestea, la punctele 80 si 81 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat ci
viciul constatat nu determina anularea deciziei in litigiu decat in mésura in care
sustinerile Comisiei nu pot fi dovedite in mod temeinic pe baza altor elemente retinute
in aceasta decizie si cu privire la care intreprinderile in cauza au avut ocazia sa isi sustini
punctul de vedere. Acesta a adaugat ci, daca in cadrul examinarii pe fond s-ar dovedi ca
in mod intemeiat Comisia a considerat ca Bolloré era responsabild pentru participarea
filialei sale Copigraph la intelegere, nelegalitatea savarsita de Comisie nu ar fi suficienta
pentru a justifica anularea deciziei mentionate deoarece aceasta nu ar fi putut avea o
influentd determinanta asupra dispozitivului acesteia.

Aceste consideratii au determinat Tribunalul, dupd examinarea pe fond, si retina, la
punctul 150 din hotirarea atacatd, raspunderea intreprinderii Bolloré pentru
comportamentul ilicit al filialei sale, independent de implicarea directd a societatii-
mamd, si sd confirme, potrivit aceleiasi hotérari, decizia in litigiu in masura in care prin
aceasta Bolloré este sanctionat cu plata amenzii aplicate de Comisie, desi a fost incélcat
un aspect esential al dreptului la aparare al acestei societati.

Or, faptul ca in decizia in litigiu s-a retinut rdspunderea intreprinderii Bolloré pentru
implicarea sa in calitate de societate-mama a Copigraph, in plus fatd sa implicarea
personald a acestei societati-mamd, nu elimina posibilitatea ca decizia mentionat si fie
intemeiatd pe comportamente pentru care Bolloré nu a fost in masurd sa isi asigure
apararea.

Tribunalul a comis, asadar, o eroare de drept prin faptul ci nu a tras nicio consecinta
juridica din decizia sa potrivit cireia dreptul la aparare al Bolloré nu a fost respectat.
Prin urmare, trebuie declarat intemeiat primul motiv invocat de aceasta din urma in
sustinerea recursului.

Intrucit acest motiv este intemeiat, se impune anularea hotirarii atacate in ceea ce
priveste Bolloré, fari a fi necesard examinarea celorlalte motive invocate de aceasta.
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Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in care
recursul este intemeiat si Curtea anuleazd decizia Tribunalului, aceasta poate si
solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cAnd acesta este in stare de judecata.
Aceastd situatie se regaseste in speta.

Din cuprinsul punctelor 34-46 din prezenta hotarare rezulta cé recursul este intemeiat
si cd decizia in litigiu trebuie anulatd in masura in care se refera la Bolloré.

Cu privire la primul motiv invocat de Divipa, referitor la participarea acesteia la
incdlcare

Divipa contestd faptul cé a participat la reuniunile din 5 martie 1992 si din 19 octombrie
1994 privind piata spaniold, precum si faptul cé a participat la intelegerea privind piata
europeand. Divipa imparte motivul referitor la aceste participari in trei aspecte care
trebuie analizate succesiv.

Cu privire la primul aspect al primului motiv invocat de Divipa, referitor la participarea
acesteia la reuniunea din 5 martie 1992

Divipa sustine, printre altele, ca Tribunalul a denaturat continutul notei din 9 martie
1992 intocmite de angajatul intreprinderii Sappi, prin faptul ca nici nu a tinut seama si
nici nu a mentionat in hotarirea atacata o parte a acestei note in care ar fi indicat ca
Sappi a luat cunostinta de preturile practicate de Divipa prin intermediul clientilor sai,
iar nu direct. In opinia Divipa, nu este logic ca o intreprindere despre care se pretinde ci
a participat la o reuniune din cadrul intelegerii, in care s-a discutat problema preturilor,
sd nu indice chiar ea preturile pe care le practici direct in cursul acestei reuniuni.
Participarea intreprinderii Divipa la reuniunea din 5 martie 1992 nu ar fi, asadar,
dovedita.
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Comisia raspunde cé orice document trebuie examinat impreund cu celelalte elemente
de la dosar. In conditiile in care Comisia si Tribunalul au obligatia de a efectua o
examinare de ansamblu, argumentul potrivit cdruia un anumit document nu ar dovedi
un fapt determinat ar fi ineficient daca exista alte acte in dosar de natura sa faca o astfel
de proba. Divipa nu ar pune la indoialé valoarea probatorie a declaratiilor date de AWA
si de Sappi si nici interpretarea dati de Tribunal acestora. In orice caz, Comisia
subliniaza in special c4, in nota mentionatd, angajatul intreprinderii Sappi afirma numai
cd Divipa nu isi crescuse preturile si ca avea cunostinta de acest lucru pentru céd un client
ii trimisese o lista de preturi. Ar fi normal ca o intreprindere care nu respectd preturile
convenite in cadrul unei intelegeri si nu ii informeze pe ceilalti participanti, insa aceasta
nu ar insemna ci nu ia parte la intelegerea respectivi. Pe de alta parte, ar fi logic ca
intreprinderile care participd la o intelegere sa urméreasca desfisurarea acesteia si s le
critice pe cele care nu respecté ceea ce a fost decis de comun acord.

In aceasti privinta, trebuie amintit, Curtea nu este competenta si se pronunte asupra
situatiei de fapt si nici, in principiu, sd examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut
in sustinerea acesteia. Intr-adevir, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod
legal si au fost respectate principiile generale de drept, precum si normele de procedura
aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul
are competenta de a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuitd elementelor care i-au
fost prezentate. Prin urmare, aceasti apreciere nu constituie, cu exceptia cazului
denaturirii acestor elemente, o problema de drept supusa ca atare controlului Curtii (a
se vedea, printre altele, Hotirérea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia,
C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 52, Hotarérea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/
Comisia, C-266/06 P, punctul 73, precum si Hotérarea din 18 decembrie 2008, Coop de
France bétail et viande si altii/Comisia, C-101/07 P si C-110/07 P, Rep., p. [-10193,
punctul 59).

O denaturare a faptelor si a probelor prezentate Tribunalului trebuie sé reiasa in mod
evident din inscrisurile de la dosar, fird a fi necesard o noud apreciere a acestor elemente
(a se vedea, printre altele, Hotarérile citate anterior General Motors/Comisia,
punctul 54, Evonik Degussa/Comisia, punctul 74, precum si Coop de France bétail et
viande si altii/Comisia, punctul 60).
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Or, trebuie ardtat ci Tribunalul a retinut ci Divipa a participat la reuniunea din 5 martie
1992, dupa ce, la punctele 162-164, 171, 192, 194 si 197 din hotirirea atacatd, a
constatat cele ce urmeaza:

,162 In primul rand, Sappi a admis ci a participat la reuniunile cartelului cu privire la

163

164

piata spaniola incepind cu luna februarie 1992 si a furnizat diferite informatii in
aceasta privintd. In raspunsul din 18 mai 1999 adresat Comisiei [...], Sappi se
referd la diferite reuniuni coluzive cu privire la piata spaniold, care s-ar fi
desfasurat la 17 si la 27 februarie 1992, la 30 septembrie si la 19 octombrie 1993,
precum si la 3 mai si la 29 iunie 1994. In ceea ce priveste perioada 1993-1995, un
angajat al Sappi a declarat [...] cad a asistat la sase sau la sapte reuniuni cu alti
furnizori desfisurate la Barcelona [Spania]. Aceste reuniuni aveau loc de
aproximativ patru sau de cinci ori pe an. Acesta isi amintea ca a asistat la aceste
reuniuni pentru prima data la 19 octombrie 1993 si pentru ultima data in anul
1995. In opinia sa, scopul acestor reuniuni era de a stabili preturile pe piata
spaniold. Reuniunile durau aproximativ doud ore si, in principiu, se incheiau
printr-o decizie de crestere a preturilor cu un anumit procent. Participantii erau
Copigraph, [...], Koehler [...] si Divipa. Extrasele declaratiilor intreprinderii Sappi
care figurau in aceste documente diferite ficeau parte din documentele anexate la
[comunicarea privind obiectiunile], astfel incat toate reclamantele au avut acces la
acestea. De asemenea, Comisia le-a prezentat Tribunalului.

In al doilea rand, AWA a recunoscut ci a participat la reuniuni multilaterale in
cadrul intelegerii intre producatorii de hartie autocopiativa si a transmis Comisiei
o listd de reuniuni intre concurenti care au avut loc intre anii 1992 si 1998.
Documentul nr. 7828, care este extras dintr-un raspuns din 30 aprilie 1999 adresat
de AWA Comisiei, contine o afirmatie generald a intreprinderii AWA privind
organizarea mai multor reuniuni, in special la Lisabona [Portugalia] si la
Barcelona, intre anii 1992 si 1994, la care isi aminteste ca au asistat reprezentantii
[...] Divipa sau reprezentantii unora dintre [...] intreprinderi [...].

Ulterior, in rdspunsul la [comunicarea privind obiectiunile], AWA a furnizat o
lista de reuniuni «nepotrivite» intre concurenti, la stabilirea existentei cérora
AWA sustine cd a contribuit. Aceastd listd include, numai in privinta pietei
spaniole, reuniunile din 17 februarie si din 5 martie 1992, din 30 septembrie 1993,
din 3 mai, din 29 iunie si din 19 octombrie 1994. Aceasti listd [...] nu indica
intreprinderile prezente la aceste reuniuni. Nici Divipa [...] si nicio altd reclamanti
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nu au considerat aceasta lista drept un document incriminator la care nu ar fi avut
acces sau nu au ficut cerere pentru a avea acces la acesta.

171 Nota din 9 martie 1992 [...], intocmita de agentul spaniol al intreprinderii Sappi si
adresatd Sappi Europe, desi nu se prezintd sub forma unei dari de seama a
reuniunii, este foarte precisd cu privire la comportamentul intreprinderilor
mentionate, printre care si Divipa. Este vorba despre o crestere de preturi de 10
pesetas spaniole (ESP), care constituia obiectivul stabilit de distribuitori si care nu
a fost atins in intregime. Autorul acestei note afirma cad Divipa nu si-a majorat
deloc preturile. In opinia sa, este evident ca Sappi Europe nu poate si creasci
preturile daca alti furnizori nu procedeazi in acelasi mod. [...]

192 [...] [P]otrivit declaratiilor intreprinderii AW A amintite la punctul 163 de mai sus,
Divipa a participat la reuniunile care s-au desfisurat cu privire la piata spaniola
intre anii 1992 si 1994 sau, cel putin, la unele dintre acestea. [...]

194 Imprejurarea, invocati de Divipa in rispunsul din 18 mai 1999, ci Sappi nu
mentioneazd desfiasurarea unei reuniuni la 19 octombrie 1994 cu privire la piata
spaniold se explica prin faptul ca Sappi nu a asistat la aceastd reuniune, dupa cum
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atestd lista de participanti la reuniunea respectiva, intocmiti de Mougeot. In orice
caz, aceasta imprejurare nu poate inlatura seria de indicii concordante care atesta
desfasurarea reuniunii si participarea intreprinderii Divipa la aceasta.

197 In privinta participarii intreprinderii Divipa la intelegere incepand cu luna martie
1992, aceasta reiese mai intdi din declaratiile date de AWA, amintite la
punctele 163 si 192 de mai sus. Pe de altd parte, acestea sunt confirmate de
mentionarea lor de catre Divipa in cadrul notei din 9 martie 1992 amintita la
punctul 171 de mai sus. [...]”

Din lectura punctelor mentionate din hotéararea atacati, rezulta ca la baza constatérilor
Tribunalului stau mai multe fapte si indicii, si anume, printre altele, declaratiile date de
AWA, precum si nota din 9 martie 1992 intocmita de agentul intreprinderii Sappi, iar
din examinarea documentelor nu rezulta ca Tribunalul a ficut constatari inexacte din
punct de vedere material.

Nu poate constitui o asemenea inexactitate nici faptul ca Tribunalul a omis sa precizeze
ci datele referitoare la preturile practicate de Divipa, furnizate cu ocazia reuniunii
mentionate, nu proveneau din informatiile date de aceastd intreprindere, ci din cele
date de clientii acesteia. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 165 din
concluzii, aceasti omisiune nu este de natura si demonstreze ci ar fi fost comisa de
Tribunal o eroare de lecturd in legiturd cu participarea intreprinderii Divipa la
reuniunea din 5 martie 1992.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv invocat de Divipa in sustinerea recursului
trebuie declarat neintemeiat.
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Cu privire la al doilea aspect al primului motiv invocat de Divipa, referitor la
participarea acesteia la reuniunea din 19 octombrie 1994

Divipa sustine ca declaratiile date de Mougeot, utilizate de Tribunal pentru a justifica
pretinsa participare a acesteia la reuniunea din 19 octombrie 1994, sunt ulterioare
faptelor si au fost efectuate pentru a putea invoca comunicarea privind cooperarea. Or,
din jurisprudenta ar reiesi ci declaratia unei intreprinderi cercetate pentru participarea
la o intelegere, a cérei exactitate este contestatd de multe alte intreprinderi care fac de
asemenea obiectul unor cercetiri pentru o asemenea participare, nu poate fi
considerati o dovadi suficientd a existentei unei incalcéri sivarsite de acestea din
urmd dacé nu este sustinuta si de alte probe.

Tribunalul ar fi denaturat elementele de probd intemeindu-se in principal pe
jurisprudenta sa pentru a critica Divipa pentru participarea la reuniunea mentionata,
ceea ce ar constitui o incélcare vidita a principiului procedurii echitabile si o greseala
flagranti in ceea ce priveste calificarea faptelor.

Comisia rdspunde cd AWA a mentionat de asemenea Divipa printre participantii la
intelegere in 1994, ca raspuns la o solicitare de informatii. In conditiile in care Divipa nu
considerd ca Tribunalul a comis o eroare la aprecierea acestui raspuns, partea motivului
referitoare la reuniunea din 19 octombrie 1994 ar fi inoperanta. In orice caz, nu s-ar
reprosa Tribunalului c a interpretat in mod gresit declaratiile date de Mougeot. In plus,
acesta din urmd ar fi tinut seama de imprejurarea ca declaratiile in discutie sunt
ulterioare faptelor in cauzi in prezentul litigiu.

In aceasti privinta, nu rezulti nici ci a fost savarsita de Tribunal o denaturare a faptelor
in ceea ce priveste participarea intreprinderii Divipa la reuniunea din 19 octombrie
1994.
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Intr-adevir, precum in examinarea pe care a efectuat-o cu privire la reuniunea din
5 martie 1992, Tribunalul a retinut participarea intreprinderii Divipa dupa ce a efectuat
constatdri in baza unei serii de mai multe indicii.

Acesta a luat in considerare, astfel cum se indicd la punctele 163, 164 si 192 din
hotararea atacata, declaratiile date de AWA, care, in final, nu sunt criticate de Divipa. In
plus, acesta a constatat cele ce urmeaza la punctele 165 si 166 din hotérarea atacaté:

,165 [...] [I]n declaratiile sale din 14 aprilie 1999 [...], Mougeot, care a recunoscut, de

166

asemenea, cd a participat la reuniunile multilaterale in cadrul intelegerii intre
produciétori de hartie autocopiativd, enumerd mai multe reuniuni, indicAnd
pentru fiecare obiectul acesteia, continutul si persoanele care au participat. Intre
aceste reuniuni figureaz4, in privinta pietei spaniole, cea din 19 octombrie 1994, la
care Copigraph, [...], Divipa, [...], Koehler, AWA si Mougeot aveau cite un
reprezentant, conform afirmatiilor acesteia din urma. [...]

Desigur, declaratiile intreprinderii Mougeot sunt ulterioare faptelor si au fost date
in scopul aplicirii comunicérii privind cooperarea. Cu toate acestea, nu se poate
considera ca sunt lipsite de valoare probatorie. Intr-adevir, declaratiile care sunt
contrare interesului celui care le da trebuie, in principiu, sa fie considerate
elemente de proba care prezinta o incredere deosebita [...]”

Tribunalul a apreciat in mod suveran situatia de fapt in ansamblu, tinind seama de

valoarea probatorie a diferitelor indicii care se aflau la dispozitia sa, pe care Curtea nu

este competentd si le controleze, si nu rezulté ci aceastd apreciere este intemeiati pe o
lectura védit gresitd a documentelor probatorii.
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Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv invocat de Divipa in sustinerea
recursului trebuie declarat neintemeiat.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv invocat de Divipa, referitor la
participarea acesteia la intelegerea privind piata europeana

Divipa sustine cd Tribunalul a denaturat si a omis anumite elemente de proba. Aceasta
subliniaza ca nu are calitatea de producator de hartie autocopiativa, ca efectua vanzari
numai pe piata nationald, ci era singura intreprindere neproducétoare céreia i se
reproseazd pretinsa participare la anumite reuniuni privind piata nationald si cd nu
apartine niciunei retele de distributie, in Spania, a marilor producatori europeni ai
hartiei mentionate. Niciun document nu ar demonstra c§, in cadrul reuniunilor la care
se presupune ci a participat, s-a facut referire la existenta unui plan de coluziune mai
larga.

Comisia raspunde in primul rdnd cid nu avea obligatia de a demonstra ca Divipa
cunostea existenta unei intelegeri mai largi, ci numai cé aceasta ,ar fi trebuit sa stie acest
lucru”. In al doilea rand, aceasti societate nu ar preciza punctele din argumentatia
Tribunalului in care ar fi fost sivarsita de acesta o denaturare a faptelor. In al treilea
rand, faptul cd Divipa nu este prezentd decat pe piata nationald nu ar exclude ipoteza
potrivit cireia aceasta ,ar fi trebuit sa stie” ca exista o intelegere mai larga. In al patrulea
rand, in conditiile in care existau indicii care demonstrau ca societatea mentionata
putea fi informata cu privire la dimensiunea europeana a intelegerii, Tribunalul nu ar fi
putut si le ignore. In ultimul rand, nota redactatd de Mougeot in urma reuniunii din
19 octombrie 1994 indica faptul ci, in cursul acesteia, au fost evocate ,volumele
AEMCP [Asociatia Producitorilor Europeni de Hartie Autocopiativd] anuntate pentru
Spania”, ceea ce ar demonstra cd participantii la reuniune erau constienti de
dimensiunea europeand a intelegerii.

Astfel cum a fost deja amintit la punctul 52 din prezenta hotérare, Curtea nu este
competenti si se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, si examineze
probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia, cu exceptia cazului in care
este vorba despre denaturarea acestor elemente.
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Curtea nu este, asadar, competenté pentru a examina al treilea aspect al primului motiv
invocat de Divipa in masura in care aceasta nu urméreste si demonstreze denaturarea
faptelor savarsita de Tribunal, ci s dovedeasca faptul c3, in mod gresit, acesta nu a luat
in considerare anumite fapte pentru a concluziona ci aceasti intreprindere nu a
participat la intelegerea privind piata europeana.

Prin urmare, aspectul mentionat trebuie indepartat ca inadmisibil.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca primul motiv invocat de Divipa, referitor la
participarea sa la incilcare, trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv invocat de Divipa, referitor la sustinerea potrivit cireia
Tribunalul s-a intemeiat pe simple indicii

Argumentele partilor

Divipa invoca articolul 6 paragraful 2 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale semnatéi la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumiti in continuare ,CEDO”), precum si o incélcare a principiului prezumtiei de
nevinovitie. Aceasta indica faptul cd nu exista nicio proba directa de natura sd sustina
participarea sa la reuniunile din 5 martie 1992 si din 19 octombrie 1994, si nici
participarea sa la intelegerea la nivel european. Tribunalul nu ar fi respectat doua
conditii fundamentale in aceasté privinta. Astfel, pe de o parte, legatura de cauzalitate
dintre indiciile si faptele care constituie incélcarea nu ar fi motivate suficient si, pe de
alta parte, in cazul in care indoielile persistd, acestea ar trebui examinate si, daci nu pot
fi elucidate, aceste indoieli ar trebui sd profite persoanei in cauza.
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73 Comisia sustine, printre altele, ci al doilea motiv invocat de Divipa in sustinerea
recursului este vadit inadmisibil, in conditiile in care nu sunt precizate punctele criticate
din hotérérea atacati si nici indiciile, prezumtiile sau faptele in discutie.

Aprecierea Curtii

7+ Sustinand ca in mod gresit Tribunalul nu a luat in considerare observatiile prezentate
de Divipa, sustinute de inscrisurile acesteia din urm4, pentru a explica importanta pe
care a acordat-o indiciilor pe care s-a intemeiat, societatea mentionatd solicitd in
realitate Curtii sa realizeze o noud examinare a aprecierii Tribunalului in ceea ce
priveste faptele, indiciile si alte elemente care i-au fost prezentate.

75 Or, astfel cum a fost amintit la punctul 52 din prezenta hotarére, Curtea nu este
competenta sa efectueze o asemenea examinare, aprecierea faptelor fiind numai de
competenta Tribunalului, cu exceptia cazului in care este vorba despre o denaturare.

76 Prin urmare, al doilea motiv invocat de Divipa in sustinerea recursului este inadmisibil.
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Cu privire la al doilea motiv invocat de Koehler, referitor la durata incdlcdrii

Argumentele pértilor

— Argumentele prezentate de Koehler

Koehler sustine cd Tribunalul a efectuat o examinare insuficienta a probelor si cé le-ar fi
denaturat. Tribunalul ar fi ajuns la concluzii eronate in ceea ce priveste durata
participérii acestei intreprinderi la incélcare. Koehler imparte motivul invocat in doud
aspecte care cuprind mai multe argumente.

Cu privire la primul aspect al motivului mentionat, referitor la pretinsele reuniuni ale
intelegerii in cadrul AEMCP inainte de luna septembrie sau octombrie 1993, Comisia
s-ar fi intemeiat pe trei categorii de probe, si anume declaratiile date de Mougeot,
mdrturia angajatului intreprinderii Sappi si probe care atestd organizarea de reuniuni
nationale sau regionale ale acestei intelegeri.

Or, Koehler indicd mai intdi cé scrisoarea intocmiti de Mougeot si datata 14 aprilie 1999
nu contine nicio marturisire privind reuniunile cartelului in ceea ce priveste perioada
anterioara lunii octombrie 1993. Tribunalul ar declara, de altfel, la punctul 279 din
hotarirea atacatd, cd nu s-a dovedit ca au fost incheiate acorduri coluzive privind
preturile incepand cu luna ianuarie 1992, asadar inainte de luna octombrie 1993.
Rationamentele Tribunalului in legaturd cu pretinse acorduri privind preturile
incheiate in cadrul reuniunilor oficiale ale AEMCP inainte de luna octombrie 1993
ar fi insuficiente si ar cuprinde contradictii intre motive, care constituie o eroare de
drept. Tribunalul nu ar fi respectat nici prezumtia de nevinovitie incercind si deduca
din declaratiile date de Mougeot marturisirea unei incélcéri in ceea ce priveste perioada
anterioard lunii octombrie 1993.
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Koehler sustine in continuare ci, in ceea ce priveste angajatul intreprinderii Sappi,
madrturia acestuia nu precizeazd perioada in care au avut loc reuniunile din cadrul
intelegerii. Tribunalul nu ar putea si considere c3, intrucat nu furnizeazi ,nicio
informatie in sens contrar”, acest angajat a vrut sa confirme implicit cd incélcarea
incepuse inainte de luna septembrie 1993. Astfel, Tribunalul ar fi denaturat continutul
marturiei angajatului respectiv. Acest lucru ar contraveni dreptului la un proces
echitabil, inscris la articolul 6 din CEDO, precum si la articolul 47 al doilea paragraf din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene proclamaté la Nisa la 7 decembrie
2000 (JO C 364, p. 1).

In sfarsit, Koehler consideri ca nu se poate acorda incredere declaratiilor unei persoane
care a participat la incélcare si ulterior colaboreaza ca martor decét dacé acestea sunt
confirmate de alte probe. Or, in prezentul litigiu, nu ar exista nicio proba de naturi si
confirme asemenea declaratii.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de Koehler, referitor la
participarea acesteia din urma la reuniuni nationale sau regionale in cadrul intelegerii
inainte de luna octombrie 1993, Tribunalul ar fi denaturat elementele de proba despre
care ar trebui sa dovedeasca aceasta participare.

In ceea ce priveste reuniunea din 17 februarie 1992 referitoare la piata spaniola,
Tribunalul nu ar avea motive si concluzioneze ci Koehler a participat la aceasti
reuniune, in méasura in care angajatul intreprinderii Sappi, in nota din 17 februarie 1992,
nu mentioneaza decit o reuniune a ,,pértilor interesate”, fard a le numi. Tribunalul nu ar
explica in mod precis motivele pentru care se presupune ca Koehler a participat la
acord.

In ceea ce priveste reuniunea din 5 martie 1992 referitoare la piata spaniold, Tribunalul
s-ar fi intemeiat in special pe observatiile prezentate de AWA ca raspuns la
comunicarea privind obiectiunile ce i-a fost adresatd pentru a concluziona ca
Koehler a participat la aceastd reuniune. Or, aceste observatii nu ar fi fost comunicate
acesteia din urmd, Tribunalul aducind astfel atingere dreptului la aparare al
intreprinderii.
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In ceea ce priveste reuniunile referitoare la piata francez, care au avut loc in primévara
anilor 1992 si 1993, nu ar exista nicio proba cd un angajat al intreprinderii Koehler s-a
deplasat la Paris pentru a participa la o reuniune din cadrul intelegerii in primavara
anului 1993. Rationamentele Tribunalului in aceastd privinta ar fi atit de vagi, incat nu
ar putea sa respecte obligatia de motivare. In orice caz, Tribunalul nu ar constata in
niciun mod cé Koehler a participat in primavara anului 1992 la o reuniune referitoare la
piata franceza.

In ceea ce priveste reuniunea din 16 iulie 1992 referitoare la piata spaniold, nu ar fi
dovedita participarea intreprinderii Koehler la aceasta, contrar a ceea ce a decis
Tribunalul, in conditiile in care, printre altele, AWA nu a recunoscut in mod expres ci a
participat la reuniunea respectiva.

— Raspunsul Comisiei

Comisia considerd cd Koehler nu invocd o denaturare a elementelor de probd, ci
incearca sa repund in discutie aprecierea faptelor efectuatd de Tribunal. Motivul ar fi,
asadar, inadmisibil.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului, referitor la reuniunile din cadrul
intelegerii in cadrul AEMCP inainte de luna octombrie 1993, problema daca scrisoarea
intocmita de Mougeot are un cuprins clar sau ambiguu ar fi o problema de interpretare
si de apreciere a probelor, care este numai de competenta Tribunalului. Acesta din urma
nu ar fi afirmat cd Mougeot a recunoscut sévarsirea unei incélcari in ceea ce priveste
perioada anterioaré datei de 1 octombrie 1993.

Pe de altd parte, hotérarea atacata nu ar fi afectata de nicio contradictie si nici de vreo
insuficientd a motivelor. La punctul 279 din aceasta, Tribunalul nu ar fi afirmat cé ,,nu
s-a dovedit” c acordurile coluzive privind preturile au fost incheiate incepand cu luna
ianuarie 1992 in cadrul reuniunilor AEMCP, ci ar fi explicat numai ci declaratiile date
de Sappi nu sunt suficiente, singure, pentru a determina momentul exact incepand cu
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care reuniunile mentionate pot fi considerate reuniuni din cadrul intelegerii.
Punctul 308 din aceeasi hotarare s-ar intemeia pe un ansamblu de probe care, in
mare parte, nu sunt contestate de Koehler, iar faptul cd Tribunalul nu precizeaza care
sunt reuniunile ce au servit drept cadru pentru acorduri coluzive privind preturile la
nivel european nu ar insemna ci motivarea acestuia este insuficienta. In plus, in masura
in care aceasta intreprindere a participat la un ansamblu de reuniuni ale AEMCP care
au avut loc in cursul perioadei in discutie, ar fi nerelevant, in ceea ce o priveste, si se stie
precis in cursul caror reuniuni s-a manifestat caracterul coluziv al sistemului.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a tinut seama in mod cu totul adecvat de prezumtia de
nevinovitie, in conditiile in care a examinat daca se putea intemeia comportamentul
imputat pe un sigur mijloc de proba sau daca acest mijloc nu constituia decat un indiciu
care trebuie completat si confirmat de altele.

In ceea ce priveste declaratiile angajatului intreprinderii Sappi, Comisia contesti faptul
ci acestea au fost denaturate. Tribunalul ar constata, la punctul 270 din hotérarea
atacatd, ci acest angajat nu dé nicio informatie cu privire la epoca la care se referd
amintirile sale si, dacé aceasté instanta a concluzionat cd amintirile respective privesc
perioade anterioare si ulterioare lunii octombrie 1993, acest lucru ar fi rezultatul unei
aprecieri a probelor care este de competenta sa. Declaratiile date de Sappi ar fi, in plus,
confirmate de alte probe, enumerate la punctele 261-307 din hotirirea mentionata.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de Koehler,
referitor la reuniunile nationale sau regionale din cadrul intelegerii inainte de luna
octombrie 1993, Comisia considera mai intai ca argumentatia acestei intreprinderi ar fi
caducd dacd argumentele invocate de aceasta din urma in legiturd cu reuniunile
AEMCRP ar fi respinse de Curte. Constatarile in aceasta privinta ar fi suficiente pentru a
imputa intreprinderilor in cauzi incilcarea in ceea ce priveste perioada in discutie. In
continuare, in conditiile in care Koehler nu contestd constatérile Tribunalului in
legétura cu participarea sa la alte reuniuni din cadrul intelegerii, si anume cele din
14 ianuarie 1993 privind pietele britanici si irlandeza, precum si cea din 30 septembrie
1993 privind piata spaniold, participarea acestei intreprinderi la intelegerea respectiva
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incepand cu luna ianuarie 1993 ar fi dovedit. In sfirsit, argumentatia prezentata de
Koehler ar fi inadmisibila si, in orice caz, ar fi neintemeiata.

In ceea ce priveste reuniunea din 17 februarie 1992, Comisia face trimitere la
punctul 321 din hotérérea atacatd pentru a nega orice denaturare a elementelor de
proba si sustine ca acest punct respecta obligatia de motivare in aceastd privinta.

In ceea ce priveste reuniunea din 5 martie 1992, Comisia subliniazi in special ca
Koehler nu a contestat punctul 284 din hotarérea atacatd si adaugd ca trimiterea,
cuprinsa la acest punct, la declaratiile date de AWA nu a fost efectuata decét cu titlu
complementar. Tribunalul nu ar fi recurs la acest raspuns decat in subsidiar. Comisia se
intemeiaza in aceasta privinta pe punctul 323 din aceeasi hotarare.

In ceea ce priveste reuniunile care s-au desfisurat in primavara anilor 1992 si 1993,
Comisia sustine printre altele c3, la punctele 285-293 din hotararea atacatd, Tribunalul
a stabilit cd au avut loc reuniuni intre concurenti in aceste perioade, precum si obiectul
anticoncurential al acestor reuniuni, fird ca acest lucru sa fie contestat in cadrul
recursului.

In ceea ce priveste reuniunea din 16 iulie 1992, Comisia subliniazi c4, la punctul 332 din
hotarirea atacatd, Tribunalul s-a intemeiat pe declaratiile date de M. B. G. Tribunalul ar
fi tinut seama numai cu titlu confirmativ de declaratiile date de AWA. Comisia face
trimitere, in aceastd privintd, la punctele 333-335 din hotdrarea mentionata.
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la reuniunile din cadrul intelegerii, in contextul AEMCP, in perioada
anterioara lunii septembrie sau lunii octombrie 1993

La punctele 261-280 din hotararea atacatd, Tribunalul a analizat motivele invocate de
reclamantele in primad instant, printre care se afla si Koehler, referitoare la participarea
acestora la reuniunile AEMCP inainte de luna septembrie sau octombrie 1993.

Reiese din cuprinsul acestor puncte ci Tribunalul a validat constatarile pe care Comisia
le efectuase pornind de la o serie de indicii constind in mai multe mérturii si declaratii,
printre care si nota intocmité de angajatul intreprinderii Sappi la 9 martie 1992, precum
si declaratiile date de AWA si de Mougeot, aflate in dosar.

Procedand astfel, Tribunalul a apreciat in mod suveran valoarea probatorie a acestor
indicii si a ajuns la anumite concluzii pe care Curtea nu este competentd si le
controleze.

In consecints, primul aspect al celui de al doilea motiv invocat de Koehler trebuie
declarat in parte neintemeiat si in parte inadmisibil.
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— Cu privire la reuniunile regionale din cadrul intelegerii inainte de luna octombrie
1993

Pe de o parte, in ceea ce priveste reuniunea din 17 februarie 1992, din cuprinsul
punctului 321 din hotararea atacatd nu rezultd cd Tribunalul a incilcat obligatia de
motivare care ii revine in temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie (a se vedea Hotaréarea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues
Telecom/Comisia, C-431/07 P, Rep., p. 1-2665, punctul 42). Astfel, la punctul mentionat
din hotarédrea atacatd se arata cd, pentru a constata faptul ca Koehler a participat la
aceasta reuniune, Comisia s-a intemeiat pe nota internd intocmitd de Sappi, purtand
aceeasi datg, in care se vorbeste despre o reuniune a ,pértilor interesate”, si ci aceasta
informatie, combinatd cu cele cuprinse in aceeasi nota referitoare la incertitudinile
determinate de comportamentul avut de Koehler in special pe piata spaniola, permitea
Comisiei si constate ca aceastd intreprindere se numéra printre ,,pértile interesate” care
au asistat la reuniunea respectivg, in care trebuiau examinate problemele legate de
nerespectarea de cétre aceasta din urma, precum si de o altd intreprindere, a acordului
la care erau pérti, astfel cum rezultd din nota intocmita de angajatul intreprinderii Sappi
la 9 martie 1992. Tribunalul explicd, asadar, suficient de clar rationamentul urmat de
Comisie pentru a deduce, din diferitele indicii pe care le avea la dispozitie, cd Koehler a
participat la reuniunea din 17 februarie 1992.

Pe de altd parte, de la acelasi punct 321 nu rezultd nici cd a fost savérsitd de cétre
Tribunal vreo denaturare a faptelor. O asemenea denaturare nu reiese in mod evident,
iar aprecierea faptelor, precum si a diferitelor indicii de care dispunea Comisia pentru a
concluziona cé Koehler participase la reuniunea din 17 februarie 1992 este numai de
competenta Tribunalului. Curtea nu este competentd pentru a examina o astfel de
apreciere.

Prin urmare, trebuie respins argumentul invocat in aceasta privintd de Koehler ca fiind
in parte neintemeiat si in parte inadmisibil.

In ceea ce priveste reuniunea din 5 martie 1992, trebuie aritat ca, presupunand chiar ci
este fondat argumentul prezentat de Koehler intemeiat pe o incalcare a dreptului la
aparare pentru motivul cd, pentru a concluziona ca aceastd intreprindere a participat la
reuniune, Tribunalul s-a bazat, la punctul 324 din hotérarea atacatd, pe observatiile
prezentate de AWA ca rispuns la o solicitare de informatii a Comisiei, in conditiile in
care Koehler nu a avut cunostintd de asemenea observatii, numai acest argument nu
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permite sd se conteste faptul ca Koehler a participat la incélcare in perioada cuprinsa
intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie 1995, astfel cum se precizeaza la articolul 1
al doilea paragraf din decizia in litigiu. In aceastd privinti, este important si se
aminteasca faptul ca Koehler nu a fost in mésura sa conteste ca a participat la reuniunea
din 17 februarie 1992, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 101 si 102 din prezenta
hotaréare.

Prin urmare, argumentul invocat de Koehler in aceastd privintd trebuie respins ca
inoperant.

In ceea ce priveste reuniunile care s-au desfisurat in primavara anilor 1992 si 1993 cu
privire la piata francezd, precum si reuniunea din 16 iulie 1992, Tribunalul, la
punctele 285-293 si, respectiv, 332-334 din hotérarea atacatd, a amintit diferitele fapte si
indicii pe care Comisia le-a utilizat pentru a dovedi participarea la reuniunile
mentionate ale intreprinderilor in cauzi, printre care se numara si Koehler. Or, din
faptul ci aminteste aceste aspecte nu reiese cd Tribunalul a savarsit vreo denaturare a
faptelor.

Prin urmare, argumentul invocat de Koehler in aceasta privinta trebuie respins ca
neintemeiat si, in consecinti, al doilea motiv al recursului acesteia din urméa nu poate fi
admis.

Cu privire la primul motiv invocat de Koehler si la al treilea motiv invocat de Divipa,
referitoare la stabilirea si la cuantumul amenzilor

Koehler si Divipa impart motivele referitoare la stabilirea si la cuantumul amenzilor in
mai multe aspecte care trebuie analizate succesiv.
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Cu privire la aspectul primului motiv invocat de Koehler referitor la principiul egalitatii
de tratament

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Tribunalul a examinat, la punctele 473-478 din
hotérarea atacatd, dacd, in comparatie cu modul in care a procedat cu alte intreprinderi
in cauza, Comisia tinuse seama in mod gresit de cifra de afaceri a intreprinderii Koehler
si, la punctele 502-522 din aceeasi hotérare, daci clasarea pe categorii de catre Comisie
a intreprinderii Koehler si a celorlalte intreprinderi in cauzd, in vederea stabilirii
cuantumului amenzilor, respecta principiul egalitatii de tratament.

In recursul formulat, Koehler critica punctele 477, 478 si 496 din hotirarea atacati.
Aceasta sustine ci tratamentul ce i s-a aplicat este diferit de cel rezervat intreprinderilor
de dimensiuni mai mari si care apartin unui grup. Aceasta subliniazi in special faptul cd
este o intreprindere familiald de dimensiune mijlocie si ca este condusé chiar de
proprietari. Koehler precizeazi ca are un capital social de 43,2 milioane de euro si o cifra
de afaceri de aproximativ 447 000 de euro in pe anul 2000. Aceasta citeazd cazurile
intreprinderilor AWA, M-real Zanders GmbH si Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld
GmbH pentru a incerca sa demonstreze diferenta de tratament ce i s-a aplicat in ceea ce
priveste luarea in considerare a cifrei sale de afaceri.

Comisia raspunde, printre altele, ca beneficiaza de o largé putere de apreciere in ceea ce
priveste metoda de calcul al amenzilor. Ar rezulta de aici ca Tribunalul nu a incélcat
principiul egalitatii de tratament prin faptul cd nu a indicat nicio eroare de drept in
metoda aplicatd cu ocazia clasarii intreprinderilor in cinci categorii pe baza cifrei de
afaceri intemeiate pe vanzarea produsului in Spatiul Economic European.

In aceasta privints, intr-adevar, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenti constant,
Comisia beneficiazd de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste metoda de calcul
al amenzilor. Aceasta metods, definitd de Liniile directoare privind metoda de stabilire
a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/
vol. 3, p. 69), cuprinde diferite elemente de flexibilitate care permit Comisiei sa isi
exercite puterea de apreciere in conformitate cu dispozitiile articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 (a se vedea in acest sens Hotéararea din 29 iunie 2006, SGL
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Carbon/Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctele 46 si 47, precum si Hotérarea
din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rec., p. I-829, punctul 133).

In acest cadru, este de competenta Curtii sa verifice daca Tribunalul a apreciat in mod
corect exercitarea de citre Comisie a puterii de apreciere mentionate (Hotérarile citate
anterior SGL Carbon/Comisia, punctul 48, si Dalmine/Comisia, punctul 134).

Este important de addugat ca este permis si se tind seama, in vederea stabilirii amenzii,
atat de cifra de afaceri globald a intreprinderii, care reprezintd o informatie, chiar
aproximativa si imperfectd, a dimensiunii acesteia si a puterii sale economice, cat si de
partea din aceasta cifrd ce provine din vinzarea marfurilor care fac obiectul incalcérii si
care este, asadar, de natura sa dea o informatie asupra amplorii acesteia. Rezulté de aici
ci nu trebuie atribuitd nici uneia, nici celeilalte dintre aceste cifre de afaceri o
importanta disproportionata fatd de celelalte elemente de apreciere si, in consecint, ca
stabilirea unei amenzi adecvate nu poate fi rezultatul unui simplu calcul bazat pe cifra
de afaceri globald. Acesta este cazul in special atunci cAnd marfurile in cauzd nu
reprezintd decit un mic procent din aceasti cifrd (a se vedea Hotardrea Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 121, Hotirarea din
9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec.,
p- 3461, punctul 111, precum si Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si altii/
Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425,
punctul 243).

Or, in spetd, nu rezultd ca Tribunalul a comis o eroare de drept respingénd argumentul
invocat de Koehler referitor la luarea in considerare a cifrei sale de afaceri globala.

De fapt, astfel cum tribunalul a constatat in mod corect la punctul 476 din hotérarea
atacatd, Comisia, in decizia in litigiu, a diferentiat intreprinderile in cauzi in functie de
importanta relativa a acestora pe piata in discutie, luAnd drept baza pentru aceasta
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diferentiere cifra de afaceri realizati din vinzarea produsului in Spatiul Economic
European. O asemenea metoda are rolul de a evita posibilitatea ca amenzile sa fie
stabilite in baza unui simplu calcul intemeiat pe cifra de afaceri globald a fiecérei
intreprinderi si sa conduca astfel la inegalitati de tratament.

Prin urmare, Comisia nu si-a depasit puterea de apreciere, iar principiul egalitatii de
tratament nu a fost incalcat de Tribunal.

In legitura cu argumentele invocate de Koehler impotriva punctelor 477 si 478 din
hotarirea atacatd, este suficient sa se constate ca este vorba despre critici indreptate
impotriva unor motive neesentiale ale acesteia si trebuie, asadar, respinse.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea respinge de la bun inceput
asemenea critici, intrucét faptul ca sunt criticate numai motive neesentiale nu poate si
conduca la anularea hotérarii atacate (a se vedea in acest sens Ordonanta din 25 martie
1996, SPO si altii/Comisia, C-137/95 P, Rec., p. I-1611, punctul 47, Hotérarea din
16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/Consiliul si Comisia, C-362/95 P, Rec.,
p. 1-4775, punctul 23, precum si Hotéréarea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal
Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. 1-729,
punctul 106).

Prin urmare, primul aspect al primului motiv invocat de Koehler trebuie declarat
neintemeiat.
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Cu privire la aspectul motivelor invocate de Koehler si de Divipa referitor la principiul
proportionalitatii

Koehler sustine in esentd cd, tinind seama de structura sa de intreprindere familiala
necotata la bursg, calculul de catre Comisie al amenzii ce i-a fost aplicata este contrar
principiului proportionalitatii.

Comisia raspunde, printre altele, cd, potrivit practicii sale constante, a luat in
considerare importanta relativa a fiecirei intreprinderi pe piata vizata de incélcare, apoi
a majorat cuantumul initial al amenzii astfel stabilit tindnd seama atat de dimensiunile,
cétsi de resursele globale ale diferitelor intreprinderi, si cd a examinat, asadar, problema
daca trebuia corectat cuantumul amenzii stabilit initial, avind in vedere efectul
descurajator necesar al acesteia.

Divipa sustine de asemenea cd Tribunalul a incalcat principiul proportionalitétii in
conditiile in care nu a luat in considerare situatia sa economica si nici faptul ca nu este
producitoare de hartie autocopiativi, spre deosebire de celelalte intreprinderi in cauza.
Cifra de afaceri reala care trebuie luatd in considerare pentru calculul amenzilor ar fi
egala cu diferenta dintre vinzérile de hartie autocopiativa transformata citre clientii
finali si cumparirile de hértie autocopiativé de la producitori.

Comisia raspunde ca argumentul referitor la principiul proportionalititii este
inadmisibil, pentru motivul cd nici situatia economicd a Divipa si nici ceea ce ar fi
trebuit s fie luat in considerare pentru calculul amenzilor nu au fost deloc invocate de
aceastd intreprindere in fata Tribunalului. Nici argumentul care se raporteaza la
calitatea intreprinderii nu ar fi admisibil, in conditiile in care Divipa nu contesta
punctele relevante din hotirarea atacati. In orice caz, potrivit jurisprudentei, Comisia
nu este obligatd, atunci cénd stabileste cuantumul amenzii, si tind cont de situatia
economicé a unei intreprinderi.
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In aceastd privintd, trebuie amintit c3, in cadrul recursului, controlul Curtii are ca
obiect, pe de o parte, sd examineze in ce masura Tribunalul a luat in considerare in mod
corect din punct de vedere juridic toti factorii esentiali pentru aprecierea gravitétii unui
anumit comportament in lumina articolului 81 CE, precum si a articolului 15 din
Regulamentul nr. 17 si, pe de alta parte, sa verifice daca Tribunalul a riaspuns suficient
de temeinic tuturor motivelor invocate de recurenti, care urmdiresc anularea sau
reducerea amenzii (a se vedea, printre altele, Hotararea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 128, Hotérarea din
29 aprilie 2004, British Sugar/Comisia, C-359/01 P, Rec., p. I-4933, punctul 47, precum
si Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 244).

Or, rezultd ci, in cauzele cu solutionarea carora era sesizat, Tribunalul a luat in
considerare in mod corect toti factorii esentiali pentru a aprecia gravitatea
comportamentului avut de Koehler, precum si de Divipa, si cé a raspuns corespunzator
cerintelor legale argumentelor acestei intreprinderi.

Referitor la Koehler, in conditiile in care stabilirea unei amenzi nu poate fi rezultatul
unui simplu calcul intemeiat pe cifra de afaceri global4, astfel cum a fost amintit la
punctul 114 din prezenta hotérare, Tribunalul a constatat in mod corect, la punctul 494
din hotédrarea atacatd, cd o comparare a procentajului reprezentat de amenzile aplicate
de Comisie in raport cu cifra de afaceri globald a intreprinderilor in cauzi nu era
suficientd pentru a dovedi caracterul disproportionat al amenzii aplicate intreprinderii
mentionate. Nu rezultd nici cd Tribunalul nu a luat in considerare diferentele
structurale si financiare existente intre Koehler si celelalte intreprinderi sanctionate,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 277 din concluzii.

Referitor la Divipa, Tribunalul a luat in considerare in mod temeinic participarea acestei
intreprinderi la diferitele intelegeri si nu a putut fi demonstratd nicio incélcare a
principiului proportionalititii in aceastd privintd. Trebuie addugat cd argumentul
acestei intreprinderi, intemeiat pe neluarea in considerare a capacitatilor sale
financiare, nu este admisibil, in méasura in care este invocat pentru prima data in fata
Curtii (a se vedea in acest sens Hotarérea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia,
C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctul 114 si jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, aspectele motivelor invocate de Koehler si de Divipa referitoare la
principiul proportionalitatii trebuie declarate neintemeiate, precum si, in ceea ce
priveste Divipa, de asemenea inadmisibile in parte.

Divipa sustine in plus ci, referitor la calificarea incalcarii, Tribunalul a incéalcat de
asemenea principiul proportionalititii, in conditiile in care, pe de o parte, aceasti
intreprindere nu a participat la o intelegere europeand, ceea ce ar implica faptul ci
incélcarea nu poate fi calificatd drept foarte grava, si ci, pe de altd parte, nu a participat
la toate reuniunile privind piata spaniold, intrucat a participat la incélcare mai putin de
un an.

Cu privire la acest aspect, Comisia rdspunde ca argumentul respectiv nu este intemeiat,
in mésura in care o intelegere, inclusiv in cazul in care nu are decit o dimensiune
nationald, este consideratd in general foarte grava si ca, pentru un asemenea tip de
incélcare, cuantumul initial al amenzii este chiar mai degraba moderat. in plus, durata
incélcarii nu ar avea nicio legitura cu gravitatea acesteia.

Astfel, este important sa se sublinieze cd Tribunalul a confirmat criteriile adoptate de
Comisie pentru calculul cuantumului amenzilor si nu rezulta cé acesta a comis vreo
eroare de drept in aceastd privintd, intrucat Comisia si-a exercitat puterea de apreciere
conform liniilor directoare mentionate la punctul 112 din prezenta hotérare si astfel
cum aceasta este definita la acelasi punct 112.

Prin urmare, aspectul celui de al treilea motiv invocat de Divipa, referitor la calificarea
incélcérii, trebuie declarat neintemeiat.
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Cu privire la aspectul celui de al treilea motiv invocat de Divipa, referitor la obligatia de
motivare

Divipa sustine ca, la punctul 629 din hotérarea atacatd, Tribunalul a incélcat obligatia de
motivare pronuntindu-se dupd cum urmeaza:

»[--.] [S]limplul fapt ci este posibil [ca Divipa] si nu fi avut un comportament deplin
conform acordurilor convenite, daci acesta ar fi dovedit, nu ar fi suficient sa oblige
Comisia si ii acorde circumstante atenuante. Intr-adevir, [Divipa] ar putea, prin
intermediul politicii sale mai mult sau mai putin independente pe piaté, chiar numai sa
incerce sa utilizeze intelegerea in favoarea sa [...]".

In opinia Divipa, aceste doud fraze de la punctul 629 nu constituie o motivare suficienta.
Desi a prezentat probe in sustinerea cererii de a i se aplica circumstante atenuante,
Tribunalul nu ar demonstra existenta unui avantaj pe care l-ar fi obtinut, care si ii
permita sa respinga o asemenea cerere.

Comisia raspunde, printre altele, ca argumentul este inoperant, intrucat frazele criticate
la punctul 629 din hotérarea atacatd nu fac decét si repete elementele pe care s-a
intemeiat Tribunalul. In plus, simplul fapt ci Divipa a adoptat, daci a fost cazul, un
comportament care nu este deplin conform acordurilor incheiate in cadrul intelegerii
nu ar fi suficient pentru a obliga Comisia si ii acorde circumstante atenuante.
Tribunalul s-ar fi limitat la a reproduce, la punctul contestat, o motivare utilizatd in
numeroase randuri de instantele comunitare.

In aceastd privintd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 287 si 288 din
concluzii, frazele de la punctul 629 din hotiréirea atacati care sunt criticate de Divipa nu
constituie decat un motiv neesential, iar aceasta din urma nu contesta celelalte motive
pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a justifica neaplicarea circumstantelor
atenuante in favoarea acestei intreprinderi.
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Prin urmare, aspectul celui de al treilea motiv invocat de Divipa, referitor la obligatia de
motivare, trebuie declarat neintemeiat.

Din consideratiile de mai sus rezultd cd motivele invocate de Koehler si de Divipa
referitoare la stabilirea si la cuantumul amenzilor trebuie respinse.

Cu privire la al patrulea motiv invocat de Divipa, intemeiat pe o incdlcare a dreptuluila
un proces echitabil, avind in vedere durata procedurii in fata Tribunalului

Argumentele pértilor

Divipa sustine ca dreptul ca o procedura de constatare a unei incélcari sa fie efectuata
intr-un termen rezonabil se aplicd in materia concurentei atit in ceea ce priveste
procedurile administrative, cit si cele judiciare. Acest drept ar fi fost incélcat in
conditiile in care durata procedurii in fata Tribunalului a fost de cinci ani intre
introducerea actiunii, la 18 aprilie 2002, si pronuntarea hotérérii atacate, la 26 aprilie
2007.

Potrivit raspunsului Comisiei, caracterul rezonabil al termenului trebuie apreciat in
functie de circumstantele proprii fiecarei cauze si in special de importanta litigiului, de
complexitatea cauzei, precum si de comportamentul reclamantului si de cel al
autoritétilor competente.

In ceea ce priveste procedura in fata Tribunalului, aceasta subliniazi ci zece
intreprinderi au contestat decizia in litigiu, utilizind patru limbi de procedurs, ca au
fost negate numeroase fapte si cd a trebuit sa fie apreciata forta probanti a declaratiilor
si a documentelor referitoare la reclamantele in primé instantd pentru a dovedi
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realitatea acestora, cd motivele invocate de acestea din urma prezentau similitudini, dar
si diferente, ca priveau aspecte de fond si de procedurd, precum si cuantumul amenzii.
Asadar, durata indelungati a procedurii nu ar fi excesivi. In orice caz, Comisia
considerd ci o neregularitate de procedurd precum cea care este reprosatd, chiar
presupunand ci ar fi doveditd, nu ar putea conduce la anularea hotéréarii atacate in
intregime.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd principiul general al dreptului comunitar conform céruia orice
persoand are dreptul la un proces echitabil, inspirat din articolul 6 alineatul 1 din
CEDO, si in special dreptul la un proces intr-un termen rezonabil este aplicabil in
cadrul unei actiuni in justitie impotriva unei decizii a Comisiei ce aplicd amenzi unei
intreprinderi pentru incélcarea dreptului concurentei (Hotirarea Baustahlgewebe/
Comisia, citatd anterior, punctele 20 si 21, Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 179, Hotararea din
2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. [-10821, punctul 154,
precum si Hotérarea Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, citata
anterior, punctul 115).

Caracterul rezonabil al termenului trebuie apreciat in functie de circumstantele proprii
fiecdrei cauze si in special de importanta litigiului pentru persoana interesati, de
complexitatea cauzei, precum si de comportamentul reclamantului si de cel al
autoritatilor competente (Hotérarile citate anterior Baustahlgewebe/Comisia,
punctul 29, Thyssen Stahl/Comisia, punctul 155, precum si Sumitomo Metal Industries
si Nippon Steel/Comisia, punctul 116).

Curtea a precizat, in aceasta privintd, ca lista acestor criterii nu este exhaustiva si ca
aprecierea caracterului rezonabil al termenului nu necesitd o examinare sistematicé a
imprejurarilor cauzei in raport cu fiecare criteriu atunci cdnd durata procedurii apare
ca fiind justificaté in raport cu unul dintre acestea. Astfel, complexitatea cauzei poate fi
retinutd pentru a justifica un termen care este, la prima vedere, prea lung (Hotéréarile
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citate anterior Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 188, Thyssen
Stahl/Comisia, punctul 156, precum si Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/
Comisia, punctul 117).

In spets, procedura in fata Tribunalului a durat cinci ani, incepand de la depunerea de
cétre noud intreprinderi, intre 11 si 18 aprilie 2002, a cererilor introductive si pana la
16 aprilie 2007, data pronuntérii hotararii atacate.

O asemenea duraté a procedurii trebuie examinatd in raport cu imprejurérile din cauza.
Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 145-148 din concluzii, aceasti durati
poate fi justificatd avdnd in vedere complexitatea cauzei si faptul ci, in special,
cvasitotalitatea faptelor pe care era intemeiatd decizia in litigiu a fost contestatd in
prima instanti si a trebuit verificati. In plus, noua intreprinderi au introdus actiuni
impotriva deciziei in litigiu, in patru limbi de proceduri diferite, iar un stat membru, si
anume Regatul Belgiei, a formulat o cerere de interventie in cauza. In urma reunirii
acestor actiuni, hotéararea atacata a fost pronuntata pentru cele noud cauze.

Pentru aceste imprejurari a fost necesara o examinare in paralel a celor noud actiuni, iar
durata procedurii poate fi explicatd cu usurintd de cercetarea judecitoreasci
aprofundati efectuatd de Tribunal in dosar si de constrangerile lingvistice impuse de
normele de proceduri aplicabile la Tribunal.

In lumina elementelor de mai sus, trebuie sd se constate cd procedura in fata
Tribunalului nu a depésit cerintele respectirii unui termen rezonabil.

Din cuprinsul punctelor 49-149 din prezenta hotarére rezultd ci niciunul dintre
motivele invocate de Koehler si de Divipa in sustinerea recursurilor nu pot fi admise si
cd, prin urmare, acestea trebuie respinse.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurd, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118
din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Comisia a cazut in pretentii in ceea ce priveste recursul introdus de Bolloré, care a
solicitat obligarea acestei institutii la plata cheltuielilor de judecata. Prin urmare, se
impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta
intreprindere att la Tribunal, cat si in recurs.

Intrucat Koehler si Divipa au cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acestora
la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in prezenta procedura si aferente actiunilor pe care le-au formulat.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanti al Comunitatilor
Europene din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia (T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02) in
masura in care priveste Bolloré SA.

2) Anuleaza Decizia 2004/337/CE a Comisiei din 20 decembrie 2001 privind o
procedura de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/E-1/36.212 — Hartie autocopiativd) in
masura in care priveste Bolloré SA.
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3) Respinge recursurile introduse de Papierfabrik August Koehler AG si de
Distribuidora Vizcaina de Papeles SL.

4) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata
aferente atat procedurii in prima instanta, cat si recursului in cauza
C-327/07 P.

5) Obliga Papierfabrik August Koehler AG si Distribuidora Vizcaina de Papeles
SLla plata cheltuielilor de judecata efectuate in cauza C-322/07 P si, respectiv,
in cauza C-338/07 P.

Semnaturi
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