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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. szeptember 3.*

A C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Papierfabrik August Koehler AG (székhelye: Oberkirch, [Németorszag], képviselik:
L. Brinker és S. Hirsbrunner Rechtsanwilte és J. Schwarze professzor),

a Bolloré SA (székhelye: Ergue Gaberic [Franciaorszag], képviselik C. Momege
és P. Gassenbach avocats, kézbesitési cim: Luxembourg),

a DistribuidoraVizcaina de Papeles SL (székhelye: Derio [Spanyolorszag], képviselik:
E. Pérez Medrano és T. Diaz Utrilla abogados)

fellebbezdknek,

a Birésag alapokmanyénak 56. cikke alapjan 2007. jalius 9-én, 11-én és 16-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

* Az eljéras nyelvei: német, francia és spanyol.
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az eljarasban masik félként:

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre és W. Molls,
meghatalmazotti mindségben, segit6ik: H.-J. Freund Rechtsanwalt, és N. Coutrelis
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarésban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh, J. Klu¢ka (el6adé), U. Lohmus és P. Lindh
birak,

f6tandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 25-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2009. éprilis 2-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Papierfabrik August Koehler AG (a tovabbiakban: Koehler)
(C-322/07. P. sz. iigy), a Bolloré SA (a tovdbbiakban: Bolloré) (C-327/07. P. sz. iigy)
és a Distribuidora Vizcaina de Papeles SL (a tovdbbiakban: Divipa) (C-338/07. P. sz. igy)
az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsiaga altal a T-109/02., T-118/02., T-122/02.,
T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz. egyesitett
tigyekben 2007. dprilis 26-4n hozott itélet (EBHT 2007., 11-947. o., a tovdbbiakban:
megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Elséfokd Birdsig
elutasitotta a tobbek kozott a Koehler, a Bolloré és a Divipa dltal az EK-Szerz6dés
81. cikke és az EGT-Megadllapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban
(COMP/E-1/36.212 - ,6nmasolé papir’-igy) 2001. december 20-in hozott
2004/337/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 115, 1. o; a tovébbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitésére iranyuld kérelmét. E hatdrozattal az Eurépai K6zosségek
Bizottsaga a Koehlerrel szemben 33,07 millié6 eur6 6sszegli, a Bolloréval szemben
22,68 millié eur6 sszegt, a Divipaval szemben pedig 1,75 millié euré 6sszegii birsagot
szabott ki.

Az eljaras el6zményei

A jelen eljaras alapjat képez6 ténydllds — amelyet a megtdmadott itélet 1-13. pontja
tartalmaz — a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze:

1996 Gszén a Sappi papiripari csoport — amelynek az anyavallalata a Sappi Ltd (a
tovabbiakban: Sappi) — olyan informécidkkal és dokumentumokkal szolgalt a Bizott-
sdgnak, amelyek igazoltdk a Bizottsdg arra vonatkozé gyandgjat, hogy létezik vagy
1étezett egy, az drak meghatdrozasara létrejott titkos kartell az 6nmésolé papir piacén,
amelyen a Sappi gyartéként van jelen.
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Tekintettel a Sappi altal kozolt tényekre, a Bizottsig ellenérzéseket végzett bizonyos
onmasolopapir-gyartoknal a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtisardl sz6ld
els6, 1962. februdr 6-i 17. rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 3. o., a tovabbiakban: 17. rendelet) 14. cikk e (2) és (3) bekezdése
cimén. Igy a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében eldirt helyszini vizsgalatokat
1997. februar 18-an és 19-én folytattak le tobb véllalkozas, tobbek kozott a Papeteries
Mougeot SA (a tovabbiakban: Mougeot) helyiségeiben, illetve 1997 juliusa és decem-
bere kozott tobb mas vallalkozas, igy a Sappi, illetve a Koehler, a Mougeot és az Arjo
Wiggins Appelton plc (a tovibbiakban: AWA) helyiségeiben.

1999-ben a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikkével 6sszhangban informaciékéréseket
cimzett tovabba az AWA-hoz, a Mougeot-hoz, a Divipdhoz, a Koehlerhez és a Copig-
raph SA-hoz (a tovabbiakban: Copigraph), amely ut6bbi a Bolloré leanyvallalata. Ezen
informaciokérésekben a Bizottsig felszélitotta az érintett vallalkozasokat, hogy
nydjtsanak tdjékoztatdst az aremelések bejelentéseirdl, az eladasaik mennyiségérél,
az ligyfeleikrél, a forgalmukrol és a versenytarsakkal valé talalkozéikrol.

Az informdcidkérésre adott valaszukban az AWA, a Stora és a Copigraph elismerték,
hogy részt vettek az Onméasoldpapir-gyartok kozott megszervezett tobboldald
kartelltalalkozékon. A fenti vallalkozasok ezzel kapcsolatban kiillonb6z6 dokumentu-
mokat és informacidkat nyujtottak ét a Bizottsagnak.

Ami a Mougeot-t illeti, 1999. dprilis 14-én kapcsolatba lépett a Bizottsaggal,
és Kkijelentette, hogy hajlandé a vizsgalatban egyiittmiikodni a Bizottsag a kartell
tigyek esetében a pénzbirsagok aléli mentességrol és a pénzbirsagok csokkentésérdl
520616 kozleménye (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény)
alapjan. Elismerte egy, az 6nmdsol6 papir aranak rogzitését célzé kartell 1étezését,
és informécidval szolgalt a Bizottsagnak a kartell felépitésérdl és tobbek kozott azokrol
a talalkozokrdl, amelyeken a képvisel6i részt vettek.
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2000. jalius 26-an a Bizottsag elinditotta az eljarast a vitatott hatdrozat alapjat képezé
tigyben és kifogaskozlést (a tovabbiakban: kifogiskozlés) fogadott el, amelyet 17
vallalkozasnak — koztiik a Bolloré SA-nak, és lednyvallalatinak, a Copigraphnak,
a Divipanak, a Mougeot-nak, a Koehlernek és a Sappinak — kiildott meg.

A kifogaskozlés valamennyi cimzett véllalkozdsa — hirom véllalkozas kivételével —
benyujtotta a Bizottsag éltal felhozott kifogdsokra vonatkozé irdsbeli észrevételeit.

2001. maércius 8-4n és 9-én a Bizottsig meghallgatist tartott, majd 2001.
december 20-dn meghozta a vitatott hatdrozatot.

A Bizottsig a vitatott hatdrozat 1. cikkének elsé bekezdésében megéllapitja, hogy
tizenegy véllalkozas megsértette az EK 81. cikkét és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének
(1) bekezdését azzal, hogy az 6nmdasold papir piacin folytatott megallapodasokban
és 0sszehangolt magatartasokban részt vett.

A Bizottsag a hatarozat 1. cikkének masodik bekezdésében megdllapitja, hogy az AWA,
a Bolloré, a Koehler, a Sappi és hirom madsik véllalkozds 1992 janudrja és 1995
szeptembere, a Divipa 1992 mdrciusa és 1995 janudrja, a Mougeot pedig 1992 méajusa
és 1995 szeptembere kozott vett részt a jogsértésben.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat 2. cikkében elrendelte, hogy az ugyanezen hatarozat
1. cikkében hivatkozott vallalkozasok vessenek véget az emlitett cikkben hivatkozott
jogsértésnek, ha még nem tették meg, és tartézkodjanak minden olyan megallapodastdl
és Osszehangolt magatartistél az 6nmadasolé papirhoz kapcsolédd tevékenységiik
keretében, amely jogsértés targyat képezhetné, illetve a jogsértéssel azonos vagy
hasonlé hatést véltana ki.
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1 A vitatott hatdrozat 3. cikkének elsé bekezdése szerint az érintett vallalkozasokra
kiszabott birsagok a kovetkezdk:

— az AWA esetében: 184,27 milli6 eurd;

— a Bolloré esetében: 22,68 milli6 eurd;

— aDivipa esetében: 1,75 milli6 eurd;

- a Mougeot esetében: 3,64 milli6 eurd;

— a Koehler esetében: 33,07 millié eurd, valamint

- a Sappi esetében: 0 eurd.

I-7255



15

16

2009. 09. 03-1 [ITELET — C-322/07. P., C-327/07. P. ES C-338/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az Elsofoku Birdsag eldtti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foku Birdsag Hivatalahoz 2002 aprilisa folyaman benytjtott kiilon keresetle-
veliikkel a Bolloré, az AWA, a Koehler, a Divipa és 6t masik véllalkozas meginditotta
a jelen eljarasokat.

A megtamadott itéletben az Els6foku Birdsag elutasitotta tobbek kozott a Bolloré,

a Koehler és a Divipa altal benydjtott keresetet.

A felek kérelmei és a Birdosag elotti eljaras

A Koehler azt kéri, hogy a Birésag:

- els6dlegesen helyezze hatalyon kiviil a megtaimadott itéletet, valamint semmisitse
meg a vitatott hatérozatot;

- madsodsorban csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét;

- harmadsorban utalja vissza az tigyet az Els6foktl Birdsag elé ismételt hatdrozatho-
zatalra a Birdsag itéletében érdemben elbirdlt jogi kérdéseknek megfelelGen,
és barmely esetben,
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— kotelezze a Bizottsidgot az Els6fokti Birdsiag, valamint a Birdsig el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

A Bolloré azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

- hatdrozzon érdemben és semmisitse meg a vitatott hatarozatot, illetve barmely
esetben csokkentse a vele szemben kiszabott birsagot;

- amennyiben nem hatarozna érdemben a jelen {igyben, ne hatdrozzon a koltségekrél,
és utalja vissza az tigyet az Elséfoku Birdsag elé az tigy Birdsag itéletének megfelels
Gjravizsgalasa érdekében, tovabba

- kotelezze a Bizottsagot az Els6foku Birdsag és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

A Divipa azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze részben vagy egészben hatélyon kivill a megtimadott itéletet, és hata-
rozzon kifejezetten az iigy érdemérél, vagy utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birosag
elé;
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- tordlje el, vagy csokkentse a vele szemben kiszabott birsagot, tovabba

— kotelezze a Bizottsidgot az Els6fokul Birdsiag, valamint a Birdsig el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket, és a fellebbezbket
kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2008. junius 24-i végzésével a C-322/07. P, a C-327/07. P.
és C-338/07. P. sz. ligyet a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl
egyesitette.

A fellebbezésekrol

A vildgossag kedvéért a fellebbez8k altal hivatkozott egyes jogalapokat kiilon, mas

jogalapokat pedig 9sszevonva fogjuk megvizsgdlni.

A Bolloré dltal hivatkozott elsé, a védelemhez valo jognak a kifogdskozlés és a vitatott

hatdrozat kozotti dsszhang hidnydbol eredd megsértésére vonatkozo jogalaprol

Az els6fokd eljards sordn a Bolloré fenntartotta, hogy a Bizottsdg megsértette
a védelemhez valé jogat, mivel nem tette lehet6vé szamara, hogy a kozigazgatasi
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eljaras soran éllast foglaljon a kartellben val6 személyes és 6ndllé kozremiikodésével
kapcsolatban.

Miutdn az Elsé6fokd Birdsig a megtimadott itélet 66—68. pontjaban felidézte
a védelemhez valé jogra vonatkozé itélkezési gyakorlatot, valamint a kifogaskozlés
tartalmat, az Els6fokd Birdsag a hivatkozott itélet 79. pontjaban ugy itélte meg, hogy
a Bollorénak cimzett kifogdskozlés nem tette lehet6vé az utdbbi szdmdara, hogy
tudomadst szerezzen a jogsértésben valé kozvetlen kozremiikodésére alapitott
kifogdsrdl, sem azokrdl a tényekrdl, amelyekre a Bizottsig e kifogés aldtdmasztisira
hivatkozott a vitatott hatdrozatban, ily mdédon a Bolloré — mint az a kifogéskozlésre
adott valaszdnak olvasatabdl kideril — a kozigazgatdsi eljards sordn nem tudta
megfelel6en biztositani a sajat védelmét e kifogas és e tények vonatkozasdban.

Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 80—81. pontjaban még a kovetkezdket tette
hozza a fentiekhez:

»80 Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy még akkor is, ha a [vitatott] hatdrozat olyan tj
ténybeli, illetve jogi dllitdsokat tartalmaz, amelyek targyaban az érintett véllalko-
zasokat nem hallgattdk meg, a megallapitott hiba e tekintetben csak akkor jar [e]
hatdrozat megsemmisitésével, ha az érintett allitisokat nem lehet kell6képpen
bizonyitani a hatdrozatban hivatkozott azon t6bbi elem alapjan, amelyekkel
kapcsolatban az érintett véllalkozdsoknak mdédjukban allt kifejteni dllaspontjukat
[...]. A Bolloré védelemhez val6 joganak megsértése egyébként csak akkor érintheti
a [vitatott] hatdrozat érvényességét a Bolloré vonatkozasdban, ha a hatirozatot
egyediil a Bolloré jogsértésben val6 kozvetlen kozremiikodésével timasztottak ala
[...]. Ebben az esetben a [vitatott] hatdrozatban szereplé azon j kifogds, amelyet
a Bolloré kartelltevékenységekben valé kozvetlen kozremiikodésére alapitottak,
nem tarthat6 fenn, igy ez utébbinak nem réhat6 fel a jogsértés miatti felel6sség.

81. Ellenben, ha az érdemi vizsgélat [...] sordn bebizonyosodik, hogy a Bizottsig
helyesen tette a Bollorét lednyvallalata, a Copigraph kartellben val6 részvételéért
feleldssé, a Bizottsdg altal elkovetett jogsértés nem elegend§ a [vitatott] hatdrozat
megsemmisitésének indokoldsahoz, mert az nem tudta volna jelentsen befo-
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lyasolni az intézmény altal elfogadott rendelkezé részt [...]. Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis, ha valamely hatdrozat egyes elemei 6nmagukban is
ajogilag megkovetelt médon aldtdmasztjak e hatdrozatot, akkor a hatdrozat alapjat
képezd tobbi elemet érinté hibdk semmi esetre sem érinthetik annak rendelkezd
részét [...].”

A felek érvei

Fellebbezésében a Bolloré vitatja a megtdmadott itélet 79—-81. pontjat, és jogalapja két
részre oszthato.

A jogalap elsé részében a Bolloré azt llitja, hogy az Elséfokd Birdsig megsértette
a védelemhez val6 jog alapveté elvét azzal, hogy nem szankciondlta azt a megéllapitast,
miszerint a kifogaskozlés a vitatott hatdrozat semmissége miatt nem volt teljes. A
Bolloré tobbek kozott a Birdsag és az Els6fokd Birdsdg tobb versenyellenes
magatartdsokkal kapcsolatban hozott itéleteire (a Birdsag 89/85., 104/85., 114/85.,,
116/85.,117/85. és 125/85-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben 1993. mdrcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993, 1307. o.];
aC-395/96.P. és C-396/96.P. sz., Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2000. marcius 16-an hozott itélete [EBHT 2000.,
[-1365. 0.]; C-176/99. P. sz., ARBED kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott
itélete [EBHT 2003., I-10687. 0.], és az Els6fokd Birosag T-39/92. és T-40/92. sz., CB
és Europay kontra Bizottsig tigyben 1994. februdr 23-4n hozott itélete [EBHT 1994.,
[1-49. 0.]), valamint az sszefonddasok terén hozott itéleteire (az Els6fokul Birdsag
T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 22-én hozott
itélete [EBHT 2002., II-4071. o.) alapoz.

A Bizottsag azt valaszolja, hogy a vitatott hatdrozat — amint ezt az Elséfoku Birdsag is
megerdsitette — a Bolloré tekintetében kizdrdlag e vallalkozds leanyvallalata
magatartdsaért vald felel6sségén alapul. A Bolloré csak akkor hivatkozhatott volna
a hivatkozott hatdrozat semmisségére, ha nem lett volna médja annak felismerésére
a kifogaskozlésbdl, hogy a Bizottsignak 6t volt szdndékdban felel6sségre vonni
leanyvallalata cselekedeteiért.
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A Bizottsdg hozzateszi, hogy a Bolloré dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat vagy
irrelevans (a Birdsdg fent hivatkozott Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélete, valamint az Els6fokd Birdsag CB és Europay kontra
Bizottsag tigyben hozott itélete), vagy éppen az Els6foku Birésag dltal a megtamadott
itéletben kovetett eljards megalapozottsagat tamasztja ald (a Birdsag fent hivatkozott
Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben,
valamint az ARBED kontra Bizottsig tigyben hozott itélete).

A Bolloré elsé jogalapjanak masodik részében fenntartja, hogy az Elséfokd Birdsag
megsértette a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak alapvetd elvét azzal, hogy ugy
itélte meg, hogy a megdllapitott téves jogalkalmazds nem volt hatdssal a vitatott
hatdrozat rendelkezd részére. A Bolloré szerint az Els6foku Birdsag éltal felhozott
itélkezési gyakorlat hatdstalan. Egyrészt a megtdmadott itélet 80. pontjaban elészor
hivatkozott itéletek csoportja a jelen jogvitdétol eltérd esetre vonatkozott abban
a tekintetben, hogy a megtdmadott itélet e vallalkozast vonja felelésségre. Ezekben
az itéletekben a kifogdskozléssel kapcsolatosan megéllapitott pontatlansig nem
a felel6sség meghatdrozasara és pontos megnevezésére, hanem csupan a sérelmezett
magatartdsokra vonatkozott. Masrészt az ugyancsak a megtamadott itélet 80. pontjaban
idézett itéletek masodik csoportja még tavolabb esik e tématdl, mivel ezek az itéletek
az Osszefonddas-ellendrzésre, illetve az allami tdmogatasokra vonatkoznak, vagyis
az Osszefondddsok Osszeegyeztethet6ségének el6zetes vizsgdlata sordn folytatott
érdemi értékelésére, mikozben a jelen iigy egy eljards szabdlyossdgidnak utdlagos
vizsgélatdra vonatkozik.

A Bolloré tovabbad vitatja a védelemhez vald jognak a szerinte az Els6fokd Birdsag altal
alkalmazott ,szandékot figyelembe vevs” megkozelitését. Jogilag az a megkozelités,
miszerint valamely eljarasi szabaly megsértése esetén az adott hatdrozatot csak akkor
kell semmisnek nyilvénitani, ha az ténylegesen veszélyeztette az érintett fél érdekeit,
nem alkalmazhaté béarmely eljardsjogi szabdly megsértésére, és kiilondsen nem
alkalmazhaté e megkozelités a jelen tigyben. Val6jaban mivel a Bizottsag nem kozolte
a Bolloréval azon kifogdsokat, amelyeket az utébbival szemben személyesen felhozott,
ez a tény a Bolloré jogait ténylegesen és gyakorlatban érintette.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Bolloré altal hivatkozott elézetes és utélagos
vizsgalat kozotti killonbségtétel zavaros. Az 6sszefondddas-ellenérzésre és az allami
tamogatasokra vonatkozé itélkezési gyakorlat inkdbb azt bizonyitjdk, hogy az eljaras
szabédlyok megsértése nem teszi automatikusan semmissé a hatarozatot. Az Els6fokd
Bir6sag tehat a fészabdlynak megfeleléen alkalmazta az ebben a tirgyban fennalld
kozosségi itélkezési gyakorlatot.
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Azzal kapcsolatosan, hogy a védelemhez val6 jog megsértése hatassal volt-e a vitatott
hatdrozat rendelkezd részére, és adott esetben a Bolloréval szemben kiszabott birsdg
Osszegére, a Bizottsag fenntartja, hogy ez az érv elfogadhatatlan, mivel egy, az Els6foku
Birésag el6tt mar felhozott — és egyébként is megalapozatlan — érvet tartalmaz, mivel
az utdbbi tarsasag tisztaban volt azzal, hogy lednyvallalata — vagyis a Copigraph —
cselekedetei miatt a Bizottsag felel6sségre szindékozik vonni, és e felelsségre vonds
nem is képezte jogvita targyat.

A Birdsag allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa
minden olyan eljarasban, amely szankcid, kiilonosen birsiag vagy kényszerité birsag
kiszabdsdhoz vezethet, a k6z0sségi jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljaras
sordn is biztositani kell (a Birésig 85/76. sz., Hoffmann-Laroche kontra Bizottsig
tigyben 1979. februar 13-dn hozott itéletének [EBHT 1979., 461. 0.] 9. pontja és a fenti
27. pontban hivatkozott ARBED kontra Bizottsag tigyben itélet 19. pontja).

E tekintetben a 17. rendelet el6irja, hogy a Bizottsag kifogaskozlést intéz a felekhez,
amelynek vildgosan fel kell tiintetnie minden olyan lényeges bizonyitékot, amelyre
a Bizottsag az eljaras e szakaszdban tdmaszkodik. E kifogdskozlés az eljarasi biztositék
azon kozosségi alapelv alkalmazdsira, amely megkoveteli a védelemhez vald jog
tiszteletben tartasit minden eljardsban (lasd e tekintetben a 100/80-103/80. sz.,
Musique Diffusion francaise és tarsai egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itélet
[EBHT 1983., 1825. 0.] 10. pontjat).

Ezen elv megkoveteli tobbek kozott, hogy a Bizottsag azon kifogaskozlése, amelyet
olyan vallalkozashoz intézett, amellyel szemben a Bizottsag a versenyjogi szabalyok
megsértése miatt szankciét kivan kiszabni, tartalmazza az e véllalkozas ellen felhozott
lényeges tényezdket, mint példaul a vele szemben kifogasolt tényeket, mindsitésiiket,
és azon bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsig tdmaszkodik, annak érdekében, hogy
a véllalkozas az ellene indult kozigazgatasi eljards soran érveit megfelelGen kifejthesse
(lasd e tekintetben a 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsdg tigyben 1970.
julius 15-én hozott itélet [EBHT 1970., 661. 0.] 26. pontjat; a C-62/86. sz., AKZO Arbed
kontra Bizottsag tigyben 1991. jalius 3-dn hozott itélet [EBHT 1991., 1-3359. o.]
29. pontjat; a fenti 27. pontban hivatkozott Ahlstrom Osakeyhtié kontra Bizottsig
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egyesitett igyekben hozott itélet 135. pontjat, és a fenti 27. pontban hivatkozott ARBED
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontjat).

E tekintetben ez az elv kizarja, hogy jogszerlinek mindsiiljon az olyan hatdrozat,
amelyben a Bizottsag Ggy szab ki versenyjogi birsagot valamely vallalkozasra, hogy e
véllalkozassal nem kozolte elézetesen a vele szemben felhozott kifogasokat.

A kifogaskozlésnek jelentGségére tekintettel egyértelmtien meg kell jelolnie azt a jogi
személyt, amelyre késébb birsag szabhaté ki, és azt ez utébbinak kell cimezni (lasd
a fenti 27. pontban hivatkozott Compagnie maritime belge transports és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 143. és 146. pontjat, valamint a fenti 29. pontban
hivatkozott ARBED kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 21. pontjat).

Az is fontos, hogy a kifogaskozlés megjelolje, hogy az adott vallalkozassal szemben
milyen mindségében kifogasoljak az allitélagos tényeket.

Ajelen tigyben — amint azt az Els6fokt Birdsag a megtdmadott itélet 72. és 77. pontjaban
is megjegyezte — a Bizottsag a kifogaskozlésben neki tudta be a jogsértést, mivel
a jogsértés idészakaban 100%-os anyavéllalatként a tulajdondban 1évé Copigraph
kartellben valé részvételéért 6 a felelds. A Bolloré viszont a kifogaskozlés alapjan nem
lathatta el6re, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban a jogsértést a kartell
tevékenységeiben valé személyes és kozvetlen kozremiikodése miatt is be szandékozik
tudni a Bollorénak.

Az Els6foku Birdsag tehat helyesen éllapitotta meg a megtdmadott itélet 79. pontjaban:
a kifogaskozlés nem tette lehet6vé a Bolloré szamdara, hogy tudomadst szerezzen
a jogsértésben valé kozvetlen kozremikodésére alapitott kifogasrdl, sem azokrdl
a tényekrdl, amelyekre a Bizottsag e kifogas alaitimasztasara hivatkozott a hatdrozatban,
ily médon a Bolloré — mint az a kifogdskozlésre adott vélaszanak olvasatabdl kideriil —
a kozigazgatasi eljaras soran nem tudta megfeleléen biztositani a sajat védelmét e
kifogas és e tények vonatkozasaban.
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Mindazonaltal az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 80. és 81. pontjaban gy itélte
meg, hogy a megallapitott hiba csak akkor jar a hatdrozat megsemmisitésével, ha
az érintett allitisokat nem lehet jogilag megfeleléen bizonyitani a hatdrozatban
hivatkozott azon tobbi elem alapjén, amelyekkel kapcsolatban az érintett vallalkoza-
soknak médjukban dllt kifejteni alldspontjukat. Hozzétette, hogy amennyiben az érdemi
vizsgélat sordn bebizonyosodik, hogy a Bizottsag helyesen tette a Bollorét leanyvalla-
lata, a Copigraph kartellben valé részvételéért feleldssé, a Bizottsag altal elkovetett
jogsértés nem elegendd a hatdrozat megsemmisitésének indokoldsdhoz, mert az nem
tudta volna jelentdsen befolyasolni a vitatott hatdrozat rendelkezé részét.

E megfontoldsok az érdemi vizsgilatot kovetGen arra vezették az Els6foku Birdsagot,
hogy a megtimadott itélet 150. pontjdban megallapitsa a Bolloré jogsértés miatti
felelgsségét, fluiggetlentil az anyavallalat abban valé kozvetlen kozremiikodésétél,
és ugyanezen itéletben helybenhagyta a vitatott hatdrozat azon részét, amely a Bollorét
a Bizottsdg altal kiszabott birsag megfizetésére kotelezi, figyelmen kiviil hagyva azt
a tényt, hogy a Bizottsdg egy lényeges kérdésben sértette meg a Bolloré védelemhez valé
jogat.

Az a tény ugyanis, hogy a vitatott hatdrozat a Bolloré sajat kozremiikodésén tal
az anyavallalat sajat felel3sségén tul az abbdl fakado felel6sségét is megallapitotta, hogy
e vdllalkozds a Copigraph anyavéllalata, nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy
a hivatkozott hatdrozat olyan magatartidsokra tdmaszkodott, amelyek tekintetében
a Bollorénak nem dllt médjaban biztositania védelmét.

Az Elséfoku Birdsag tehat tévesen alkalmazta a jogot amennyiben semmiféle jogi
kovetkeztetést nem vont le azon megallapitasdbol, miszerint a Bizottsag megsértette
a Bolloré védelemhez vald jogat. Ezért a Bolloré altal fellebbezése alatimasztdsa
érdekében el6terjesztett elsé jogalapot megalapozottnak kell nyilvanitani.

Mivel a hivatkozott jogalap megalapozott, a megtdmadott hatdrozat Bollorét érinté
részét meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a fellebbezg dltal hivatkozott tobbi jogalap
vizsgalata sziikséges lenne.
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A Birdsag alapokmadnya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birésag az Elséfoku
Bir6sag hatdrozatdnak hatdlyon kiviill helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per lldsa megengedi. A jelen esetben ez a helyzet all fenn.

A jelen itélet 34—46. pontjabol kovetkezben a fellebbezés megalapozott, ezért a vitatott
hatdrozatot a Bollorét érint6 részében meg kell semmisiteni.

A Divipa dltal elGterjesztett elsé, a jogsértésben valo részvételére vonatkozo jogalaprol

A Divipa vitatja, hogy részt vett volna a spanyol piaccal kapcsolatos 1992. mércius 5-i
és 1994. oktober 19-i taldlkozon, valamint az eurdpai piacon létrejott kartellben. A fenti
cselekményekben valo részvételre vonatkozd jogalapjat harom részre osztja, amelyeket
egymast koveten fogunk megvizsgélni.

A Divipa elsé jogalapjianak az 1992. marcius 5-i taldlkozén valé részvételére vonatkoz,
els6 részérél

A Divipa tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az Elséfoka Birdsag a Sappi egyik
alkalmazottja éltal készitett 1992. marcius 9-i feljegyzés tartalmait elferditette, mivel
a megtamadott itéletbe nem vette figyelembe, és nem is emlitette meg, hogy tigyfelei
révén, és nem kozvetleniil a Sappitdl értestilt a Divipa dltal gyakorolt drakrél. Az utébbi
allaspontja szerint nem logikus, hogy amennyiben valamely véllalkozés allitdlag részt
vesz egy olyan kartelltaldlkozon, amelyen az arak kérdése keriil megtargyalasra, sajat
arait ne fedje fel kozvetleniil e talalkozén. A Divipa 1992. marcius 5-i taldlkozén valé
részvétele tehat nem megalapozott.
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A Bizottsag azt a valaszt adja, hogy az dsszes dokumentumot az tigy tobbi elemével
egylittesen kell vizsgalni. Mivel a Bizottsag és az Elséfoku Birdsag atfogé vizsgalatot kell,
hogy végezzen, azon érv, miszerint egy bizonyos irat nem bizonyit egy adott tényt, nem
elfogadhat6, amennyiben az tigyben léteznek egyéb olyan bizonyitékok, amelyek ezt
a tényt bizonyitjak. A Divipa nem kérddjelezi meg az AWA és a Sappi nyilatkozatanak
bizonyit6 erejét, valamint azok Els6fokd Birdsag altali értelmezését. A Bizottsag
mindenesetre hangstlyozza tobbek kozott, hogy a hivatkozott feljegyzésben a Sappi
alkalmazottja csupan azt allitja, hogy a Divipa nem emelte az drait, és hogy a Sappi
tudott e tényrél, mivel az egyik tigyfél kiildott neki egy arlistat. Az a normadlis, hogy
az a véllalkozas, amely nem tartja be a kartell soran megallapitott arakat, err6l nem
tdjékoztatja a tobbi résztvevét, dm ez nem jelenti azt, hogy ne venne részt a kartellben.
Egyébirant logikus, hogy a kartellben részt vevé véllalkozasok megszervezzék annak
nyomon kovetését, és biraljak azokat a részt vevé vallalkozasokat, amelyek nem tartjak
be a kozosen meghozott dontéseket.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel sem
a tényallas megallapitasara, sem — fészabaly szerint — az Els6fokd Birésag altal az e
tényallas alatamasztdsira elfogadott bizonyitékok megvizsgalasiara. Amennyiben
ugyanis a bizonyitékok megszerzése szabdlyszertien tortént, valamint az altalanos
jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi
szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag az Els6éfokd Birdsag feladata annak
mérlegelése, hogy a hozza benytjtott bizonyitékoknak milyen bizonyité er6t tulajdonit.
E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditését6l, nem minésil a Birdsdg
felulvizsgalatdnak hatélya ald tartozé jogkérdésnek (lasd killonosen a C-551/03. P. sz.,
General Motors kontra Bizottsdg tigyben 2006 dprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3173. 0.] 52. pontjat, a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben 2008.
méjus 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-81. 0.] 73. pontjat, valamint a C-101/07. P.
és C-110/07. P. sz., Coop de France bétail et viande és tirsai egyesitett {igyekben 2008.
december 18-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-10193. 0.] 59. pontjat).

Az Els6foku Birdsag elé terjesztett tényallas és bizonyitékok elferditésének nyilvanva-
l6an ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkiill hogy sziikséges lenne a tényallds
és a bizonyitékok ujboli értékelése (ldsd killondsen a fenti pontban hivatkozott
General Motors kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 54. pontjat, a fenti pontban
hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 74. pontjat, és a fenti
pontban hivatkozott Coop de France bétail et viande és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 60. pontjat).
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Meg kell jegyezni, hogy az Els6foku Birdsig a Divipa 1992. marcius 5-i talalkozon valé
részvételét azt kovetéen mondta ki, hogy a megtamadott itélet 162-164., 171., 192,,
194. és 197. pontjaban a kovetkezdket dllapitotta meg:

»162. El6sz0r is, a Sappi elismerte, hogy 1992 februarjatél kezd6dben részt vett

163.

164.

a spanyol piacot érinté kartelltaldlkozékon, és e tekintetben kiilonb6z6
informdciokkal szolgalt. A Bizottsagnak adott 1999. majus 18-i valaszéban [...]
a Sappi a spanyol piacot érinté kiilonbozé kartelltalalkozékra hivatkozik,
amelyeket 1992. februdr 17-én és 27-én, 1993. szeptember 30-an és oktéber 19-
én, valamint 1994. méjus 3-4n és junius 29-én tartottak. Az 1993-t6l 1995-ig tart
id8szak tekintetében a Sappi egyik alkalmazottja ugy nyilatkozott [...], hogy mas
beszallitékkal egyiitt hat vagy hét barcelonai talalkozon vett részt. E taldlkozdkra
évente négy vagy 6t alkalommal keriilt sor. Ugy gondolja, hogy az elsé alkalommal
1993. oktdber 19-én, utoljira pedig 1995-ben vett részt ilyen taldlkozén. Allitasa
szerint e taldlkozok célja az volt, hogy meghatarozzak az drakat a spanyol piacon.
A taldlkozok altalaban koriilbelill két oraig tartottak, és egy szazalékban
meghatarozott dremelésre vonatkozé dontéssel zarultak. A Copigraph, [...],
a Koehler, [...] és a Divipa vett részt ezeken. A Sappi e kiilonb6z6
dokumentumokban szerepl6 nyilatkozatainak kivonatai részét képezték a kifo-
gaskozléshez mellékelt iratoknak, ily médon valamennyi felperes hozzaférhetett
azokhoz. A Bizottsag ezeket az Els6fokd Birésagon is bemutatta.

Mésodsorban, az AWA elismerte, hogy részt vett az 6nmdsolépapir-gyartok
kozott megrendezésre keriilt tobboldalu kartelltaldlkozokon, és a Bizottsdgnak
egy listat adott 4t a versenytarsak kozott 1992 és 1998 kozott megrendezésre
keriilt taldlkozokrol. A 7828. sz. dokumentum, az AWA 4dltal a Bizottsagnak
atadott 1999. 4prilis 30-i valaszdnak kivonata, az AWA dltaldnos A4llitasat
tartalmazza azzal kapcsolatban, hogy 1992 és 1994 kozott tobb taldlkozo
megrendezésére keriilt sor, tobbek kozott Lisszabonban és Barcelonaban,
amelyeken emlékei szerint [...] a Divipa képviseldi, illetve e véllalkozasok [...]
képvisel6i is részt vettek |[...].

Az AWA ezt kovetben a kifogaskozlésre adott valaszdban egy listit adott at
a versenytirsak Lkozott megrendezett »helytelen« taldlkozékrdl, amelyek
létezésének bizonyitasdhoz az AWA - elmondasa alapjin — hozzdjarult. Ez
a lista csak a spanyol piaccal kapcsolatosan a 1992. februdr 17. és mércius 5., 1993.
szeptember 30., 1994. mdjus 3., jinius 29. és oktdber 19-én megrendezett
taldlkozokat tartalmazza. Ezen [...] lista [...] nem tartalmaz az e taldlkozdkon jelen
1évé vallalkozasokra vonatkozo informécidt. Sem a Divipa, [...] sem mads felperes
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nem tekintette e listat terhel6 dokumentumnak, amelybe nem tekinthettek be,
és egyetlen véllalkozas sem kérte az ebbe val6 betekintést.

171. A Sappi spanyol iigynoke éltal a[z] [...] 1992. mdrcius 9-4n kiildott feljegyzés [...],
habdr nem tartalmazza a taldlkozd teljes Osszefoglaldjat, pontos leirdst ad
a hivatkozott véllalkozasok — tobbek kozott a Divipa — magatartasardl. Tiz
spanyol pesetds (ESP) aremelésrél esik szd, amely célkitlizést a forgalmazék
hatdroztak meg, és amelyet nem értek el teljesen. E feljegyzés szerz6je megerdsiti,
hogy a Divipa egyaltalan nem emelte az arait. Szerinte egyértelm, hogy a Sappi
Europe nem emelheti az drakat, ha a tobbi beszallité nem koveti azt. [...]

192. [...][A]z AW A-nak a fenti 163. pontban hivatkozott nyilatkozatai szerint a Divipa
részt vett a spanyol piaccal kapcsolatban 1992 és 1994 kozott megtartott
talalkozdékon, vagy legaldbbis azok koziil néhdnyon. [...]

194. A Divipa altal az 1999. majus 18-i valaszdban hivatkozott koriilmény, miszerint
a Sappi nem emliti a spanyol piaccal kapcsolatos taldlkozé 1994. oktéber 19-i
megtartasat, azzal a ténnyel magyardzhatd, hogy a Sappi nem vett részt e
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taldlkozén, amint azt a Mougeot éltal e taldlkozo résztvevéirdl készitett lista is
bizonyitja. E korilmény mindenesetre nem donti meg az egybevigd bizonyité-
kokat, amelyek e taldlkozéd megtartasit és a Divipa ezen valé részvételét
tamasztjak ala.

197. A Divipa kartellben valé részvétele 1992 marciusitél kezd6déen el6szor
az AWA-nak a fenti 163. és 192. pontban hivatkozott nyilatkozataibél deriil ki.
E nyilatkozatokat egyébként a Divipa — a fenti 171. pontban hivatkozott — 1992.

s

marcius 9-i feljegyzésében foglalt utalds is megerdsiti. [...]”

A megtamadott itélet hivatkozott pontjainak elolvasasat kovetSen ugy tlinik, hogy
az Els6fokd Birdsag tobb ténybdl és jelbdl — példaul kiillonosen az AWA nyilatkoza-
taibdl, illetve a Sappi alkalmazottjanak 1992. marcius 9-i feljegyzésébdl — vonta le
kovetkeztetéseit, és az iratok vizsgalatdbdl nem tilinik Ggy, hogy az Elséfokd Birésag
ténybélileg téves megallapitasokat tett volna.

Az a pontatlansag sem utal a tények elferditésére, hogy az Elséfoki Birdsiag nem
tuntette fel, hogy a hivatkozott taldlkozon nytjtott, a Divipa altal alkalmazott arakra
vonatkoz6 informaciok nem a fenti vallalkozds &ltal nydjtott informéciékbdl
szarmaztak, hanem az iigyfeleit6l. Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 165. pont-
jaban megjegyezte, e megjegyzés hidnya nem bizonyitja, hogy az Els6foka Birdsag
helyteleniil értelmezte volna a Divipa 1992. marcius 5-i taldlkozén valé részvételét.

A Divipa altal fellebbezése aldtamasztasdra elGterjesztett elsé jogalap elsé részét tehat
megalapozatlannak kell nyilvanitani.
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A Divipa altal el6terjesztett els6 jogalapnak a Divipa 1994. oktéber 19-i taldlkozdn valé
részvételére vonatkozd, masodik részérél

A Divipa azt dllitja, hogy az Els6foku Birésag dltal a Divipa 1994. oktéber 19-i talalkozén
valé allitélagos részvételének bizonyitasara felhasznalt Mougeot-féle nyilatkozatokat e
vallalkozas a ténydllas megvalosulasat kovetSen tette azért, hogy az engedékenységi
kozlemény keretében hivatkozni lehessen rajuk. Mindazonadltal az Elséfokd Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint egyetlen, kartellben valé részvétellel vadolt véllalkozas
vallomasa, amelynek pontossigat tobb mas, hasonléan megvadolt vallalkozds vitatja,
nem tekinthet6 az utébbiak éltal elkovetett jogsértés megfelel$ bizonyitékanak, ha més
bizonyiték azt nem tdmasztja ala.

Az Elséfoku Birésag tehat elferditette a bizonyitékokat azzal, hogy féképp sajat
itélkezési gyakorlatdra tamaszkodott annak érdekében, hogy a Divipat elmarasztalhassa
a hivatkozott taldlkozén vald részvételért, ami a tisztességes eljarashoz vald jog
nyilvdnvalé megsértésének és a ténydllas értékelésében vétett nyilvanvald hibdnak
mindstl.

A Bizottsag azt valaszolja, hogy az AWA egy informacidkérésre valaszul az 1994. évi
megallapodas résztvevéi kozott emlitette a Divipat is. Mivel a Divipa nem 4llitja, hogy
az Els6foku Birdsag nyilvanvalo értékelési hibét vétett e valasz értékelésénél, a Divipa
elsé jogalapjanak a 1994. oktdéber 19-i taldlkozora vonatkozé elsé része hatistalan.
Mindenesetre az Elséfokt Bir6sagnak nem réhaté fel az, hogy tévesen értelmezte volna
a Mougeot-féle nyilatkozatokat. Rdadasul az Els6fokt Birdsig figyelembe vette azt
a koriilményt is, hogy a Mougeot e nyilatkozatok a jelen jogvita targyat képez6 tényallas
megvalosuldsat kovetGen tette.

Ugy tiinik tovébbd, hogy az Elséfokd Birésdg nem ferditette el a tényeket a 1994.
oktdber 19-i taldlkozdn valo részvételével kapcsolatosan.
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Az Els6fokt Birdsag ugyanis az 1992. marcius 5-i talalkozéval kapcsolatos vizsgélatahoz
hasonléan kiillonb6z6 kozvetett bizonyitékok alapjan allapitotta meg a Divipa
részvételét.

Az Els6foktl Birésig a megtamadott itélet 163., 164. és 192. pontjiban kifejtettek
értelmében az AWA-féle nyilatkozatokat vette figyelembe, amelyeket viszont a Divipa
nem vitatott. Az Els6foku Birdsdg tovabba a kovetkezdket dllapitotta meg a megtdma-
dott itélet 165. és 166. pontjiban:

»165. [...][A] Mougeot, amely szintén elismeri, hogy részt vett az 6nmasolépapir-
gyartok kozott megrendezésre keriilt tobboldalt kartelltalalkozékon, az 1999.
aprilis 14-i nyilatkozataiban [...] tobb taldlkozét is felsorol, megadva mind-
egyiknek a targyat, a tartalmat és a talalkozdkon részt vevé személyeket. E
talalkozdk kozott szerepel a spanyol piaccal kapcsolatos, 1994. oktéber 19-i
talalkozé is, amelyen a Mougeot allitasa szerint a Copigraph, [...] a Divipa, [...]
a Koehler, az AWA és a Mougeot egy-egy képvisel6je vett részt. [...]

166. Bizonyos, hogy a Mougeot e nyilatkozatait a tényallasokat kovet6en, az engedé-
kenységi kozlemény alkalmazasanak céljabdl tette. Emiatt azonban e nyilatko-
zatok bizonyité ereje nem vonhaté kétségbe. Altalaban kiilonésen megbizhat6
bizonyitéknak kell tekinteni ugyanis azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé
érdekei ellen irdnyul [...]"

Az Els6foka Birdsag a tényeket 6sszességiikben megfelel6en értékelte, figyelembe véve
a killonbo6z6 rendelkezésére 4llé kozvetett bizonyitékok eltérd bizonyité erejét, amely
értékelést a Birdsignak nem feladata feliilvizsgdlni, tovdbba nem tdnik gy, hogy
az Els6foka Birdsag értékelését a bizonyitékként felhasznalt iratok nyilvanval6an téves
értelmezésére alapitotta volna.
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A Divipa dltal fellebbezése alatdmasztisara el6terjesztett elsé jogalapjanak mdsodik
részét tehat megalapozatlannak kell nyilvanitani.

A Divipa dltal el6terjesztett elsé jogalapnak a Divipa eur6pai piacon fennéll6 kartellben
valé részvételére vonatkozd, harmadik részérdl

A Divipa azt éllitja, hogy az Els6fokd Birésag elferditett, illetve figyelmen kiviil hagyott
egyes bizonyitékokat. A Divipa hangsiulyozza, hogy nem mindsiil 6nméasolépapir-
gyartonak, hogy csupdn a nemzeti piacon valdsitotta meg eladésait, hogy e véllalkozas
volt az egyetlen, amely nem gyértd, 4m amelyrdl a Bizottsdg azt allitotta, hogy allitélag
részt vett a nemzeti piacon tartott bizonyos taldlkozékon, és hogy nem tagja egyetlen
nagy eurdpai onmdsolopapir-gyarté spanyolorszagi forgalmazé halézatinak sem.
Egyetlen irat sem bizonyitja, hogy azon talalkozdk soran, amelyeken allitolag részt vett,
utalds tortént volna egy szélesebb 6sszehangolt magatartdsra vonatkozo terv létezésére.

A Bizottsag el6szor is azt valaszolja, hogy nem azt kellett bizonyitania, hogy a Divipa
tudott volna egy szélesebb kartell 1étezésérél, hanem azt, hogy ,tudnia kellett réla”.
Maésodszor a Divipa nem nevezi meg pontosan, hogy az Elséfokd Birdsag érvelése mely
részeiben ferditette el a tényeket. Harmadszor az a tény, hogy a Divipa csupan a nemzeti
piacon van jelen, nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy ,tudnia kellett” egy szélesebb
kartell 1étezésérdl. Negyedszer mivel voltak olyan kozvetett bizonyitékok, amelyek azt
bizonyitottdk, hogy a Divipanak tudomadsa lehetett a kartell eurdpai léptékérél,
az Els6foku Birésag e bizonyitékokat nem hagyhatta figyelmen kiviil. Végiil a Mougeot
altal az 1994. oktéber 19-i taldlkozot kovetben készitett feljegyzés megjegyzi, hogy e
talalkozé sordn ,az AEMCP [Association of European Manufacturers of Carbonless
Paper] Spanyolorszigban bejelentett mennyiségeirél” volt sz6, amely azt bizonyitja,
hogy a taldlkozé résztvevéi tisztdban voltak a kartell eurdpai 1éptékével.

Amint arra a jelen itélet 52. pontjdban emlékeztettiink, a Bir6sag nem rendelkezik
hatdskorrel sem a tényéllds megdallapitasira, sem — fészabdly szerint — az Elséfoki
Bir6sag éltal az e tényallds aldtdmasztasara elfogadott bizonyitékok megvizsgaldsara,
kivéve a bizonyitékok elferditését.
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A Birdsag tehat nem rendelkezik hatdskorrel Divipa dltal el6terjesztett els6 jogalap
harmadik részének feliilvizsgdlatira, mivel az nem annak bizonyitdsara irdnyul, hogy
az Els6foku Birésig elferditette a tényeket, hanem annak bizonyitdsdra, hogy
az Els6foku Birésig helytelentil hagyott figyelmen kiviil bizonyos tényeket annak
megallapitasa kapcsan, hogy e vallalkozas nem vett részt az eurdpai piacon fenndllé
kartellben.

Az elsé jogalap harmadik részét tehat el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezéen a Divipa jogsértésben valé részvételére
vonatkozo6 elsé jogalapjat el kell utasitani.

A Divipa dltal felhozott mdsodik, arra vonatkozo jogalaprol, miszerint az Elséfoku
Birdsdg pusztdn kozvetett bizonyitékokra tamaszkodott

A felek érvei

A Divipa az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Réméban, 1950.
november 4-én aldirt eurépai egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésére (a tovabbiakban:
EJEE) és az artatlansag vélelme elvének megsértésére hivatkozik. Kijelenti, hogy nem all
fenn olyan kozvetlen bizonyiték, amely aldtdmasztand a 1992. marcius 5-i és az 1994.
oktéber 19-i taldlkozén valé részvételét, illetve az eurdpai 1éptékdi kartellben vald
részvételét. Az Els6foku Birdsag ezzel kapcsolatosan megsértett két alapvet6 feltételt.
Egyrészt az Els6foku Birdsdg a kozvetett bizonyitékok és a jogsértést bizonyitd tények
kozott okozati Osszefiiggést nem indokolta meg megfelel6 mértékben, masrészt
amennyiben barmely kétely meriil fel, azt meg kell vizsgdlni, és amennyiben e kételyt
nem sikeril eloszlatni, annak a széban forgé személy javat kell szolgélnia.
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A Bizottsag tobbek Lkozott arra hivatkozik, hogy a Divipa altal fellebbezése
alatdmasztasira felhozott mdasodik jogalap nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, mivel
a Divipa nem jel6li meg pontosan, melyek a megtimadott itélet azon részei, amelyeket
vitat, sem azt, hogy mely kozvetett bizonyitékokrdl, feltételezésekrdl, illetve tényekrél
van szo.

A Birésag allaspontja

A Divipa azzal, hogy arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birésag nem vette figyelembe e
véllalkozasnak az irdsbeli beadvanyaival alatdmasztott észrevételeit arra vonatkozédan,
hogy az Elséfokt Birdsig jeldlje meg pontosan azon kozvetett bizonyitékok
kiterjedését, amelyekre tamaszkodott, tulajdonképpen azt kéri, hogy a Birdsag vizsgilja
meg Gjra az Els6fokd Birdség elé terjesztett tényekre, kozvetett bizonyitékokra és egyéb
elemekre vonatkozé értékelését.

Amint arra a jelen itélet 52. pontjdban emlékeztettiink, a Bir6sag nem rendelkezik
hataskorrel az Elséfoka Birdsdg értékelésének feliilvizsgélatira, mivel az — kivéve
a bizonyitékok elferditésének vizsgalatat — az Els6foku Birdsag kizarélagos hataskorébe
tartozik.

Ennélfogva a Divipa éltal fellebbezésének aldtdmasztasara felhozott masodik jogalap
elfogadhatatlan.
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A Koehler dltal eldterjesztett mdsodik, a jogsértés idétartamdra vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

— A Koehler érvelése

A Koehler azt allitja, hogy az Els6foktl Birésdg nem megfeleléen vizsgélta meg
a bizonyitékokat, illetve azokat elferditette. Az Elséfoku Birdsag téves kovetkezteté-
sekre jutott a Koehler jogsértésben vald részvételének id6tartamaval kapcsolatosan.
A Koehler e jogalapot két részre osztja, amely részek tobb érvet is tartalmaznak.

A hivatkozott jogalapnak az allitélag az AEMCP keretében 1993 szeptembere
és oktdbere el6tt tartott taldlkozdékra vonatkozé elsé része tekintetében a Bizottsig
a bizonyitékok hdrom csoportjira, vagyis a Mougeot-féle nyilatkozatokra, a Sappi
alkalmazottjdnak tantvallomdsédra, valamint a kartell nemzeti, illetve regiondlis
taldlkozo6inak megszervezésére vonatkozo bizonyitékokra tdmaszkodott.

A Koehler el6szor is megjegyzi, hogy a Mougeot 1999. prilis 14-i levele nem tartalmaz
semmiféle beismerést az 1993 oktdbere el6tti idészakra nézve. Az Els6foku Birdsag
egyébirant a megtamadott itélet 279. pontjaban kijelentette, hogy nem allapithaté meg,
hogy a kartell résztvev6i 1992 januarjatél kezdédéen — vagyis 1993 oktéberét
megel6z6en — kotottek volna drakra vonatkozé jogellenes megéllapoddsokat. Az
Els6fokt Birésagnak az 1993 oktébere el6tt az AEMCP hivatalos talalkozéi keretében
megkotott arakra vonatkozé dllitélagos megéllapoddsokkal kapcsolatos fejtegetései
nem elégségesek, és indokolasa ellentmonddsos, illetve téves jogalkalmazds eredménye.
Az Els6foka Birdsig tovabbd nem tartotta tiszteletben az drtatlansig vélelmét azzal,
hogy a Mougeot-féle nyilatkozatokba az 1993 oktéberét megelz6 idészakra vonatkozé
beismerést akart belemagyardzni.
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A Koehler tovdbba a Sappi alkalmazottjanak tandvallomdsdnak kapcsin arra
hivatkozik, hogy e vallomas nem hatdrozza meg pontosan azt az id6szakot, amelynek
soran a kartelltalalkozékra sor keriilt. Az Els6fokii Birésdg nem juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy ,ezzel ellentétes megjegyzés hidnydban” ez a személy
hallgatélagosan azt kivdnta megerdsiteni, hogy a jogsértés 1993 szeptemberét
megel6z6en kezddott volna. Ezzel az Elséfoku Birdsag elferditette a Sappi alkalma-
zottja tanuvallomdsdnak tartalmat. Ez ellentétes az EJEE 6. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz vald jog elvével, valamint az Eurépai Unié Nizzdban, 2000.
december 7-én kihirdetett alapjogi chartdjanak (HL C 364., 1. 0.) 47. cikke masodik
bekezdésével.

Végiill a Koehler ugy véli, hogy csak akkor adhaté hitel egy bilinbdnd tand
nyilatkozatainak, ha azokat mds bizonyitékok is megerésitik. A jelen jogvitdban
viszont nem létezik olyan bizonyiték, amely megerdsitené e nyilatkozatokat.

A Koehler masodik jogalapjanak a kartell nemzeti, illetve regionalis taldlkozéin valé
1993 oktdbere el6tti részvételére vonatkozé masodik része arra vonatkozik, hogy
az Els6foku Birdsag elferditette a hivatkozott részvétel bizonyitdsdra hivatott
bizonyitékokat.

A spanyol piaccal kapcsolatos 1992. februdr 17-i talalkozo vonatkozaséban az Elséfoka
Bir6sag nem éllapithatta meg megalapozottan, hogy a Koehler részt vett e taldlkozén,
mivel a Sappi alkalmazottja 1992. februar 17-i feljegyzésében csupan az ,érintett felek”
talalkozéra utal, anélkiil hogy e feleket pontosan megnevezné. Az Els6fokt Bir6sag nem
ad pontos magyarazatot arra, hogy a Koehlernek miért kellett volna részt vennie e
megallapodasban.

A spanyol piacot érinté 1992. marcius 5-i taldlkozé kapcsan az Elséfokd Birdsag
a Koehler e taldlkozén tortént részvételének megéllapitisa érdekében legf6képpen
az AWA kifogaskozlésre tett észrevételeire timaszkodott. Mivel viszont a Koehlernek
nem volt tudomésa az AWA észtvételeirdl, az Els6foku Birosag megsértette a Koehler
védelemhez valé jogat.

1-7276



85

86

87

88

89

PAPIERFABRIK AUGUST KOEHLER ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A francia piaccal kapcsolatosan 1992 tavaszin és 1993 tavaszan tartott taldlkozok
vonatkozasdban nincs semmiféle bizonyiték arra nézve, hogy a Koehler valamelyik
alkalmazottja Pdrizsba utazott volna azért, hogy 1993 tavaszan részt vegyen egy
kartelltalalkozon. Az Els6foku Birdség ezzel kapcsolatos fejtegetései olyan éltaldnosak,
hogy nem voltak alkalmasak arra, hogy az Els6foka Birdsag ténylegesen eleget tegyen
az erre vonatkozd indokoldsi kotelezettségének. Mindenesetre az Els6fokt Birdsag
egyszer sem allapitotta meg, hogy a Koehler az 1992. év tavaszan részt vett volna egy
francia piacra vonatkozdé taldlkozoén.

A Koehler spanyol piaccal kapcsolatos 1992. jdlius 16-i taldlkozén valé részvétele
az Elséfoku Birdsag altal megallapitottakkal ellentétben nem keriilt bizonyitésra,
killonosen mivel az AWA nem ismerte el kifejezetten e részvételt.

— A Bizottsag vélasza

A Bizottsag ugy véli, hogy a Koehler nem a bizonyitékok elferditésére hivatkozik, hanem
megprébdlja a tények Els6fokd Birdsag altali értékelését kétségbe vonni. Ez a jogalap
tehat elfogadhatatlan.

A jelen jogalap az allitélag az AEMCP keretében 1993 szeptembere és oktébere el6tt
tartott talalkozokra vonatkozé elsé része tekintetében az a kérdés, hogy a Mougeot
levelének tartalma vilagos vagy kétértelmi-e, a bizonyitékok értelmezésének és érté-
kelésének korébe tartozik, amelyre kizarélag az Els6foku Birésag rendelkezik
hataskorrel. Az Elséfoku Birdsag rdaddsul nem allitotta, hogy a Mougeot elismerte
volna az egy 1993. oktéber 1-jét megel6z6 jogsértésben vald részvételt.

Egyébirant a megtamadott itélet egyaltalan nem ellentmonddsos, és az Els6foku Bir6sag
indokoldsa is megfelel6. A megtamadott itélet 279. pontjaban az Els6fokd Birésag nem
azt mondta, hogy ,nem [...] dllapit[haté meg]”, hogy 1992 janudrjitdl az AEMCP
taldlkozdin a résztvevék jogellenes drmegallapoddsokat kotottek, csupan azt fejtette ki,
hogy a Sappi-féle nyilatkozatok 6nmagukban nem elegend6k annak az idépontnak
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a pontos megallapitdsara, amelytdl kezdve ezeket a taldlkozokat kartelltalalkozéknak
kell tekinteni. A megtamadott itélet 308. pontja bizonyitékok halmazdra tdmaszkodik,
amely bizonyitékok nagy részét a Koehler nem vonja kétségbe; tovabba attél, hogy
az Els6fokt Birosag nem tiinteti fel, hogy melyek azok a taldlkozok, amelyek a jogellenes
eurdpai szintli drmegallapoddsok keretéiil szolgaltak, az indoklds nem mindsiil ,,nem
megfelel6nek”. Ezen tilmenden mivel a Koehler részt vett az AEMCP kérdéses id6szak
alatt tartott Osszes talalkozojan, esetében irrelevans, hogy pontosan az AEMCP mely
jogellenes taldlkozojan jelent meg, és melyiken nem.

A Bizottsig élldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg igenis tiszteletben tartotta
az artatlansag vélelmét, ugyanis megvizsgalta, hogy a Koehlerrel szemben felhozott
magatartas egyetlen bizonyiték alapjan megallapithatd-e, vagy e bizonyiték csupan egy
olyan ténykorilmény, amelyet egyéb bizonyitékoknak kell kiegésziteniiik és megerd-
sitenitik.

A Bizottsag cafolja, hogy a Sappi alkalmazottjanak nyilatkozatait az Els6fokd Birdsag
elferditette volna. Az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 270. pontjdban azt
allapitotta meg, hogy ez az alkalmazott egyaltaldin nem utal arra, hogy az emlékei mely
id8szakra vonatkoznak, és az a tény, hogy az Els6foku Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fenti emlékek az 1993 oktéberét megel6z6 és azt kovetd idészakot fedik le,
az Els6fokd Birdsag kizdrdlagos hatdskorébe tartozé bizonyitékok mérlegelésének
eredménye. A Sappi-féle nyilatkozatokat egyébirdnt a megtamadott itélet 261—
307. pontjaban felsorolt egyéb bizonyitékok is megerésitik.

A Koehler masodik jogalapjanak a kartell nemzeti, illetve regiondlis talalkozéin valéd
1993 oktobere el6tti részvételére vonatkozé masodik része kapcsan a Bizottsag el6szor
is ugy véli, hogy a Koehler érvelése megdélhet, amennyiben az dltala az AEMCP
talalkozdkra vonatkozédan felhozott érveket a Birdsag elutasitja. Az ezzel kapcsolatos
megallapitasok elegend6k ahhoz, hogy az érintett vallalkozasok felelGsségét a kozosségi
birdsdg a kérdéses idGszakra nézve megdllapitsa. Tovabbd mivel a Koehler nem vitatja
az Els6foku Bir6sag a tobbi — vagyis a brit és ir piaccal kapcsolatos 1993. januar 14-i
és a spanyol piaccal kapcsolatos 1993. szeptember 30-i — kartelltaldlkoz6n valé6
részvételével kapcsolatos megdallapitdsait, e vallalkozdsnak a széban forgd kartellban
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1993 janudrjatdl valé részvétele megallapitottnak tekintendd. Végiil a Koehler érvelése
elfogadhatatlan, és egyébként is megalapozatlan.

Az 1992. februar 17-i talalkozé kapcsan a Bizottsag a megtdmadott itélet 321. pontjara
utal a bizonyitékok elferditésére vonatkozé kifogas elutasitasa érdekében, és arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet hivatkozott pontja e szempontb6l megfelel
az indokoldsi kotelezettség kovetelményének.

Az1992. marcius 5-i taldlkozéval kapcsolatosan a Bizottsag kiemeli tobbek k6zott, hogy
a Koehler nem vitatta a megtamadott itélet 284. pontjat, és hozzateszi, hogy hivatkozott
pontban az AWA-féle nyilatkozatokra torténd utalds csupan kiegészité jelleg(i,
és az Els6fokd Birdsag csupan masodlagosan hivatkozott a fenti bizonyitékra. A
Bizottsag e tekintetben a megtdmadott itélet 323. pontjara tdmaszkodik.

Az 1992 tavaszan és 1993 tavaszan folytatott taldlkozok kapcsan a Bizottsag fenntartja
killonosen, hogy az Els6fokd Birdsdg megtamadott itélet 285-293. pontjaban
megallapitotta, hogy a versenytarsak ezen idészakok soran taldlkozoékat tartottak,
illetve e talalkozdk targya versenyellenes volt, anélkiil hogy ezt a Koehler a fellebbe-
zésében vitatta volna.

Az 1992. jalius 16-i taldlkozd kapcsdn a Bizottsdg hangsulyozza, hogy az Elséfokd
Birésag a megtamadott itélet 332. pontjaban B. G. tr nyilatkozatara timaszkodott. Az
Els6foku Birdsag csupin megerdsitésképpen vette figyelembe az AWA-féle nyilatko-
zatokat. A Bizottsag e tekintetben a megtamadott itélet 333—335. pontjra hivatkozik.
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A Birésag allaspontja

— Az AEMCP keretében 1993 szeptembere és oktébere el6tt tartott talalkozokrdl

Az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 261-280. pontjaban elemezte az elséfoka
eljarés felpereseinek — amelyek kozott volt a Koehler — az AEMCP 1993 szeptembere
és oktdbere el6tt tartott taldlkozdin vald részvételére vonatkozd jogalapjait.

A megtamadott itélet e pontjaibdl az dertil ki, hogy az Els6foku Birésag helybenhagyta
a Bizottsagnak az {igy iratai kozott szerepld tobb tandvallomdson és nyilatkozaton
— tobbek kozott a Sappi alkalmazottjdnak 1992. madrcius 9-i feljegyzésén, valamint
az AW A-féle nyilatkozatokon és a Mougeot-féle nyilatkozatokon — alapulé informa-
cidk Osszessége alapjan tett megallapitésait.

Ezzel az Els6foku Birdsag sajat hataskorében értékelte a fenti bizonyitékok bizonyitd
erejét, és vont le ezekbdl kovetkeztetéseket, amelynek feliilvizsgalatira a Birésag nincs
hataskore.

Kovetkezésképpen a Koehler éltal felhozott mdasodik jogalap elsé részét részben
megalapozatlannak, részben elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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— Az 1993 oktébere elbtti nemzeti, illetve regiondlis talalkozoirdl

Az 1992. februdr 17-i taldlkozé kapcsin egyrészt a megtdmadott itélet 321. pontja
alapjan nem tdnik ugy, hogy az Els6fokt Birdsig megsértette volna a Birdsag
alapokmadnya 36. cikke és 53. cikkének elsé bekezdése alapjan red harul6 indokolasi
kotelezettséget (lasd a C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Telecom kontra
Bizottsdg tigyben 20009. dprilis 2-an hozott itélet [EBHT 2009., [-2665. 0.] 42. pontja). Az
Els6fokd Birésag a megtamadott itélet hivatkozott pontjaban kifejti, hogy a Koehler fent
emlitett taldlkozén val6 részvételének megallapitisa érdekében a Bizottsig a Sappi
ugyanezen a napon keltezett belsé feljegyzésére tdmaszkodik, amely emlitést tesz
az ,érdekelt felek” talalkozdjardl, és ezen informadciét — egyiitt értelmezve az ugyan-
ebben a feljegyzésben taldlhatd, a Koehler spanyol piaccal kapcsolatos magatartasa
okozta bizonytalansidgokkal kapcsolatos informacidkkal — lehetévé tette a Bizottsag
szamdra annak megallapitasit, hogy a Koehler szerepelt az e talilkozén részt vevé
serdekelt felek” kozott, amelynek célja azon problémék megvizsgalasa volt, amelyek
azon megallapodds a Koehler és egy masik vallalkozéds részér6l torténé be nem
tartdsaval voltak Osszefiiggésben, amelynek e vallalkozdsok résztvevéi voltak - amint
az a Sappi alkalmazottjanak 1992. marcius 9-i feljegyzésébdl kovetkezik. Az Els6fokd
Bir6sag tehat kell6képpen vildgos magyardzatot adott arra, hogy a Bizottsig
a rendelkezésére allé bizonyitékokb6l miért vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a Koehler részt vett az 1992. februar 17-i talalkozén.

Masrészt a megtamadott itélet 321. pontjabdl sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy az Elséfoku Birdsag elferditette volna a tényeket. A tények elferditése nem tiinik ki
nyilvanvaléan, és a Bizottsag részére a Koehler 1992. februar 17-i taldlkozén valé
részvételére vonatkozdan rendelkezésre allé tények és kozvetett bizonyitékok
értékelése kizardlag az Els6fokd Birésiag hatiskorébe tartozik. A Birdsig nem
rendelkezik hataskorrel ezen értékelés feliilvizsgalatara.

A Koehler ezzel kapcsolatosan elGterjesztett érvelését tehat részben megalapozatlan-
ként, részben elfogadhatatlanként el kell utasitani.

Az 1992. mércius 5-i talalkozdval kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy még ha fel is
tesszilk, hogy a Koehler védelemhez valé jogdnak megsértésére vonatkozd érve
megalapozott, mivel az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 324. pontjidban a Koehler
fent hivatkozott taldlkoz6 vald részvételének megallapitdsa érdekében az AWA
kifogaskozlésre nyujtott észrevételeire tdmaszkodott, mikézben a Koehlernek nem
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volt tudomasa ezekrdl az észrevételekrdl, pusztin ez az érv nem teszi lehetévé, hogy
a Koehler megcéfolja a vitatott hatdrozat 1. cikkének maésodik bekezdésében
meghatarozott, 1992 janudrjatél 1995 szeptemberéig tart6 kartellban val6 részvéte-
1ének megkérddjelezését. Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt
ajelen itélet 101. és 102. pontjaban kifejtettiik — Koehlernek csak az 1992. februar 17-i
talalkozén val6 részvételét nem volt mdédja céfolni.

A Koehler éltal felhozott jelen jogalapot tehat mint hatdstalant el kell utasitani.

Az 1992 tavaszan és 1993 tavaszdn a francia piacra vonatkozéan folytatott taldlkozdk,
valamintaz 1992. jdlius 16-i taldlkozé kapcsan az Els6fokt Birosdg a megtamadott itélet
285-293. és 332-334. pontjadban emlékeztetett azokra a tényekre és kozvetett
bizonyitékokra, amelyeket a Bizottsdg felhasznalt az érintett vallalkozasok — tobbek
kozott a Koehler — fent hivatkozott taldlkozékon valé részvételének bizonyitdsdhoz. A
megtamadott itélet fent hivatkozott pontjaibdl nem tlinik agy, hogy az Els6foku Birésag
elferditette volna a tényeket.

A Koehler ezzel kapcsolatosan elSterjesztett érvelését mint megalapozatlant el kell
utasitani, és kovetkezésképpen e vallalkozis fellebbezésének masodik jogalapjat is el
kell utasitani.

A Koehler elsé és a Divipa harmadik, a birsdgok megdllapitdsdra és dsszegére vonatkozo
jogalapja

A Koehler és a Divipa olyan, a birsdgok megéllapitisira és Osszegére vonatkozo
jogalapokat terjesztenek el8, amelyek tobb részbdl allnak, és amelyeket egymast
kovetben kell megvizsgalni.

1-7282



109

110

111

112

PAPIERFABRIK AUGUST KOEHLER ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Koehler egyenlé bandsmddra vonatkozoéan felhozott elsé jogalapjardl

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Birdsiag a megtamadott itélet 473—
478. pontjdban megvizsgalta, hogy a Bizottsig tévesen vette-e figyelembe a Koehler
forgalmat ahhoz képest, hogy mit tett az egyéb érintett vallalkozdsokra nézve, illetve
a megtamadott itélet 505-522. pontjdban azt vizsgalta meg, hogy azzal, hogy a Bizottsag
a Koehlert és a tobbi érintett véllalkozast a birsdg kiszabdsa céljabol csoportokba
osztotta, tiszteletben tartotta-e az egyenlé bandsmadd elvét.

Fellebbezésében a Koehler a megtamadott itélet 477., 478. és 496. pontjat vitatja. Azt
allitja, hogy a Bizottsag vele szembeni bandsmoédja eltér az ugyanabba a csoportba
tartoz6é nagyobb méret(i véllalkozasokkal szemben tanusitott banasmdédtél. Kiemeli
kiillonosen azt a tényt, hogy a Koehler kozepes méretii csalddi vallalkozds, amelynek
iranyitasat a tulajdonosai latjak el. Megjegyzi, hogy alaptékéje 43,2 milli6 eurd, 2000. évi
forgalma pedig nagyjabol 447000 eurd volt. Az AWA, az M-real Zanders GmbH
és a Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH esetére hivatkozik, amivel a vele szemben
a forgalma figyelembevétele tekintetében tanusitott eltéré banidsmddot prébadlja
bizonyitani.

A Bizottsag azt valaszolja tobbek kozott, hogy széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
a birsagkiszamitds modszerének terén. Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsig nem
sértette meg az egyenld bandsmdd elvét azzal, hogy nem itélte Ggy, hogy a Bizottsig
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a véllalkozasokat az Eurdpai Gazdasédgi Térségben
megvaldsitott eladasokbodl szarmazo forgalmuk alapjan 6t csoportba sorolta.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy a Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsagkiszamitis modszerének terén. A 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsag megéllapitisanak mddszerérél szolo irdnymutatdsban (HL 1998. C 9.,
3. 0.; magyar nyelvi killonkiadas: 8. kotet, 1. fejezet, 171. 0.) meghatdrozott szamitési
modszer szamos rugalmasségi tényez6t tartalmaz, ami lehetévé teszi a Bizottsig
szamdra, hogy a mérlegelési jogkorét a 17. rendelet 15. cikkének szabdlyai szerint
gyakorolhassa (lasd e tekintetben a C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag
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igyben 2006. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5977. o.] 46. és 47. pontjat,
valaminta C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2007. januér 25-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-829. 0.] 133. pontjat).

Ennek keretében a Birdsig feladata annak megdllapitdsa, hogy az Elséfoku Birdsag
helyesen értékelte-e a hivatkozott mérlegelési jogkor Bizottsag altali gyakorlasat (a fent
hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsdg igyben hozott itélet 48. pontja, illetve a fent
hivatkozott Dalmine kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 134. pontja).

Hozz4 kell tenni, hogy a birsdg meghatdrozdsanak érdekében a Birdsdg ugyanugy
jogosult figyelembe venni a véllalkozds teljes forgalmat, amely, még ha hozzévet6leges
vagy hidnyos is, de jelzésértékii, annak méretét, valamint a véllalkozds gazdasagi
teljesitményét, mint a jogsértés targyat képez6 termékekbdl szarmazé azon forgalom-
hanyadot, amely a jogsértés terjedelme tekintetében jelzésértékdi lehet. Ebbél
az kovetkezik, hogy egyik Osszegnek sem szabad a tobbi mérlegelési tényez6hoz
képest aranytalan fontossagot tulajdonitani, kovetkezésképpen az ardnyos birsag
megallapitasa nem lehet csak az Osszesitett forgalmon alapuld szamitas eredménye. Ez
még inkabb igy van, amikor a kérdéses termékek a teljes forgalomnak csak kis hanyadat
teszik ki (l4sd a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 121. pontjat, a 322/81. sz., Nederlandsche Banden
Industrie Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itélet
[EBHT 1983., 3461. 0.] 111. pontjt, valamint a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02—
C-208/02.P. ésa C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai egyesitett tigyekben 2005.
janius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., [-5425. 0. 243. pontjat).

A jelen tigyben tehat nem tlinik Ggy, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta volna
a jogot, amikor elutasitotta a Koehler éltal a teljes forgalméanak figyelembevételére
vonatkozdan felhozott jogalapot.

Tehat amint azt az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 476. pontjdban megallapi-
totta, a Bizottsig a vitatott hatdrozatban az érintett véllalkozdsok kozott az érintett
piacon — az egyes véllalkozdsok Eurdpai Gazdasdgi Térségben megvaldsitott
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eladdsokbdl szarmazé forgalma alapjan — egymadshoz viszonyitott jelentéségiik szerint
tett killonbséget. Ez a médszer annak elkertilésére szolgdl, hogy a birsdgok ne pusztin
az egyes vallalkozdsok teljes forgalmédnak alapjan keriiljenek kiszdmitdsra, és igy ne
eredményezzen egyenl6tlenséget a vallalkozasok kozotti bAndasmddban.

A Bizottsdg tehdt nem lépte til mérlegelési jogkorét, és az Els6fokd Birdsig nem
sértette meg az egyenld banasmad elvét.

A Koehler altal a megtdmadott itélet 477. és 478. ponttal szemben felhozott érvekkel
kapcsolatosan elegend annak megéllapitasa, hogy e kifogdsok a megtamadott itélet
indokoldsanak mellékes pontja ellen irdnyulnak, és ezért azokat el kell utasitani.

Az éllandé itélkezési gyakorlatra tekintettel ugyanis az Els6foku Birdsag itéleteinek
a tdrgyhoz nem tartozé indokoldsa ellen irdnyuld kifogasokat eleve el kell utasitani,
mivel nem vezethetnek ezen itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez (lasd e tekintetben
a C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. marcius 25-én hozott
végzés [EBHT 1996., I-1611. 0.] 47. pontjat; a C-362/95. P. sz., Blackspur DIY és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1997. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1997,
1-4775. 0.] 23. pontjat, valamint a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal
Industries és Nippon Steel egyesitett tigyekben 2007. januar 25-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-729. 0.] 106. pontjat).

A Koehler altal elSterjesztett elsd jogalap elsé részét tehat megalapozatlannak kell
nyilvanitani.
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A Koehler és a Divipa dltal felhozott jogalapok ardnyossag elvére vonatkozé részérél

A Koehler lényegében arra hivatkozik, hogy a té6zsdén nem jegyzett csaladi véllalkozés
szerkezetére tekintettel a vele szemben kiszabott birsig Bizottsdg altali kiszamitdsa
ellentétes az ardnyossag elvével.

A Bizottsag azt vélaszolja kiillonosen, hogy az alland6 gyakorlatinak megfeleléen
a jogsértés dltal érintett piacon az egyes véllalkozasok egymdashoz viszonyitott
jelentéségét értékelte, majd a birsag igy meghatarozott kiindulési 6sszegét a killonb6z6
vallalkozasok méretének Osszesitett forrasainak figyelembevételével megemelte, és igy
megyvizsgalta, hogy a birsag eredetileg rogzitett 6sszegét annak elrettentd hatdsanak
biztositasa érdekében ki kell-e igazitani.

A Divipa tovabba fenntartja, hogy az Els6fokd Birdsag megsértette az aranyossag elvét,
mivel nem vette figyelembe a Divipa gazdasigi helyzetét, sem azt a tényt, hogy e
vallalkozds a tobbi érintett véllalkozéssal ellentétben nem 6nmésolépapir-gyarto.
A birsagkiszamitas érdekében figyelembe veend§ forgalom a feldolgozott 6nmésolé pa-
pir végsé fogyasztéknak tortént értékesitése és a gyartoktdl torténd o6nmdsold-
papir-vasarlas kozotti osszeg.

A Bizottsag azt vélaszolja, hogy az ardnyossag elvére vonatkozé érv elfogadhatatlan,
mivel a Divipa soha nem hivatkozott az Els6foku Birdsag el6tt gazdasagi helyzetére,
valamint arra a helyzetre, amit figyelembe kellett volna venni a birsagkiszamitdshoz.
A véllalkozéas mindsitésével kapcsolatos érv sem fogadhaté el, ugyanis a Divipa nem
vitatja a megtdmadott itélet relevans pontjait. Mindenesetre az itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy a Bizottsdg a birsdg sszegének meghatirozasakor nem koteles
az adott véllalkozas pénziigyi helyzetét.
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Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés keretében a Birdsag altal
végzendo feliilvizsgalat targya egyrészt az, hogy az Elséfoku Birdsag hogyan vette jogilag
megalapozottan  figyelembe a  meghatdrozott magatartds  sdlyossdgdanak
az EK 81. és az EK 82. cikk, valamint a 17. rendelet 15. cikke keretében torténd
értékelésének Osszes alapvetd elemét, masrészt annak vizsgédlata, hogy az Els6fokd
Birésag figyelembe vette-e a birsag megsemmisitése vagy Osszegének csokkentése
érdekében a felperes dltal el6adott 6sszes érvét (lasd kilonosen a C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itélet
[EBHT 1998.,1-8417. 0.] 128. pontjét, a C-359/01. P. sz., British Sugar kontra Bizottsag
tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4933. 0.] 47. pontjat, valamint
a fenti 114. pontjaban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben hozott itélet 244. pontjat).

Ugy tiinik, hogy az elétte foly6 tigyekben az Elséfokt Birésag helyesen vette figyelembe
a Koehler és a Divipa magatartdsanak stlydnak értékelésére vonatkozo Gsszes jelentds
tényez6t, és jogilag megfeleld valaszt adott e vallalkozasok érveire.

A Koehler tekintetében meg kell egyezniink — amint azt a jelen itélet 114. pontjaban
mar kifejtettiik —, hogy mivel a birsdg meghatérozdsa nem eredhet pusztan az dsszesitett
forgalomra alapozott szdmitdson, az Els6fokd Birdsig jogszer(ien éllapithatta meg
a megtamadott itélet 494. pontjaban, hogy a birsdgoknak az érintett vallalkozasok éltal
elért teljes forgalommal val6 Bizottsag altali egyszer(i, szdzalékos 6sszehasonlitisa nem
elegend annak bizonyitasdhoz, hogy a széban forgé véllalkozéssal szemben kiszabott
birsag ardanytalan. Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 277. pontjaban megjegyezte,
az sem dallapithaté meg, hogy az Els6foku Birdsag ne vette volna figyelembe a Koehler
és a tobbi szankcionalt vallalkozas kozotti szerkezeti és pénziigyi kiillonbségeket.

A Divipa esetében az Els6fokd Birdsig jogszertien vette figyelembe e vallalkozas
kiilé6nb6z6é megallapodasokban valé részvételét, és az aranyossag elvének megsértése e
tekintetben egyaltaldn nem bizonyithaté. Hozza kell tenni, hogy a Divipa pénziigyi
erejének figyelmen kiviil hagydsara vonatkozé érve elfogadhatatlan, mivel azt a Divipa
a Birdsdg el6tt hozta fel el6szor (1asd e tekintetben a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra
Bizottsag ligyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8935. o.]
114. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Koehler és a Divipa altal az ardnyossdg elvére vonatkozoéan felhozott jogalapokat
tehat megalapozatlannak, illetve a Divipa tekintetében részben elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

s

A Divipa tovabba a jogsértés mindsitésére vonatkozdan fenntartja, hogy az Els6foku
Birdsag az aranyossag elvét is megsértette, mivel egyrészt e véllalkozas nem vett részt
egy eurdpai kartellben, amely azt jelenti, hogy a jogsértés nem mindésithet6 killonosen
sulyosnak, mdésrészt pedig nem vett részt az dsszes spanyol piacot érinté talalkozon,

mivel a kartellben val6 részvétele kevesebb mint egy évig tartott.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a hivatkozott érv nem megalapozott, mivel
valamely kartell — ideértve azt az esetet is, amikor csupan nemzeti szinti — altalaban
killonosen sulyosnak tekintendd, még akkor is, ha a birsag kiindulas 6sszeg éltalaban
szerényebb mértéki az ilyen jellegli jogsértések esetén. Ezen tilmenden a jogsértés
id6tartaménak nincs semmi koze annak sulydhoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Els6foka Birésag helybenhagyta a Bizottsag
altal a birsag 6sszegének kiszamitasanak érdekében elfogadott kritériumokat, és nem
ugy tlinik, hogy ezzel kapcsolatosan tévesen alkalmazta volna a jogot, mivel a Bizottsag
mérlegelésijogkorét a jelen itélet 112. pontjaban emlitett iranymutatasnak megfelel6en
és az hivatkozott pontban meghatdrozottak szerint gyakorolta.

A Divipa éltal felhozott harmadik jogalap jogsértés minésitésére vonatkozo részét tehat
megalapozatlannak kell nyilvanitani.
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A Divipa altal felhozott harmadik jogalap indokolasi kotelezettségre vonatkozo részérdl

A Divipa azt dllitja, hogy az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 629. pontjaban
megsértette indokolasi kotelezettségét, amikor a kovetkezbket dllapitotta meg:

s[--.] [M]ég ha bizonyitott is, hogy [a Divipa] nem tanusitott az egyeztetett
megallapodasoknak megfelel6 magatartdst, 6nmagiban ez a tény nem elegendd
ahhoz, hogy a Bizottsdgot arra kotelezze, hogy ezt enyhité koriilményként tudja be.
A [Divipa] ugyanis a piacon tobbé-kevésbé fiiggetlen politikdja révén megkisérelhetett
hasznot hiizni a kartellbdl [...]”

A Divipa dllaspontja szerint a megtdmadott itélet hivatkozott 629. pontjaban leirt két
mondat nem tekintheté megfelelé indokoldsnak. Mikozben a Divipa eléGterjesztette
az enyhitd koriilmények alkalmazasara vonatkozo kérelmét alatamaszté bizonyitékait,
az Els6fokd Birésag nem bizonyitotta, hogy a Divipa olyan haszonban részesiilt volna,

i

amely lehet6vé tenné szamara, hogy e kérelmet elutasitsa.

A Bizottsag azt valaszolja kilondsen, hogy ez az érv hatdstalan, mivel a megtamadott
itélet 629. pontjanak kifogasolt mondatai csak megerésitik azon elemeket, amelyekre
az Els6foku Birdsag tdmaszkodott. Ezen tdlmenden az a puszta tény, hogy a Divipa
a kartell keretében esetleg nem tanusitott az egyeztetett megallapoddsoknak megfelelé
magatartast, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsdgot arra kotelezze, hogy ezt enyhité
kortlményként tudja be. Az Els6foka Birdsag a kifogasolt pontban csupan a kozosségi
birésagok altal szamos alkalommal alkalmazott indokolast ismételte meg.

E tekintetben — amint azt a f6tandcsnok inditvanya 287. és 288. pontjaban kifejti —
a megtamadott itélet Divipa daltal kifogasolt 629. pontjaban taldlhaté mondatok ezen
itélet indokoldsdnak mellékes pontjat képezik, mikézben a Divipa nem vonja kétségbe
az Elséfoku Birésag indokoldsdnak azon tobbi pontjit, amelyekre az utébbi az enyhité
korilmények Divipa javdra torténé alkalmazdsinak megtagaddsdnak indokoldsa
érdekében tdmaszkodik.
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A Divipa altal felhozott harmadik jogalap indokoldsi kotelezettségre vonatkozd részét
tehat megalapozatlannak kell nyilvanitani.

A fentiekbél kovetkezben a Koehler és a Divipa birsdgok megallapitiséra és Osszegére
vonatkoz6 jogalapjait el kell utasitani.

A Divipa negyedik, a tisztességes eljdrdshoz vald jognak az Elséfokii Birésdg elétti eljdrds
idétartama miatti megsértésére vonatkozo jogalapjdrol

A felek érvei

A Divipa azt dllitja, hogy a jogsértés miatti eljards sordn az ésszer(i idétartama
eljarashoz vald jog a versenyiigyek terén ugyanugy alkalmazand6 mind a kozigazgatasi,
mind a birésagi eljarasra. Ez a jog sériilt, mivel az Els6fokd Birdsag el6tti eljaras a kereset
benyujtasa — 2002. dprilis 18. — és a megtamadott itélet kihirdetése — 2007. dprilis 26. —
kozott ot évig tartott.

A Bizottsag azt a valaszt adja, hogy az eljards id6tartamanak ésszert jellegét az egyes
tgyek sajatos korilményeinek figyelembevételével — killonos tekintettel a jogvitanak
az érintett szempontjabol felmeriils tétjére, az tigy bonyolultsdgara és a felperes,
valamint az illetékes hat6sagok magatartdsdra — kell megéllapitani.

Az Els6fokt Birdsdg elétti eljaras kapcsén a Bizottsag hangstlyozza, hogy tiz véllalkozés
négy eljarasi nyelven tdmadta meg a vitatott hatdrozatot, szamos tényt cafoltak,
és értékelni kellett az elséfoku eljaras felpereseivel kapcsolatos nyilatkozatok és iratok
bizonyité erejét azok valdsdgtartalmanak megéllapitdsa érdekében, a felperesek altal
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felhozott jogalapok hasonlésagokat, illetve eltéréseket is mutattak, tovabba e jogalapok
érdemi, valamint eljarasi kérdésekre, illetve a birsdgok Osszegére vonatkoztak. Az
eljaras idétartama tehat nem tekinthetd talzottnak. Mindenesetre a Bizottsag ugy itéli
meg, hogy még ha fel is tessziik, hogy az eljarasi hiba, amelyre a Divipa vele szemben
hivatkozik, megéllapithaté, az nem vezethet a megtdmadott itélet egészének hatalyon
kiviil helyezéséhez.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése dltal ihletett azon
altaldnos kozosségi jogi elv, miszerint mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz
és killonosen az ésszerti id6tartamu eljarashoz, alkalmazandé a versenyjog megsérté-
séért birsagot kiszabo bizottsagi hatdrozat biréi feliilvizsgdlatara irdnyul6 eljards soran
(@ fenti 125. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet
20. és 21. pontja, a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P.,
C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-8375.0.] 179. pontja és a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10821. o.] 154. pontja, valamint a fenti
119. pontban hivatkozott Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel iigyben
hivatkozott itélet 115. pontja).

Az id6tartam ésszerd jellegét az egyes tigyek sajatos korillményeinek figyelembevéte-
1ével kell megéllapitani, killonos tekintettel a jogvitdnak az érintett szempontjabdl
fennall6 tétjére, az iigy bonyolultsagara és a felperes, valamint az illetékes hatésagok
magatartasara (a fenti 125. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet
29. pontja, a fent hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottség itélet 155. pontja, valamint
a fenti 119. pontban hivatkozott Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel tigyben
hivatkozott itélet 116. pontja).

A Birésag e tekintetben kimondta, hogy a fenti szempontok felsoroldsa nem kimerito,
valamint hogy az id6tartam ésszer( jellegének vizsgalata nem koveteli meg az azt okozé
koriilmények mindegyikének médszeres vizsgalatat, amennyiben az eljaras id6tartama
legaldbb egy koériilmény alapjan indokolt. Igy az iigy bonyolultsiga énmagiban
alkalmas az els6 latdsra tal hosszinak tind id6tartam indokoldsdra (a fenti
143. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 188. pontja, a fenti 143. pontban hivatkozott Thyssen
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Stahl kontra Bizottsag itélet 156. pontja és a fenti 119. pontban Sumitomo Metal
Industries és Nippon Steel tigyben hozott itélet 117. pontja).

A jelen iigyben az Elséfokud Birdsag elétti eljaras kilenc vallalkozas keresetének 2002.
dprilis 11. és 18. kozotti benyujtasa és a megtamadott itélet 2007. dprilis 26-i kihirdetése
kozott ot évig tartott.

Az ilyen eljaras idGtartamat az tigy sajatos korilményeinek figyelembevételével kell
megvizsgdlni. Amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 145-148. pontjaban kifejtette,
ezen id6tartam hosszusdgat indokolhatja az igy bonyolultsiga, illetve kiillontsen az,
hogy a felperesek a vitatott hatdrozatot megalapozé tények koziil majdnem valamennyit
megtdmadtdk az els6foka eljardsban, amelyeket meg kellett vizsgéalni. Tovabba kilenc
vallalkozas négy kiilonboz6 eljarasi nyelven nyujtott be keresetet a vitatott hatarozattal
szemben, tovabba egy tagallam, a Belga Kirdlysdg kérte az Elséfoku Birdsagtdl, hogy
beavatkozhasson. E keresetek egyesitését kovetéen az Els6foku Birésag kilenc iigyben
hozott itéletet.

E koriilmények a kilenc kereset parhuzamos vizsgélatat tette sziikségessé, és az eljaras
hossza nyugodtan magyarazhaté az tigy Els6fokd Birdsag altali behaté bizonyitasfel-
vételével, valamint az Elséfokd Birdsag el6tti eljarasra alkalmazandé szabalyok altal

"7

eléirt nyelvi kovetelményekkel.

A fenti koriilmények fényében meg kell allapitani, hogy az Els6foku Bir6sag elétti eljaras
nem lépett tul az ésszerli idGtartam tiszteletben tartisaval kapcsolatos kovetelmé-
nyeken.

A jelen itélet 49—149. pontjabol kovetkezden a Koehler és a Divipa éltal fellebbezésiik
alatdmasztasara felhozott jogalapok egyike sem elfogadhatd, és ennélfogva azokat el kell
utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének els6é bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birsag
hatdroz a koltségekrél. E szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan — amely ugyanezen
szabdlyzat 118. cikk e alapjan a fellebbezési eljirdsban is irdnyadé — a Birdsig
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag a Bolloré dltal benyujtott fellebbezés tekintetében pervesztes lett, és e
vallalkozas azt kérte az Elséfokd Birdsagtol, hogy a Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére. Ennélfogva a Bizottsdgot kell kotelezni a Bolloré Elséfoku Birdsag elétti
eljardsban, valamint a fellebbezési eljards soran felmeriilt koltségeinek viselésére.

Mivel a Koehler és a Divipa pervesztes lett, és mivel a Bizottsag azt kérte az Elséfoka
Birésagtol, hogy e vallalkozasokat kotelezze a koltségek viselésére, a Koehlert
és a Divipat kell kotelezni a jelen eljards soran fellebbezésiik kapcsdn felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Kozosségek Birdsaga T-109/02., T-118/02., T-122/02.,
T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2007. aprilis 26-an hozott
itéletének Bolloré SA-t érinté részét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.212 — ,,6nmadsol6 papir”-
iigy) 2001. december 20-an hozott 2004/337/EK bizottsagi hatarozat Bolloré
SA-t érint6 részét megsemmisiti.
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3) A Birdsag a Papierfabrik August Koehler AG és a Distribuidora Vizcaina de
Papeles SL altal el6terjesztett fellebbezéseket elutasitja.

4) A Birésag a C-327/07. P. sz. iigy tekintetében az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat kotelezi az els6foku eljarasban, valamint a fellebbezés soran
felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Birdsaga C-322/07. P. és a C-338/07. P. sz. iigy tekintetében a Papierfabrik
August Koehler AG-t és a Distribuidora Vizcaina de Papeles SL-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Alairasok
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