2009 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 3 d.*

Sujungtose bylose C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P

dél atitinkamai 2007 m. liepos 9, 11 ir 16 d. pagal Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty triju apeliaciniy skundy

Papierfabrik August Koehler AG, jsteigta Oberkirche (Vokietija), atstovaujama
advokaty L. Brinker, S. Hirsbrunner ir profesoriaus J. Schwarze,

Bolloré SA, jsteigta Ergue Gaberic (Prancuzija), atstovaujama advokaty C. Momege ir
P. Gassenbach, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, jsteigta Derio (Ispanija), atstovaujama
advokaty E. Pérez Medrano ir T. Diaz Utrilla,

ieskoves,

* Proceso kalbos: vokieéiy, prancuzy ir ispany.
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dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre ir W. Molls,
padedamy advokato H.-J. Freund, ir advokato N. Coutrelis, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh, J. Klu¢ka (praneséjas),
U. Lohmus ir P. Lindh,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 25 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. balandzio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Papierfabrik August Koehler AG (toliau — Koehler)
(C-322/07 P), Bolloré SA (toliau — Bolloré) (C-327/07 P) ir Distribuidora Vizcaina de
Papeles SL (toliau — Divipa) (C-338/07 P) praso panaikinti 2007 m. balandzio 26 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Bolloré ir kt. pries Komisijg (T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02,
Rink. p. I1I-947, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo minétas teismas atmeté
Koehler, Bolloré ir Divipa ieskinius, kuriais buvo prasoma panaikinti 2001 m.
gruodzio 20 d. Komisijos sprendima 2004/337/EB, susijusj su EB sutarties 81 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/E-1/36.212 —
Savaiminio kopijavimo popierius) (OL L 115, 2004, p. 1, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas). Siuo sprendimu Europos Bendrijy Komisija skyré 33,07 mln. EUR
bauda Koehler, 22,68 mln. EUR bauda Bolloré ir 1,75 mln. EUR bauda Divipa.

Ginco aplinkybés

Sio ginco faktinés aplinkybés, isdéstytos skundziamo sprendimo 1-13 punktuose, gali
buti apibendrintos taip, kaip nurodyta toliau.

1996 m. rudenj Sappi popieriaus gamintojy grupé, kurios patronuojancioji bendrove
yra Sappi Ltd (toliau — Sappi), pateiké Komisijai informacija ir dokumentus, kurie
suteiké pagrindo jtarti, kad savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriuje, kur Sappi
veiké kaip gamintoja, egzistuoja ar egzistavo slaptas kainy nustatymo kartelis.
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Remdamasi Sappi pateikta informacija, Komisija pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius
(OLL 13,1962, p.204), 14 straipsnio 2 ir 3 dalis atliko patikrinimus kai kuriy savaiminio
kopijavimo popieriaus gamintojy patalpose. 1997 m. vasario 18 ir 19 d. Reglamento
Nr. 17 14 straipsnio 3 dalyje numatyti patikrinimai buvo atlikti Papeteries Mougeot SA
(toliau — Mougeot) patalpose, o 1997 m. liepos—gruodzio ménesiais — Sappi ir kity
imoniy, butent: Koehler, Mougeot ir Arjo Wiggins Appelton plc (toliau — AWA),
patalpose.

1999 m. Komisija taip pat iSsiunté AWA, Mougeot, Divipa, Koehler ir Copigraph SA
(toliau — Copigraph), kuri yra Bolloré dukteriné bendrové, prasymus pateikti
informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Tuose praS§ymuose minéty jmoniy
buvo prasoma pateikti informacija apie juy skelbiamus kainy padidinimus ir duomenis
apie pardavimo apimtj, klientus, apyvarta ir susitikimus su konkurentais.

Savo atsakymuose | prasyma pateikti informacija AWA, Copigraph ir kita jmoné
pripazino dalyvavusios daugiasaliuose savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojy
kartelio susitikimuose. Jos pateiké Komisijai jvairiy dokumenty ir informacijos $iuo
klausimu.

Mougeot savo ruoztu susisieké su Komisija 1999 m. balandzio 14 d. ir nurodé esanti
pasirengusi bendradarbiauti atliekant tyrima pagal Komisijos pranesima dél baudy
neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — Prane$imas
dél bendradarbiavimo). Mougeot pripazino, kad savaiminio kopijavimo popieriaus
rinkoje egzistavo kainy nustatymo kartelis, ir pateiké Komisijai informacijos apie
kartelio struktiirg bei jvairius susitikimus, kuriuose dalyvavo jos atstovai.
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2000 m. liepos 26 d. Komisija pradéjo procedura bylose, kuriose buvo priimtas
skundziamas sprendimas, ir parengé pranesima apie kaltinimus, skirta 17 jmoniy, tarp
kuriy buvo Copigraph, Bolloré, kaip Copigraph patronuojanti bendrové, AWA, Divipa,
Mougeot, Koehler ir Sappi.

Visos jmonés, kurioms buvo skirtas pranesimas apie kaltinimus, i$skyrus tris
bendroves, atsakydamos j Komisijos kaltinimus, pateiké pastabas rastu.

2001 m. kovo 8 ir 9 d. jvyko posédis ir Komisija 2001 m. gruodzio 20 d. priémé ginc¢ijama
sprendimag.

Sio sprendimo 1 straipsnio pirmojoje pastraipoje Komisija pripazino, kad vienuolika
imoniy, dalyvaudamos susitarimuose ir suderintuose veiksmuose savaiminio kopija-
vimo popieriaus sektoriuje, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 53 straipsnio 1 dalj.

To paties sprendimo 1 straipsnio antrojoje pastraipoje Komisija pripazino, kad AWA,
Bolloré, Koehler, Sappi ir kitos trys imonés dalyvavo vykdant pazeidima nuo 1992 m.
sausio mén. iki 1995 m. rugséjo mén., Divipa — nuo 1992 m. kovo mén. iki 1995 m.
sausio mén., o Mougeot — nuo 1992 m. geguzés mén. iki 1995 m. rugséjo ménesio.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje 1 straipsnyje nurodytos jmonés jpareigojamos
nutraukti tame straipsnyje minétg pazeidima, jei jos to dar nepadaré, ir nebedalyvauti
jokiuose susitarimuose ar suderintuose veiksmuose vykdant veikla, susijusia su
savaiminio kopijavimo popieriumi, kuriy tikslas ar poveikis galéty buti toks pat ar
panasus kaip ir pazeidimo tikslas ar poveikis.
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Pagal ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio pirmgja pastraipa nagrinéjamoms jmonéms
paskirtos tokios baudos:

— AWA - 184,27 mln. EUR,

— Bolloré — 22,68 mln. EUR,

— Divipa — 1,75 min. EUR,

— Mougeot — 3,64 mln. EUR,

— Koehler — 33,07 mln. EUR ir

— Sappi — 0 EUR.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2002 m. balandzio mén. Bolloré, AWA, Koehler, Divipa ir penkios kitos jmonés dél
gincijamo sprendimo pateiké atskirus ieskinius Pirmosios instancijos teismo kancelia-
rijoje.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté Bolloré, Koehler ir Divipa
pateiktus ieskinius.

Saliy reikalavimai procesas Teisingumo Teisme

Koehler Teisingumo Teismo praso:

— pirmiausia panaikinti tiek skundziama, tiek gin¢ijama sprendimus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti jai paskirta bauda,

— nepatenkintus dviejy pirmy reikalavimy, grazinti byla Pirmosios instancijos
teismui, kad $is priimty sprendimg atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
i$nagrinétus teisés klausimus, ir bet kuriuo atveju
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme islaidas.

18 Bolloré Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima ir panaikinti gin¢ijama sprendima arba bet kuriuo atveju
sumazinti jai paskirta bauda,

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nepriimty galutinio sprendimo $ioje byloje,
atidéti bylinéjimosi islaidy paskirstymo klausima ir grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo
sprendimag, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme islaidas.

19 Divipa Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg ar i$ dalies skundziama sprendima ir priimti galutinj sprendima i$
esmeés arba grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui,
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— panaikinti ar sumazinti jai paskirta bauda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i§ apelianc¢iy bylinéjimosi
islaidas.

2008 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-322/07 P,
C-327/07 P ir C-338/07 P buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis ir priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skunduy

Dél aiskumo tam tikri apelian¢iy nurodyti apeliacinio skundo pagrindai bus
nagrinéjami atskirai, o tam tikri — grupémis.

Dél pirmojo ,,Bolloré” nurodyto apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés j gynybg
pazeidimu, nes nesutapo pranesimas apie kaltinimus ir gincijamas sprendimas

Pirmojoje instancijoje Bolloré nurodé, kad per administracine procedira nesuteikusi jai
galimybés pateikti pastaby dél kaltinimo, kad ji asmeniskai ir savarankiskai dalyvavo
kartelyje, Komisija pazeidé jos teise | gynyba.
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Skundziamo sprendimo 66—68 punktuose primines teismy praktika dél teisés j gynyba
laikymosi ir dél pranesimo apie kaltinimus turinio Pirmosios instancijos teismas minéto
sprendimo 79 punkte nusprendé, kad Bolloré, remdamasi pranesimu apie kaltinimus,
negaléjo susipazinti nei su kaltinimu, pagristu jos tiesioginiu dalyvavimu pazeidime, nei
su ginc¢ijamame sprendime Komisijos nustatytomis ta kaltinima pagrindzianc¢iomis
faktinémis aplinkybémis, taigi Bolloré, kaip matyti i§ jos atsakymo j pranesima apie
kaltinimus, negaléjo per administracing procedira tinkamai apsiginti nuo tokio
kaltinimo ir tokiy faktiniy aplinkybiy.

Skundziamo sprendimo 80 ir 81 punktuose Pirmosios instancijos teismas pridaré:

»80 Taciau reikia pazyméti, kad net jei (gin¢ijamame) sprendime yra naujy faktiniy ar

81

teisiniy aplinkybiy, dél kuriy suinteresuotosioms jmonéms nebuvo suteikta
galimybeés pateikti pastaby, ($is) sprendimas dél tokio trakumo gali buti
panaikintas tik tuo atveju, jei tokiy aplinkybiy negalima tinkamai pagrjsti remiantis
kitais sprendime esanciais jrodymais, dél kuriy suinteresuotosioms jmonéms buvo
suteikta galimybé pateikti pastabas <...>. Be to, Bolloré teisés | gynyba pazeidimas
galéty turéti jtakos (ginc¢ijamo) sprendimo teisétumui Bolloré atzvilgiu tik tuo
atveju, jei sprendimas buty pagristas vien Bolloré tiesioginiu dalyvavimu pazeidime
<...>. Tokiu atveju, jei (ginc¢ijamame) sprendime pateiktas naujas kaltinimas,
susijes su tiesioginiu Bolloré dalyvavimu kartelio veikloje, negali buti laikomas
pagristu, Bolloré negaléty buti laikoma atsakinga uz pazeidima.

Taciau jei nagrinéjant bylg i§ esmés paaiskéty <...>, kad Komisija buvo teisi
laikydama Bolloré atsakinga uz jos dukterinés bendrovés Copigraph dalyvavima
kartelyje, to, kad Komisija padaré teisés klaida, negali pakakti siekiant pateisinti
(gin¢ijamo) sprendimo panaikinimg, nes ta klaida negaléjo turéti lemiamos
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reiksmés Komisijos priimtai motyvuojamajai daliai <...>. Remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, jei tam tikri sprendimo pagrindai patys savaime gali pateisinti jo
priémima, bet kokie kiti $io sprendimo pagrindy trikumai bet kuriuo atveju neturi
poveikio jo rezoliucinei daliai <...>.“

Saliy argumentai

Savo apeliaciniu skundu Bolloré gincija skundziamo sprendimo 79-81 punktus,
iSskirdama savo apeliacinio skundo pagrinda j dvi dalis.

Dél pirmosios dalies pazymeétina, kad Pirmosios instancijos teismas, nustatydamas, jog
prane$imas apie kaltinimus buvo nei$samus, ir atsisakydamas dél to panaikinti
gincijama sprendimg, tariamai pazeidé pagrindinj teisés i gynyba uztikrinimo principa.
Bolloré konkreciai remiasi keletu Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo
sprendimy antikonkurencinés praktikos srityje (1993 m. kovo 31 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Ahlstrém Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 ir 125/85-29/85, Rink. p. 1-1307; 2000 m. kovo 16 d. Sprendimas
Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg, C-395/96 P ir C-396/96 P,
Rink. p. I-1365; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas ARBED pries Komisijg, C-176/99 P,
Rink. p. I-10687 ir 1994 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas CB ir
Europay pries Komisijg, T-39/92 ir T-40/92, Rink. p. II-49) ir koncentracijy srityje
(2002 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Schneider Electric pries
Komisijg, T-310/01, Rink. p. I1-4071).

Komisija atsikerta, kad ginc¢ijamo sprendimo pagrindas, patvirtintas Pirmosios
instancijos teismo, yra, kiek tai susije su Bolloré, tik $ios imonés atsakomybé uz jos
dukterinés bendrovés elgesj. Bolloré galéty prasyti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo
tik jei ji nebuty galéjusi i§ prane$imo apie kaltinimus suprasti, kad Komisija ketina jai
priskirti jos dukterinés bendrovés elgesi.
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Komisija priduria, kad Bolloré nurodyta teismy praktika yra arba nereik$minga (minéti
Teisingumo Teismo sprendimas Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg ir Pirmosios
instancijos teismo sprendimas CB ir Europay pries Komisijg), arba patvirtinanti
Pirmosios instancijos teismo skundziamame sprendime pateikty vertinimuy pagristuma
(minéti Teisingumo Teismo sprendimai Compagnie maritime belge transports ir kt.
pries Komisijg ir ARBED pries Komisijg).

Antroje jos pirmojo apeliacinio skundo dalyje Bolloré tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé pagrindinj teisés i gynyba apsaugos principa nuspresdamas,
kad konstatuoti trakumai neturéjo reiksmés gincijamo sprendimo konstatuojamajai
daliai. Bolloré mano, kad Teismy praktika, kuria rémési Pirmosios instancijos teismas,
yra netinkama. Pirmiausia skundziamo sprendimo 80 punkte nurodyta pirmoji dalis
sprendimy yra susijusi su kitokia situacija nei $is gincas, j kurj jtraukta $i jmoné. Siuose
sprendimuose konstatuotas pranesimo apie kaltinimus netikslumas buvo susijes ne su
konkreciu atsakomybés nustatymu, o tik su inkriminuojamu elgesiu. Antra, taip pat
80 punkte nurodyta antroji dalis sprendimy yra dar labiau nesusijusi su gincu, nes Sie
sprendimai yra susije su koncentracijy kontrole ir valstybés pagalba, taigi su sandorio
suderinamumo vertinimu i§ esmés vykdant ex ante kontrole, o $i byla yra susijusi su
proceduros teisingumo kontrole a posteriori.

Bolloré taip pat gincija ,tikslo poziarj“ i teise i gynyba, kuriuo, jos nuomone, remeési
Pirmosios instancijos teismas. Remiantis teise, poziaris, pagal kurj procedariniy
taisykliy nesilaikymo atveju sprendimas bty pripazintas niekiniu tik jei ie pazeidimai
i$ tikryjy padaré neigiama poveikj susijusios $alies interesams, néra taikytinas visiems
procediriniams pazeidimams ir konkreciai Sioje byloje toks poziaris negali buti
taikomas. IS tikryjy, kadangi Bolloré nebuvo pranesta apie jai asmeniskai planuojamus
pateikti kaltinimus, jos teisés realiai buvo pazeistos.

Komisija tvirtina, kad Bolloré nurodytas ex ante kontrolés ir a posteriori kontrolés
isskyrimas yra klaidingas. Be to, teismy praktika koncentracijy kontrolés ir valstybés
pagalbos srityje jrodo, kad dél procediriniy taisykliy pazeidimo sprendimas negali buti
savaime panaikintas. Pirmosios instancijos teismas tik klasikiniu badu taiké Bendrijos
teismy praktika $ioje srityje.
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Dél klausimo, ar teisés j gynyba pazeidimas turéjo jtakos ginc¢ijamo sprendimo
rezoliucinei daliai, o $iuo atveju Bolloré paskirtos baudos dydziui, Komisija tvirtina, kad
$is argumentas yra nepriimtinas, nes tai yra Pirmosios instancijos teisme nurodyto
argumento pakartojimas, ir bet kuriuo atveju nepagristas tiek, kiek $iai jmonei buvo
priskirtas jos dukterinés bendrovés, t. y. Copigraph, elgesys, nes toks priskyrimas néra
gincytinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad teisés i gynyba paisymas vykstant visoms
procedtroms, per kurias gali bati skirtos sankcijos, pirmiausia baudos ar periodinés
baudos, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas, kurio turi buti laikomasi net ir per
administracine procedara (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Hoffmann-Laroche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 9 punktas ir minéto sprendimo
ARBED pries Komisijg 19 punktas).

Siuo klausimu Reglamente Nr. 17 numatytas prane$imo apie kaltinimus, kuriame turi
bati aiskiai nurodyti visi pagrindiniai elementai, kuriais Komisija remiasi S$iuo
procediiros etapu, i$siuntimas Salims. Toks praneSimas apie kaltinimus yra esminé
procesiné garantija taikant pagrindinj Bendrijos teisés principg, kuris reikalauja teisés j
gynyba paisymo per visas procediiras ($iuo klausimu zr. 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825,
10 punkta).

Pagal §j principa reikalaujama, kad pranesime apie kaltinimus, kurj Komisija adresuoja
imonei, kai ketina skirti sankcija uz konkurencijos taisykliy pazeidima, turi buti
nurodomi visi veiksniai, kuriais remdamasi ji kaltina jmone, pavyzdziui, inkriminuo-
jamos faktinés aplinkybés, ju kvalifikacija ir jrodymai, kuriais remiasi Komisija, kad $i
jmoné galéty pateikti savo argumentus per jos atzvilgiu pradéta administracine
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procedirg ($ivo klausimu zr. 1970 m. liepos 15 d. Sprendimo ACF Chemiefarma pries
Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 26 punkty; 1991 m. liepos 3 d. Sprendimo AKZO pries
Komisijg, C-62/86, Rink. p. [-3359, 29 punkta; minéty sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio
ir kt. pries Komisijg 135 punkta ir sprendimo ARBED prie$ Komisijg 20 punkty).

Siuo atzvilgiu toks principas neleidzia laikyti teisétu sprendimo, kuriuo Komisija skiria
jmonei bauda konkurencijos srityje, prie$ tai nenurodziusi jos atzvilgiu nustatyty
kaltinimy.

Pranesime apie kaltinimus, atsizvelgiant j jo svarbg, turi bati ai$kiai nurodytas juridinis
asmuo, kuriam gali bati skirtos baudos, ir aptariamas pranes$imas turi buti adresuotas
$iam asmeniui (zr. minéty sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. pries
Komisijg 143 ir 146 punktus bei ARBED pries Komisijg 21 punkta).

Taip pat svarbu, kad pranesime apie kaltinimus baty nurodytas jmonés, kuriai
inkriminuojamos faktinés aplinkybés, statusas.

Taciau Sioje byloje, o tai nurodé ir Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 72 ir 77 punktuose, Komisija prane$ime apie kaltinimus ketino Bolloré
priskirti pazeidimg, nes ji turéjo atsakyti uz Copigraph dalyvavima kartelyje kaip
patronuojanti bendrové, kuriai Copigraph visiskai priklausé laikotarpiu, kai buvo
daromas pazeidimas. Bolloré i§ pranesimo apie kaltinimus negaléjo numatyti, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime ketino laikyti ja atsakinga uz pazeidima taip pat
remdamasi jos tiesioginiu dalyvavimu kartelio veikloje.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai skundziamo sprendimo 79 punkte
nurodé, kad Bolloré, remdamasi pranesimu apie kaltinimus, negaléjo susipazinti nei su
kaltinimu, pagrjstu jos tiesioginiu dalyvavimu vykdant pazeidima, nei su sprendime
nustatytomis ta kaltinimg pagrindzianc¢iomis faktinémis aplinkybémis, taigi jmoné
negaléjo per administracine procedura tinkamai apsiginti nuo tokio kaltinimo ir tokiy
faktiniy aplinkybiy.
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Vis délto skundziamo sprendimo 80 ir 81 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas dél konstatuoto trikumo gali bati panaikintas
tik tuo atveju, jei tokiy aplinkybiy negalima tinkamai pagristi remiantis kitais
sprendime esanciais jrodymais, dél kuriy suinteresuotosioms jmonéms buvo suteikta
galimybé pateikti pastabas. Jis pridaré, kad jei nagrinéjant byla i$ esmés paaiskeéty (zr.
123-150 punktus), jog Komisija buvo teisi laikydama Bolloré atsakinga uZ jos
dukterinés bendrovés Copigraph dalyvavima kartelyje, to, kad Komisija padaré teisés
klaidg, negali pakakti siekiant pateisinti sprendimo panaikinima, nes ta klaida negaléjo
turéti lemiamos reiksmés Komisijos priimtai rezoliucinei daliai.

Sie argumentai leido Pirmosios instancijos teismui i$nagrinéjus byla i§ esmés
skundziamo sprendimo 15 punkte nuspresti, kad Bolloré yra atsakinga uz jos dukterinés
bendrovés neteiséty elgesj, neatsizvelgiant j patronuojanciosios bendrovés tiesioginj
dalyvavimg, ir tame paciame sprendime patvirtinti gincijama sprendima, kiek juo
Komisija nustaté bauda Bolloré, nepaisant aplinkybés, kad $ios bendrovés teisé j gynyba
buvo i§ esmés pazeista.

Taciau aplinkybé, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pagristas ne tik Bolloré asmeniniu
dalyvavimu darant pazeidimg, bet ir jos atsakomybe uz tai, kad ji yra Copigraph
patronuojanti bendrové, nepanaikina galimybés, kad minétas sprendimas yra pagristas
elgesiu, dél kurio Bolloré neturéjo galimybés pasiteisinti.

Todél Pirmosios instancijos teismas, nenustatydamas jokiy sprendimo, kuriuo buvo
pazeista Bolloré teisé i gynyba, teisiniy pasekmiy, padaré teisés klaidg. Taigi Sios
bendrovés nurodyta pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Kadangi minétas apeliacinio skundo pagrindas yra pagrjstas, reikia panaikinti
skundziama sprendimag, kiek jis susijes su Bolloré, nesant butinybés nagrinéti kity jos
nurodyty apeliacinio skundo pagrindy.
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Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmgja pastraipa, jei Teisingumo
Teismas panaikina Pirmosios instancijos teismo sprendimga, jis gali pats paskelbti
galutinj sprendimag, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Batent toks yra $ios bylos
atvejis.

I$ sio sprendimo 34-46 punkty matyti, kad apeliacinis skundas yra pagrjstas ir kad
gincijamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek jis susijes su Bolloré.

Dél pirmojo ,Divipa“ nurodyto apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su jos dalyvavimu
darant pazeidimg

Divipa gincija savo dalyvavima 1992 m. kovo 5 d. ir 1994 m. spalio 19 d. susirinkimuose,
susijusiuose su Ispanijos rinka, ir savo dalyvavima kartelyje Europos rinkoje. Savo
apeliacinio skundo pagrinda ji i§skaido j tris dalis, kurias reikia nagrinéti atskirai viena
po kitos.

Dél pirmojo Divipa apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su jos
dalyvavimu 1992 m. kovo 5 d. susitikime

Divipa tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé Sappi darbuotojo 1992 m.
kovo 9 d. rasto turinj, nes skundziamame sprendime neatsizvelgé i $ia rasto dalj, kurioje
nurodyta, kad Sappi apie Divipa taikomas kainas suzinojo ne tiesiogiai, o per savo
klientus, ir jos nepaminéjo. Divipa nurodo, jog nelogiska, kad tariamai kartelio
susitikime aptariant kainy klausima dalyvavusi jmoné per §j susitikima pati tiesiogiai
nepateikia savo kainy. Todél Divipa dalyvavimas 1992 m. kovo 5 d. susitikime néra
jrodytas.
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Komisija atsako, kad visi dokumentai turi bati nagrinéjami kartu su kitais byloje
esanciais jrodymais. Kadangi Komisija ir Pirmosios instancijos teismas turi atlikti visos
turimos informacijos tyrimg, argumentas, kad vienas konkretus dokumentas nejrodo
konkrecios aplinkybés, yra paneigtinas, jei yra kity jrodymy, galin¢iy paneigti tokj
jrodyma. Divipa negincija nei AWA ir Sappi pareiskimy jrodomosios galios, nei
Pirmosios instancijos pateikto jy iSaiskinimo. Bet kuriuo atveju Komisija pabrézia, kad
minétame raste Sappi darbuotojas tik nurodo, kad Divipa nepadidino savo kainy, o tai
jis suzinojo i§ kliento, kuris jam atsiunté kainy sarasa. Normalu, kad jmoné, kuri
nesilaiko kartelyje sutarty kainy, apie tai nepranesa kitiems dalyviams, taciau tai
nereiskia, kad ji nedalyvauja kartelyje. Be to, logiska, kad jmoneés, kurios dalyvauja
kartelyje, seka tokia jmone ir tarpusavyje ja kritikuoja dél bendro susitarimo
nesilaikymo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei
patvirtinti faktiniy aplinkybes, nei, i$ principo, nagrinéti jrodymy, kuriuos Pirmosios
instancijos teismas grindé $iomis faktinémis aplinkybémis. I$ tikryjy, jeigu $ie jrodymai
gauti teisétai ir buvo laikomasi bendryju teisés principy bei proceso taisykliy, taikomy
jrodinéjimo pareigai ir jrodymo administravimo srityje, tik Pirmosios instancijos
teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymuy galios. Todél toks vertinimas, i§skyrus siy
jrodymy iskraipymo atvejj, savaime néra teisés klausimas, kurj turi nagrinéti
Teisingumo Teismas (zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries
Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 52 punkta; 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Evonik Degussa pries Komisijg, C-266/06 P, 73 punkta ir 2008 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Coop de France bétail et viande ir kt. pries Komisijg, C-101/07 P ir
C-110/07 P, Rink. p. I-10193, 59 punkty).

Pirmosios instancijos teismui pateikty jrodymy ir aplinkybiy iskraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy vertinimo (zr. minéty sprendimo General Motors pries Komisijg 54 punktg;
sprendimo Evonik Degussa pries Komisijg 74 punkta ir sprendimo Coop de France
bétail et viande ir kt. pries Komisijg 60 punkta).
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Reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas Divipa dalyvavima 1992 m. kovo 5 d.
susitikime nustaté skundziamo sprendimo 162-164, 171, 192, 194 ir 197 punktuose
konstatuodamas:

»162 Visy pirma Sappi pripazino nuo 1992 m. vasario mén. dalyvavusi kartelio dél

163

164

Ispanijos rinkos susitikimuose ir pateiké jvairios informacijos. Savo 1999 m.
geguzés 18 d. atsakyme Komisijai <...> Sappi nurodo jvairius slaptus susitikimus
dél Ispanijos rinkos, vykusius 1992 m. vasario 17 ir 27 d., 1993 m. rugséjo 30 d. ir
spalio 19 d. bei 1994 m. geguzés 3 d. ir birzelio 29 dienomis. Dél 1993-1995 m.
laikotarpio Sappi darbuotojas pripazino <...> dalyvaves SeSiuose ar septyniuose
susitikimuose Barselonoje (Ispanija) kartu su kitais tiekéjais. Tie susitikimai
vykdavo apytikriai keturis penkis kartus per metus. Jis mané pirma karta juose
dalyvaves 1993 m. spalio 19 d., o paskutinj karta — 1995 metais. Jo teigimu, ty
susitikimy tikslas buvo nustatyti kainas Ispanijos rinkoje. Susitikimai trukdavo
apie dvi valandas ir paprastai ju pabaigoje biidavo priimamas sprendimas pakelti
kaina konkreciu procentiniu dydziu. Siuose susitikimuose dalyvavo Copigraph,
<...> Koehler, <...> ir Divipa. [vairiuose dokumentuose esancios Sappi pareiskimuy
istraukos sudaro prie PK pridéty dokumenty dalj, taigi visos ieskoveés galéjo su
jomis susipazinti. Komisija taip pat jas pateiké Pirmosios instancijos teismui.

Antra, AWA pripazino dalyvavusi daugiasaliuose savaiminio kopijavimo popie-
riaus gamintojuy kartelio susitikimuose ir pateiké Komisijai 1992—-1995 m. vykusiy
konkurenty susitikimy sarasa. Dokumente Nr. 7828, kuris yra Komisijai i$siysto
1999 m. balandzio 30 d. AWA atsakymo istrauka, pateikiamas bendras AWA
pareiskimas dél keliy susitikimy organizavimo Lisabonoje (Portugalija) ir
Barselonoje 1992 m.—1994 m., kuriuose, jos manymu, dalyvavo <...> Divipa
arba kai kuriy <...> jmoniy atstovai<...>.

Véliau AWA savo atsakyme j (pranesima apie kaltinimus) pateiké konkurenty
»netinkamy“ susitikimy, kuriy buvima ji teigé padéjusi jrodyti, sarasa. Vien
Ispanijos rinkos atveju tame sarase nurodyti 1992 m. vasario 17 d. ir kovo 5 d,,
1993 m. rugséjo 30 d., 1994 m. geguzés 3 d., birzelio 29 d. ir spalio 19 d. susitikimai.
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Sis <...> sarasas <...> nerodo, kurios jmonés dalyvavo tuose susitikimuose. Nei
Divipa, <...> nei kuri nors kita ieskové nenurodé, kad tas sarasas yra kaltinamasis
dokumentas, su kuriuo jos negaléjo ar neprasé susipazinti.

171 1992 m. kovo 9 d. Sappi atstovo Ispanijoje raste Sappi Europe <...>, nors tai néra
susitikimo protokolas, labai tiksliai apibudintas minéty jmoniy, jskaitant Divipa,
elgesys. Salys aptareé kainy didinimo 10 Ispanijos pesety (ESP) klausima (ta tiksla
nustaté platintojai, taciau jis nebuvo visiskai pasiektas). To rasto autorius teigia,
kad Divipa i$vis nepakélé kainy. Jo teigimu, akivaizdu, kad Sappi Europe negalés
padidinti savo kainy, jei kiti tiekéjai nepadarys to paties. <...>

192 <...> remiantis $io sprendimo 163 punkte nurodytais A WA pareiskimais, Divipa
dalyvavo 1992-1994 m. vykusiuose susitikimuose dél Ispanijos rinkos arba bent
jau kai kuriuose i$ jy. <...>

194 Aplinkybe, kuria Divipa nurodé savo 1999 m. geguzés 18 d. atsakyme, kad Sappi
nenurodo, jog susitikimas dél Ispanijos rinkos buvo surengtas 1994 m. spalio 19d.,
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paaiskina tai, kad Sappi nedalyvavo minétame susitikime, kaip jrodo Mougeot
sudarytas susitikimo dalyviy sarasas. Bet kuriuo atveju i aplinkybé negali paneigti
nuosekliy jrodymy, patvirtinanciy, kad minétas susitikimas jvyko ir kad jame
dalyvavo Divipa.

197 Divipa dalyvavimas kartelyje nuo 1992 m. kovo mén. yra aiskus visy pirma i$ $io
sprendimo 163 ir 192 punktuose nurodyty A WA pareiskimy. Siuos pareiskimus
tik patvirtina $io sprendimo 171 punkte nurodytame 1992 m. kovo 9 d. Divipa
ra$te esantys zodziai. <...>“

Skaitant minétus punktus matyti, kad Pirmosios instancijos teismo i$vados buvo
padarytos remiantis jvairiomis faktinémis aplinkybémis ir jrodymais, t. y. AWA
pareiskimais ir Sappi atstovo kovo 9 d. rastuy, ir kad i§ dokumenty analizés negalima
daryti i$vados, kad Pirmosios instancijos teismas pateiké i§ esmés neteisingas i$vadas.

Toks iskraipymas taip pat negali bati apibtidinamas aplinkybe, kad Pirmosios
instancijos teismas nenurod¢, jog informacija, susijusi su Divipa taikytomis kainomis,
per minéta susitikima buvo pateikta ne $ios imoneés, o jos klienty. Kaip savo isvados
165 punkte nurodo generalinis advokatas, $is nenurodymas nejrodo, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré vertinimo klaida dél Divipa dalyvavimo 1992 m. kovo 5 d.
susitikime.

Taigi pirma pirmojo Divipa apeliacinio skundo pagrindo dalis turi buti atmesta kaip
nepagrista.
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Dél pirmojo Divipa apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su jos
dalyvavimu 1994 m. spalio 19 d. susitikime

Divipa tvirtina, kad Mougeot pareiskimai, kuriuos panaudojo Pirmosios instancijos
teismas konstatuodamas jos tariama dalyvavima 1994 m. spalio 19 d. susitikime, yra
vélesni uz faktines aplinkybes ir buvo padaryti siekiant pranesimo dél bendradarbia-
vimo taikymo. Taciau pagal teismy praktika kaltinamos jmonés prisipazinimas dél
dalyvavimo kartelyje, kurio buvimas ginc¢ijamas daugelio kity kaltinamy jmoniy, negali
buti laikomas pakankamu ty kity jmoniy padaryto pazeidimo jrodymu, jeigu jis néra
pagristas kitais jrodymais.

Pirmosios instancijos teismas kaltinimus Divipa dél dalyvavimo minétame susitikime
grisdamas i§ esmés savo praktika, o tai yra akivaizdus teisingo proceso principo
pazeidimas ir esminé faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, iSkraipé jrodymus.

Komisija pazymi, kad AWA atsakydama j prasyma pateikti informacija taip pat tarp
kartelio dalyviy 1994 metais nurodé Divipa. Kadangi Divipa nemano, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré klaida vertindamas §j atsakyma, apeliacinio skundo dalis,
susijusi su 1994 m. spalio 19 d. susitikimu, neturi prasmeés. Bet kuriuo atveju negalima
kaltinti Pirmosios instancijos teismo klaidingai iSaiskinus Mougeot pareiskimus. Be to,
Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé i aplinkybe, kad nagrinéjami pareiskimai buvo
padaryti po $ioje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy.

Siuo klausimu negalima daryti i$vados, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé
irodymus dél Divipa dalyvavimo 1994 m. spalio 19 d. susitikime.
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I$ tikryjy, kaip ir tyrimo dél 1992 m. kovo 5 d. susitikimo atveju, Pirmosios instancijos
teismas konstatavo Divipa dalyvavima atsizvelges i daugelj kity jrodymuy.

Kaip nurodyta skundziamo sprendimo 163, 164 ir 192 punktuose, jis atsizvelgé i AWA
pareiskimus, kuriy, be kita ko, Divipa negincijo. Be to, skundziamo sprendimo 165 ir
166 punktuose jis konstatavo:

»165 <...> Savo 1999 m. balandzio 14 d. pareiskimuose <...> Mougeot, kuri taip pat

166

pripazino savo dalyvavima daugiasaliuose savaiminio kopijavimo popieriaus
gamintoju kartelio susitikimuose, vardija daugelj susitikimy, nurodydama
kiekvieno i$ juy tiksla, turinj ir dalyvavusius asmenis. Tarp ty susitikimy yra ir
1994 m. spalio 19 d. susitikimas dél Ispanijos rinkos, j kurj Copigraph, <...>
Divipa, <...> Koehler, AWA ir Mougeot, pastarosios teigimu, nusiunté savo
atstovus. <...>

Kaip yra zinoma, Mougeot padaré savo pareiskimus jau jvykus bylos faktinéms
aplinkybéms ir padaré tai tam, kad jai baty taikomas Pranesimas dél
bendradarbiavimo. Taciau jy negalima laikyti neturinciais jrodomosios galios.
Pareiskimai, nenaudingi juos pateikianciajam, i§ principo turi bati laikomi ypac
patikimais <...>“

Pirmosios instancijos teismas nepriklausomai jvertino visas faktines aplinkybes,
atsizvelgdamas j jo turimuy atskiry jrodymy jrodomaja galig, ir $io vertinimo kontrolés
Teisingumo Teismas nevykdo, jei negalima daryti iSvados, kad jis yra pagrjstas
akivaizdziai klaidingu dokumentiniy jrodymuy supratimu.
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Taigi antra pirmojo Divipa apeliacinio skundo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista.

Dél pirmojo Divipa apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, susijusios su jos
dalyvavimu kartelyje Europos rinkoje

Divipa tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé tam tikrus jrodymus ir j juos
neatsizvelgé. Ji pabrézia, kad ji néra savaiminio kopijavimo popieriaus gamintoja, kad ji
vykdo pardavima tik nacionalinéje teritorijoje, kad ji yra vienintelé jmoné ne gamintoja,
kuri yra kaltinama tariamu dalyvavimu tam tikruose susitikimuose dél nacionalinés
rinkos, ir kad ji Ispanijoje nepriklauso jokiam didziyjy Europos minéto popieriaus
gamintojy platinimo tinklui. Joks dokumentas nejrodo, kad per susitikimus, kuriuose ji
tariamai dalyvavo, buvo kalbama apie platesnio sutarto plano egzistavima.

Komisija pirmiausia nurodo, kad ji turéjo jrodyti ne tai, jog Divipa Zinojo apie platesnio
kartelio egzistavimg, o tik tai, jog ji ,turéjo apie tai zinoti“. Antra, §i bendrové nenurodé
Pirmosios instancijos teismo argumenty, kuriais $is baty iSkraipes faktines aplinkybes.
Trecia, tai, jog Divipa veiké tik nacionalinéje rinkoje, nepaneigia prielaidos, kad ji
Lturéjo zinoti“, jog egzistuoja platesnis kartelis. Ketvirta, kadangi buvo jrodymuy,
patvirtinanciy, kad minéta bendrové galéjo buti informuota apie kartelj visos Europos
mastu, Pirmosios instancijos teismas negaléjo i juos neatsizvelgti. Galiausiai Mougeot
rastas pasibaigus 1994 m. spalio 19 d. susitikimui rodo, kad per minéta susitikima buvo
kalbama apie ,AEMCP (Europos savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojy
asociacija) nurodytas apimtis Ispanijoje”, o tai jrodo, kad susitikimo dalyviai Zinojo
apie kartelj Europos mastu.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 52 punkte, Teisingumo Teismas néra
kompetentingas nei nustatyti faktiniy aplinkybiy, nei, i§ principo, nagrinéti jrodymuy,
kuriais Pirmosios instancijos teismas rémési grisdamas $ias faktines aplinkybes,
iSskyrus tuos atvejus, kai $ie jrodymai yra iskraipomi.
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Taigi Teisingumo Teismas nekompetentingas nagrinéti treCia pirmojo Divipa
apeliacinio skundo pagrindo dalj, kiek ja siekiama jrodyti ne tai, kad Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé faktines aplinkybes, o tai, kad $is teismas neteisingai
neatsizvelgeé j tam tikras faktines aplinkybes, kurios buty leidusios konstatuoti, jog $j
imoné nedalyvavo kartelyje Europos rinkoje.

Taigi minéta apeliacinio skundo pagrindo dalis turi bti atmesta kaip nepriimtina.

IS to, kas i§déstyta, matyti, kad pirmasis Divipa nurodytas apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su jos dalyvavimo pazeidime, turi bati atmestas.

Dél antrojo ,Divipa“ apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tvirtinimu, kad
Pirmosios instancijos teismas rémeési tik paprasciausiomis prielaidomis

Saliy argumentai

Divipa nurodo 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 2 dalies ir
nekaltumo prezumpcijos principo pazeidima. Ji pazymi, kad néra pirminiy jrodymuy,
galinciy pagristi jos dalyvavima 1992 m. kovo 5 d. ir 1994 m. spalio 19 d. susitikimuose ir
jos dalyvavima Europos masto kartelyje. Pirmosios instancijos teismas nesilaiké dviejy
esminiy salygy $iuo klausimu. Pirmiausia priezastinis ry$ys tarp prielaidy ir pazeidimo
aplinkybiy nebuvo pakankamai motyvuotas ir, antra, jei kyla abejoniy, reikia jas
iSnagrinéti, o, nesant galimybés jas i$sklaidyti, $ios abejonés turi buti aiskinamos
kaltinamo asmens naudai.
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73 Komisija tvirtina, kad antrasis Divipa apeliacinio skundo pagrindas yra akivaizdziai
nepriimtinas, nes $i bendrové nenurodo, kuriuos skundziamo sprendimo punktus ji
gincija, ir nenurodo, apie kokias prielaidas, prezumpcijas ar faktines aplinkybes ji kalba.

Teisingumo Teismo vertinimas

7 Tvirtindama, kad Pirmosios instancijos teismas nepagristai neatsizvelgé i Divipa
pastabas, patvirtintas jos pacios rasytiniuose dokumentuose, dél prielaidy, kuriomis
rémesi Pirmosios instancijos teismas, vertés paaiskinimo, minéta bendrové i$ tikryjy
praso Teisingumo Teismo atlikti nauja Pirmosios instancijos teismo pateikto faktiniy
aplinkybiy, prielaidy ir kity jam pateikty jrodymy vertinimo tyrima.

75 Taciau kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 52 punkte, Teisingumo Teismas néra
kompetentingas atlikti tokj tyrima, nes faktiniy aplinkybiy vertinimas priklauso tik
Pirmosios instancijos kompetencijai, i$skyrus tuos atvejus, kai yra iskraipomos $ios
aplinkybes.

76 Taigi antrasis Divipa apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas.
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Dél antrojo ,,Koehler” apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su pazeidimo trukme

Saliy argumentai

— Koehler argumentai

Koehler tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nepakankamai i$nagrinéjo jrodymus
bei juos iskraipé. Pirmosios instancijos teismas padaré klaidingas i$vadas dél Sios
jmonés dalyvavimo darant pazeidimg trukmés. Koehler savo apeliacinio skundo
pagrinda isskiria j dvi dalis, kuriose pateikiama po keleta argumenty.

Dél pirmos minéto apeliacinio skundo dalies, susijusios su tariamais kartelio
susitikimais AEMCP viduje dar iki 1993 m. rugséjo ar spalio mén., Komisija rémési
trimis jrodymuy kategorijomis, t. y. Mougeot pareiskimais, Sappi darbuotojo parodymais
ir jrodymais, patvirtinanciais $io kartelio nacionaliniy ar regioniniy susitikimy
organizavima.

Taciau Koehler pirmiausia nurodo, kad 1999 m. balandzio 14 d. Mougeot laiske néra
jokio kartelio susitikimy iki 1993 m. spalio mén. patvirtinimo. Be to, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 279 punkte nurodé, jog nejrodyta, kad
slapti susitarimai dél kainy buvo sudaromi nuo 1992 m. sausio mén., t. y. dar iki 1993 m.
spalio ménesio. Pirmosios instancijos teismo argumentai dél tariamy susitarimy dél
kainy sudarymo per oficialius AEMCP susirinkimus iki 1993 m. spalio mén. yra
nepakankami ir prieStarauja motyvams, o tai yra teisés klaida. Be to, Pirmosios
instancijos teismas nesilaiké nekaltumo prezumpcijos bandydamas Mougeot pareiski-
muose jzvelgti pazeidimo iki 1993 m. spalio mén. patvirtinima.
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Koehler taip pat tvirtina, kad Sappi darbuotojo parodymuose nenurodomas laikotarpis,
kada vyko kartelio susitikimai. Pirmosios instancijos teismas negaléjo nuspresti, kad
nepateikdamas ,,priesingos informacijos” $is darbuotojas noréjo aiskiai patvirtinti, kad
pazeidimas prasidéjo iki 1993 m. rugséjo ménesio. Todél Pirmosios instancijos teismas
iskraipé sio darbuotojo parodymu turinj. O tai priestarauja teisei j teisinga procesa,
numatytai EZTK 6 straipsnyje ir 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy chartijos (OL C 364, p. 1) 47 straipsnyje.

Galiausiai Koehler mano, kad atgailaujancio liudininko pareiskimus galima pripazinti
tik jei juos patvirtina kiti jrodymai. Taciau $ioje byloje nebuvo jokiy jrodymy, kurie
patvirtinty tokius pareiskimus.

Dél antrojo Koehler apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su $ios
bendrovés dalyvavimu kartelio nacionaliniuose ir regioniniuose susitikimuose iki
1993 m. spalio mén., pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé jrodymus,
tariamai patvirtinancius tokj dalyvavima.

Dél 1992 m. vasario 17 d. susitikimo, susijusio su Ispanijos rinka, Koehler mano, kad
Pirmosios instancijos teismas nepagrijstai nusprendé apie jos dalyvavima Siame
susitikime, nes Sappi darbuotojas savo 1992 m. vasario 17 d. raste nurodé tik vieng
»suinteresuotyjy $aliy“ susitikima, konkreciai nei$vardydamas $iy $aliy. Pirmosios
instancijos teismas tiksliai nenurodé priezasc¢iy, kodél Koehler buvo pripazinta
dalyvavusi susitarime.

Dél 1992 m. kovo 5 d. susitikimo, susijusio su Ispanijos rinka, pazymétina, kad
Pirmosios instancijos teismas konstatuodamas Koehler dalyvavima $iame susitikime i$
esmés remési AWA pastabomis, pateiktomis atsakant j $iai jmonei skirta prane$ima
apie kaltinimus. Taciau $ios pastabos nebuvo pateiktos Koehler, todél Pirmosios
instancijos teismas tokiu budu pazeidé pastarosios jmonés teise | gynyba.
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Dél susitikimy, susijusiy su Prancazijos rinka ir vykusiy 1992 m. ir 1993 m. pavasariais,
reikia pazyméti, kad néra jokiy jrodymuy, jog Koehler darbuotojas bty vykes j Paryziy
dalyvauti kartelio susitikime 1993 m. pavasarj. Pirmosios instancijos teismo argumentai
$iuo kausimu yra tokie netikslas, kad negalima pripazinti, jog buvo jvykdyta
motyvavimo pareiga. Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas niekur
nekonstatavo, kad Koehler 1992 m. pavasarj dalyvavo susitikime dél Prancizijos rinkos.

Dél 1992 m. liepos 16 d. susitikimo, susijusio su Ispanijos rinka, pazymétina, kad
Koehler dalyvavimas jame, prieSingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas,
nebuvo patvirtintas, nes A WA aiskiai nenurodé tokio dalyvavimo.

— Komisijos atsakymas

Komisija mano, kad Koehler nurodo ne jrodymy iskraipyma, o stengiasi uzgincyti
Pirmosios instancijos teismo pateikta faktiniy aplinkybiy vertinima. Todél Sis
apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas.

Dél pirmos apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su kartelio susitikimais
AEMCP viduje iki 1993 m. spalio mén., pazymétina, kad klausimas, ar Mougeot laiskas
yra ai$kus, ar dviprasmis, yra jrodymuy aiskinimo ir vertinimo klausimas, o tai priklauso
tik Pirmosios instancijos teismo kompetencijai. Pastarasis teismas nenurodé, jog
Mougeot pripazino, kad pazeidimas buvo daromas iki 1993 m. spalio 1 dienos.

Be to, skundziamame sprendime néra jokiy motyvy prie$taravimy ar nepakankamumo.
Jo 279 punkte Pirmosios instancijos teismas ,ne konstatavo®, kad slapti susitarimai dél
kainy buvo sudaryti nuo 1992 m. sausio mén. per AEMCP susirinkimus, o tik paaiskino,
kad vieny Sappi pareiskimy nepakanka, norint nustatyti tikslia data, nuo kurios
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minétus susirinkimus galima laikyti kartelio susitikimais. To paties sprendimo
308 punktas grindziamas jvairiais jrodymais, kuriy didesnés dalies Koekler negincijo,
o aplinkybé, kad Pirmosios instancijos teismas nenurodé, per kuriuos susirinkimus
buvo sudaryti slapti susitarimai dél kainy Europos lygiu, dar nereiskia, kad jo motyvai
yra nepakankami. Be to, kadangi $i jmoné dalyvavo visuose AEMCP susitikimuose,
vykusiuose aptariamu laikotarpiu, jos atveju néra svarbu, per kurj konkrety susirinkima
iSryskéjo sistemos slaptas pobudis.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas tinkamai laikési nekaltumo
prezumpcijos, nes jis nagrinéjo, ar neteisétas elgesys galéjo buti grindziamas vienu
jrodymu, ar vis délto $is jrodymas buvo tik pozymis, kurj reikia papildyti ir patvirtinti
kitais jrodymais.

Dél Sappi darbuotojo pareiskimy pazymétina, kad Komisija nesutinka, jog jie buvo
iskraipyti. Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 270 punkte konsta-
tavo, kad $is darbuotojas visiS$kai nenurodé laikotarpio, su kuriuo yra susije jo
prisiminimai, o $io teismo sprendimas, kad $ie prisiminimai apima laikotarpius iki ir po
1993 m. spalio mén., iSplaukia i$ jo kompetencijai priklausancio jrodymuy vertinimo. Be
to, Sappi pareiskimai buvo patvirtinti kity minéto sprendimo 261-307 punktuose
nurodyty jrodymuy.

Dél antros Koehler apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalies, susijusios su kartelio
nacionaliniais ir regioniniais susitikimais iki 1993 m. spalio mén., Komisija mano, kad
pirmiausia $ios imonés argumentai baty beprasmiai, jei Teisingumo Teismas atmesty
jos argumentus, susijusius su AEMCP susirinkimais. Argumenty S$iuo klausimu
pakanka, kad atitinkamos jmonés buty pripazintos dalyvavusiomis vykdant pazeidima
nagrinégjamu laikotarpiu. Kadangi Koehler neginc¢ija Pirmosios instancijos teismo
argumenty dél jos dalyvavimo kituose kartelio susitikimuose, t. y. 1993 m. sausio 14 d.
susitikime dél Britanijos ir Airijos rinky bei 1993 m. rugséjo 30 d. susitikime dél
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Ispanijos rinkos, jmonés dalyvavimas $iame kartelyje nuo 1993 m. sausio mén. yra
jrodytas. Galiausiai Koekler argumentai yra nepriimtini ir bet kuriuo atveju nepagristi.

Dél 1992 m. vasario 17 d. susitikimo Komisija daro nuoroda j skundziamo sprendimo
321 punkty, kad buty paneigtas bet koks jrodymy iskraipymas, ir tvirtina, kad Sis
punktas $iuo klausimu atitinka pareiga motyvuoti.

Dél 1992 m. kovo 5 d. susitikimo Komisija ypa¢ pabrézia, kad Koekler negincijo
skundziamo sprendimo 284 punkto, ir priduria, kad minétame punkte esanti nuoroda j
AWA pareiskimus yra tik papildoma. Pirmosios instancijos teismas | ja atsizvelgé tik
kaip j antrinj jrodyma. Komisija $iuo klausimu remiasi to paties sprendimo 323 punktu.

Dél 1992 m. ir 1993 m. pavasariais vykusiy susitikimy Komisija konkreciai nurodo, kad
skundziamo sprendimo 285-293 punktuose Pirmosios instancijos teismas nustaté
susitikimy tarp konkurenty minétais laikotarpiais rengimo fakta ir $iy susitikimy
antikonkurencinj pobuadj, ir tai néra gincijama siame apeliaciniame skunde.

Dél 1992 m. liepos 16 d. susitikimo Komisija pabrézia, kad skundziamo sprendimo
332 punkte Pirmosios instancijos teismas rémési B. G. pareiskimais. | AWA
pareiskimus Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé tik tam, kad tai patvirtinty. Siuo
klausimu Komisija nurodo minéto sprendimo 333—-335 punktus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél kartelio susitikimy AEMCP viduje iki 1993 m. rugséjo arba spalio ménesiy

Skundziamo sprendimo 261-280 punktuose Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo
ieSkoviy pirmojoje instancijoje, tarp kuriy buvo ir Koehler, nurodytus ieskinio
pagrindus, susijusius su jy dalyvavimo AEMCP susirinkimuose iki 1993 m. rugséjo
arba spalio ménesiy.

Is siy punkty matyti, kad Pirmosios instancijos teismas patvirtino Komisijos
konstatavimus, kuriuos $i padaré remdamasi jvairiais parodymais ir pareiskimais, be
kita ko, 1992 m. kovo 9 d. Sappi darbuotojo rastu ir AWA bei Mougeot pareiskimais,
pridétais prie bylos.

Taip Pirmosios instancijos teismas nepriklausomai jvertino jrodymuy jrodomaja galia
bei padaré i$vadas, kuriy kontroliuoti Teisingumo Teismui nepriklauso.

Todél pirma antrojo Koehler apeliacinio skundo pagrindo dalis turi bati pripazinta i$
dalies nepagrista ir i$ dalies nepriimtina.
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— Dél kartelio nacionaliniy ir regioniniy susitikimy iki 1993 m. spalio ménesio

Dél 1992 m. vasario 17 d. susitikimo visy pirma i$ skundziamo sprendimo 321 punkto
negalima daryti iSvados, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé jam Teisingumo
Teismo statuto 26 straipsnyje ir 53 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta pareiga
motyvuoti (Zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Telepom pries
Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 42 punkty). I$ tikryjy minétame punkte jis
nurodé, kad konstatuodama, jog Koehler dalyvavo minétame susitikime, Komisija
remeési Sappi tos pacios dienos vidaus rastu, kuriame aprasytas ,suinteresuotyjy
asmeny“ susitikimas, ir kad $i nuoroda, skaitoma kartu su tame paciame raste
esanciomis nuorodomis, susijusiomis su netikrumais, atsiradusiais dél Koehler elgesio
Ispanijos rinkoje, leido Komisijai nustatyti, kad $i jmoné buvo tarp ty ,suinteresuotyjy
asmeny”, dalyvavusiy susitikime, kurio tikslas — i$nagrinéti problemas, susijusias su
tuo, kad pastaroji jmoné nesilaiké minéto susitarimo, kaip matyti i§ 1992 m. kovo 9 d
Sappi rasto. Taigi Pirmosios instancijos teismas pakankamai aiskiai iSai$kina Komisijos
argumentus, kuriais ji rémeési, kad i$ turimy jrodymy nuspresty, jog Koehler dalyvavo
1992 m. vasario 17 d. susitikime.

Antra, i§ to paties 321 punkto taip pat negalima daryti i$vados, kad Pirmosios
instancijos teismas kaip nors iskraipé jrodymus. Kadangi néra akivaizdaus iskraipymo,
o faktiniy aplinkybiy ir jvairiy Komisijos turéty jrodymy dél Koehler dalyvavimo
1992 m. vasario 17 d. susitikime vertinimas priklauso tik Pirmosios instancijos teismo
kompetencijai, Teisingumo teismas néra kompetentingas nagrinéti tokio vertinimo.

Todél Koehler siuo klausimu nurodyta argumenty reikia atmesti kaip i§ dalies
nepagrista ir i$ dalies nepriimtina.

Dél 1992 m. kovo 5 d. susitikimo reikia pazyméti, jog net manant, kad Koehler
argumentas dél teisés j gynyba pazeidimo yra pagristas, nes, norédamas pripazinti $ios
jimonés dalyvavimg susitikime, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
324 punkte rémési A WA pastabomis, pateiktomis atsakant j Komisijos prasyma pateikti
informacija, nors Koehler nebuvo susipazinusi su $iomis pastabomis, $is vienintelis
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argumentas neleidzia gincyti Koehler dalyvavimo pazeidime nuo 1992 m. sausio mén.
iki 1995 m. rugséjo mén., kaip nurodyta gincijamo sprendimo 1 straipsnio antrojoje
pastraipoje. Siuo klausimu reikia priminti, kad Koehler negaléjo ginéyti savo dalyvavimo
1992 m. vasario 17 d. susitikime, kaip matyti i$ $io sprendimo 101 ir 102 punkty.

Todél siuo klausimu Koehler nurodyta argumenta reikia atmesti kaip nereik§minga.

Dél 1992 m. ir 1993 m. pavasariais vykusiy susitikimy, susijusiy su Prancazijos rinka, ir
dél 1992 m. liepos 16 d. susitikimo Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo atitinkamai 285-293 ir 332-334 punktuose priminé jvairias faktines
aplinkybes ir jrodymus, kuriuos Komisija panaudojo konstatuodama atitinkamuy
imoniy, tarp kuriy buvo ir Koehler, dalyvavima minétuose susitikimuose. Taciau i$ $io
priminimo negalima daryti i$vados, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé faktines
aplinkybes.

Taigi, $iuo klausimu Koehler nurodytas argumentas turi bati atmestas kaip nepagristas,
todél sios jmonés antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas visas.

Dél pirmojo ,Koehler” ir treciojo ,Divipa“ apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su
baudy ir jy dydziy nustatymu

Koehler ir Divipa savo apeliaciniy skundy pagrindus, susijusius su baudy ir jy dydzio
nustatymu, i$skiria j keleta daliy, kurias reikia nagrinéti i$ eilés.
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Dél pirmojo Koehler apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su vienodo poziirio
principu

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
473-478 punktuose nagrinéjo, ar Komisija klaidingai atsizvelgé i Koehler apyvarta,
palyginti su tuo, kaip ji elgési kity atitinkamy jmoniy atzvilgiu, o to paties sprendimo
505-522 punktuose jis nagrinéjo, ar Koehler ir kity atitinkamy jimoniy i§skirstymas j
kategorijas, kurj atliko Komisija siekdama nustatyti baudy dydj, nepazeidé vienodo
poziirio principo.

Savo apeliaciniame skunde Koehler gincija skundziamo sprendimo 477, 478 ir
496 punktus. Ji tvirtina, kad jos atzvilgiu buvo taikomas kitoks poziuris, palyginti su
kitomis didesnémis grupei priklausanciomis jmonémis. Ji konkreciai pabrézia
aplinkybe, kad ji yra vidutinio dydzio $eimos verslo jmoné ir kad jos valdyma uztikrina
savininkai. Ji nurodo, kad jos jstatinis kapitalas yra 43,2 mln. EUR, o jos apyvarta
2000 m. buvo apie 447 000 EUR. Ji nurodo AWA, M-real Zanders GmbH ir Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld GmbH atvejus siekdama jrodyti kitokj poziurj jos atzvilgiu,
atsizvelgiant j jos apyvarta.

Komisija atsako, kad ji turi placia diskrecija pasirinkti baudos nustatymo metoda. Todél
Pirmosios instancijos teismas, nenustatydamas jokios teisés klaidos taikant jmoniy
iSskirstymo j penkias kategorijas pagal ju apyvarta, pagrista nagrinéjamo produkto
pardavimu Europos ekonominéje erdvéje, metoda, nepazeidé vienodo pozitrio
principo.

Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina, jog i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad
Komisija turi placia diskrecija pasirinkti baudy apskai¢iavimo metoda. Sis Baudy,
skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C9, 1998, p. 3) numatytas apskaiciavimo metodas
numato jvairias lankstumo suteikiancias nuostatas, leidzianc¢ias Komisijai igyvendinti
savo diskrecija nepazeidziant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies nuostaty ($iuo
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klausimu zr. 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-308/04 P,
Rink. p. I-5977, 46 ir 47 punktus ir 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine pries
Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. I-829, 133 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas teisingai
jvertino Komisijos naudojimasi minéta diskrecija (minéty sprendimo SGL Carbon pries
Komisijg 48 punktas ir sprendimo Dalmine pries Komisijg 134 punktas).

Reikia pridurti, kad siekiant nustatyti bauda yra leidziama atsizvelgti j jmonés bendra
apyvartg, kuri, nors ir apytiksliai ir nepakankamai, rodo jmoneés dydj ir jos ekonomine
galig, ir j prekiy, kurios yra pazeidimo objektas, apyvartos dalj, rodancia pazeidimo
mastg. I$ to darytina iSvada, jog né vienam i$ $iy dydziy negalima teikti per daug
reik§més kity vertinimo kriterijy atzvilgiu, kad tinkamo baudos dydzio nustatymas
nesiremty paprastu apskai¢iavimu nuo bendros apyvartos. Tai visy pirma galioja, jei
atitinkamos prekés sudaro tik nedidele dalj $ios apyvartos (zr. minéto sprendimo
Musique Diffusion francaise pries Komisijg 121 punktg; 1983 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo Nederlandsche Banden Industrie Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink.
p- 3461, 111 punkta ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02—C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. [-5425, 243 punkty).

Taciau Sioje byloje nepanasu, kad Pirmosios instancijos teismas buty padares teisés
klaidg atmesdamas Koehler argumenta dél atsizvelgimo j jos bendra apyvarta.

I$ tikryjy, kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo skundziamo
sprendimo 476 punkte, Komisija gin¢ijamame sprendime atitinkamas jmones i$skirsté
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atsizvelgdama j jy svarba nagrinéjamoje rinkoje ir §j iSskyrima grindé produkto
pardavimo Europos ekonominéje erdvéje apyvarta. Siuo metodu buvo siekiama isvengti
baudy apskaiciavimo paprasciausiai remiantis kiekvienos jmonés bendra apyvarta, o
dél to galéjo atsirasti skirtingas poziaris.

Taigi Komisija neperzengé savo diskrecijos riby, o Pirmosios instancijos teismas
nepazeidé vienodo pozitrio principo.

Dél Koehler argumenty, pateikty gincijant skundziamo sprendimo 477 ir 478 punktus,
pakanka konstatuoti, kad jie nukreipti prie§ minéto sprendimo perteklinius motyvus,
todél jie turi bati atmesti.

I$ tikryjy pagal nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas atmeta tokius kaltinimus,
nes perteklinio motyvo gincijimas negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo
(8iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 25 d. Sprendimo SPO ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P,
Rink. p. I-1611, 47 punkty; 1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Blackspur DIY ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, C-362/95 P, Rink. p. I-4775, 23 punkta ir 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg, C-403/04 P ir

C-405/04 P, Rink. p. I-729, 106 punkty).

Minéta pirmojo Koehler apeliacinio skundo pagrindo dalis turi bati pripazinta
nepagrista.
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Dél Koehler ir Divipa apeliaciniy skundy pagrindy dalies, susijusios su proporcingumo
principu

Koehler siuo atveju tvirtina, kad atsizvelgiant | jos, kaip $eimos verslo birzoje
nekotiruojamos jmonés, struktirg, Komisijos taikytas jai paskirtos baudos skaiciavimas
yra nesuderinamas su proporcingumo principu.

Komisija atsako, kad ji remdamasi savo nusistovéjusia praktika atsizvelgé j kiekvienos
jmonés svarba nagrinéjamoje rinkoje, véliau padidino pirminj taip apskaiciuotos
baudos dydj, atsizvelgdama j atskiry jmoniy dydj ir isteklius, taigi ji nagrinéjo klausima,
ar pirminis nustatytos baudos dydis turi bati patikslintas siekiant atgrasomojo poveikio.

Divipa taip pat tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé proporcingumo
principa, nes jis neatsizvelgé nei i ekonomine situacijg, nei j tai, kad ji néra savaiminio
kopijavimo popieriaus gamintoja, priesingai nei kitos atitinkamos jmonés. Reali
apyvarta, j kuria reikéty atsizvelgti apskaiciuojant baudas, yra lygi perdirbto savaiminio
kopijavimo popieriaus pardavimo galutiniams klientams ir $io popieriaus pirkimo i$
gamintojy skirtumui.

Komisija atsako, kad argumentas, susijes su proporcingumo principu, yra nepriimtinas,
nes Divipa Pirmosios instancijos teismui nebuvo nurodziusi nei savo ekonominés
situacijos, nei to, i ka reikéjo atsizvelgti apskaiciuojant baudas. Argumentas, susijes su
imoneés veiklos sritimi, taip pat yra nepriimtinas, nes Divipa negincija reik$mingy
skundziamo sprendimo punkty. Bet kuriuo atveju i teismuy praktikos matyti, kad
Komisija apskaiciuodama baudos dydj neprivalo atsizvelgti i finansine jmonés situacija.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj
skunda, patikrina, ar, pirma, Pirmosios instancijos teismas teisiskai teisingai atsizvelgé i
visus veiksnius, kurie yra esminiai nustatant konkrecios veiklos sunkuma pagal
EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnj, ir, antra, jis patikrina, ar Pirmosios
instancijos teismas pakankamai atsakeé j visus ieSkovo nurodytus argumentus, dél kuriy
reikia panaikinti ar sumazinti bauda (Zr. visy pirma 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 128 punkty; 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo British Sugar pries Komisijg, C-359/01 P, Rink. p. 1-4933,
47 punkta ir minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 244 punkty).

Akivaizdu, kad nagrinéjamose bylose Pirmosios instancijos teismas tinkamai atsizvelgé
i visus veiksnius, kurie yra esminiai nustatant Koekler ir Divipa veiklos sunkumg, ir kad
jis tinkamai atsaké j $iy imoniy argumentus.

Dél Koehler pazymétina, jog kadangi baudos skyrimas negali bati paprasto
apskai¢iavimo, pagrjsto bendra apyvarta, rezultatas, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
114 punkte, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 494 punkte galéjo
konstatuoti, kad vien procentiniy daliy, kurias atspindi Komisijos paskirtos baudos,
palyginimo su bendra atitinkamy jmoniy apyvarta nepakanka, kad baty nustatytas
neproporcingas minétai jmonei paskirtos baudos pobudis. Be to, kaip nurodo
generalinis advokatas savo i$vados 277 punkte, negalima teigti, kad Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé struktirinius ir finansinius skirtumus tarp Koehler ir
kity imoniy, kurioms buvo paskirtos baudos.

Dél Divipa reikéty pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai atsizvelgé i $ios
imonés dalyvavima kituose karteliuose ir $iuo atzvilgiu negali buti jrodytas joks
proporcingumo principo pazeidimas. Reikia pridurti, kad $ios imonés argumentas dél
neatsizvelgimo | jos finansinj pajéguma yra nepriimtinas, nes jis pirma karta buvo
nurodytas Teisingumo Teisme ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo JCB
Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. I-8935, 114 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Taigi Koehler ir Divipa apeliaciniy skundy pagrindy dalys, susijusios su proporcingumo
principu, turi buati pripazintos nepagristomis, o Divipa atveju — dar ir i§ dalies
nepriimtinomis.

Be to, Divipa tvirtina, kad kvalifikuodamas pazeidima Pirmosios instancijos teismas
taip pat pazeidé proporcingumo principg, nes, pirma, $i jmoné nedalyvavo Europos
masto kartelyje, o tai reiskia, kad paZeidimas negaléjo buti kvalifikuojamas kaip labai
sunkus, ir, antra, dalyvavo ne visuose susitikimuose dél Ispanijos rinkos, o jos
dalyvavimas kartelyje truko maziau nei vienus metus.

Siuo klausimu Komisija nurodo, kad minétas argumentas yra nepagristas, nes karteliai,
jskaitant ir nacionalinio lygio kartelius, paprastai yra laikomi labai sunkiais pazeidimais,
nors pradiné bauda yra mazesné tokio pobudzio nusikaltimy atveju. Be to, pazeidimo
trukmé neturi jokios reik§més pazeidimo sunkumui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas patvirtino Komisijos
apskaiciuojant baudas vertintus veiksnius, ir nepanasu, kad jis buty dél to padares kokia
nors teisés klaida, nes Komisija jgyvendino savo diskrecija pagal $io sprendimo
112 punkte nurodytas gaires, kaip tai aprasyta minétame 112 $io sprendimo punkte.

Taigi treciojo Divipa apeliacinio skundo pagrindo dalis dél pazeidimo kvalifikavimo turi
buti pripazinta nepagrista.
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Dél treciojo Divipa apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su pareiga motyvuoti

Divipa tvirtina, kad skundziamo sprendimo 629 punkte Pirmosios instancijos teismas
nesilaiké pareigos motyvuoti nurodydamas:

»<...>vien aplinkybés, kad (Divipa) galéjo nevisiskai laikytis sudaryty susitarimy, jei tai
baty jrodyta, nepakanka jpareigoti Komisija pripaZinti jos atzvilgiu lengvinancias
aplinkybes. (Divipa), vykdydama daugiau ar maziau nepriklausoma politika rinkoje,
paprasciausia galéjo méginti iSnaudoti kartelj savo pacios naudai <...>“

Divipa nuomone, $ie du 629 punkto sakiniai néra pakankamas motyvavimas. Nepaisant
to, kad ji pateiké jrodymy, kurie leisty jos atzvilgiu taikyti lengvinancias aplinkybes,
Pirmosios instancijos teismas nejrodé jos gautos naudos, o tai leisty atsisakyti taikyti
minétas lengvinancias aplinkybes.

Komisija visy pirma nurodo, kad argumentas yra netinkamas, kadangi ginc¢ijami
skundziamo sprendimo 629 punkto sakiniai tik pakartoja jrodymus, kuriais rémeési
Pirmosios instancijos teismas. Be to, vien aplinkybés, kad Divipa tam tikrais atvejais
veiké nevisiskai laikydamasi kartelio sudaryty susitarimy, nepakanka, kad Komisija
buty jpareigota pripazinti lengvinancias aplinkybes Divipa atzvilgiu. Pirmosios
instancijos teismas gin¢ijamame punkte tik pakartojo daugelj karty Bendrijos teismy
praktikoje pateikta motyvavima.

Siuo klausimu, kaip nurodo generalinis advokatas savo i$vados 287 ir 288 punktuose,
Divipa ginc¢ijamuose skundziamo sprendimo 629 punkto sakiniuose nurodomas tik
papildomas motyvas, bet $i imoné negincija kity motyvy, kuriais Pirmosios instancijos
teismas rémeési atsisakydamas jos atzvilgiu taikyti lengvinandias aplinkybes.
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Taigi treciojo Divipa apeliacinio skundo pagrindo dalis, susijusi su pareiga motyvuoti,
turi bati pripazinta nepagrista.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Koehler ir Divipa apeliacinio skundo pagrindai, susije su
baudos ir jos dydzio nustatymu, turi bati atmesti.

Dél ketvirtojo ,Divipa“ apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés j teisingg procesg
pazeidimu, atsizvelgiant j proceso Pirmosios instancijos teisme trukme

Saliy argumentai

Divipa tvirtina, kad teisé | pazeidimo bylos nagrinéjima per pagrista terming
konkurencijos srityje taikoma tiek administracinei procedirai, tiek teisminiam
procesui. Si teisé buvo pazeista, nes procesas Pirmosios instancijos teisme truko
penkerius metus nuo ieskinio pareiskimo 2002 m. balandzio 18 d. iki sprendimo
paskelbimo 2007 m. balandzZio 26 diena.

Komisija nurodo, kad pagristas terminas turi bati vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos
bylos aplinkybes ir ypa¢ pagal bylos svarba suinteresuotajam asmeniui, bylos
sudétinguma ir ieSkovo bei kompetentingy valdzios institucijy elgesi.

Dél proceso Pirmosios instancijos teisme ji pabrézia, kad desimt jmoniy gincijo
Komisijos sprendimg, buvo vartojamos keturios proceso kalbos, daug faktiniy
aplinkybiy buvo neigiamos ir reikéjo jvertinti pareiskimy ir dokumenty, susijusiy su
ieskovémis pirmojoje instancijoje, jrodomaja galia, siekiant nustatyti jy realuma,
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pastaryjy jmoniy nurodyti ieskiniy pagrindai buvo panasus, bet kartu ir skirtingi ir
susije su bylos esme, su procedira ir baudos dydziu. Todél procesas nebuvo per ilgas.
Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad net patvirtinus tokj proceso trikuma, visas
skundziamas sprendimas negaléty buti panaikintas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Bendrijos teisés bendras principas, pagal kurj visi asmenys turi teise
i teisinga procesa, grindziamas EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, ir ypa¢ teisé j procesa per
protinga terming yra taikytini nagrinéjant ieSkinius dél Komisijos sprendimy, kuriais uz
konkurencijos teisés pazeidima skiriama bauda (minéto sprendimo Baustahigewebe
pries Komisijg 20 ir 21 punktai; 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 179 punktas; 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. -10821, 154 punktas ir
minéto sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg
115 punktas).

Termino pagrjstuma reikia vertinti pagal kiekvienos bylos aplinkybes ir ypac pagal bylos
svarba suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir ieSkovo bei kompetentingy
valdzios instituciju elgesj (minéty sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg
29 punktas; sprendimo Thyssen Stahl prie§ Komisijg 155 punktas ir sprendimo
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg 116 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad $iy kriterijy sarasas néra
baigtinis ir kad termino pagristumo vertinimas nereikalauja sistemiskai i$nagrinéti visy
bylos aplinkybiy atsizvelgiant j kiekviena jy, kai proceso trukmé atrodo pagrista vieno jy
atzvilgiu. Taigi bylos sudétingumas gali bati laikomas pateisinanciu terming, kuris i$
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pirmo Zvilgsnio atrodo per ilgas (minéty sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir
kt. pries Komisijg 188 punktas; sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 156 punktas ir
sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg 117 punktas).

Sioje byloje procesas Pirmosios instancijos teisme truko penkerius metus, skai¢iuojant
nuo devyniy jmoniy ieskiniy pateikimo, t. y. 2002 m. balandzio 11-18 d., iki 2007 m.
balandzZio 26 d., t. y. iki skundZiamo sprendimo paskelbimo dienos.

Tokia proceso trukmé turi buti nagrinéjama atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Kaip
nurodo generalinis advokatas savo i§vados 145—148 punktuose, tokia trukmé gali bati
pateisinama atsizvelgiant j bylos sudétinguma ir j tai, kad beveik visos faktinés
aplinkybés, kuriomis grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, buvo giné¢ijamos pirmojoje
instancijoje ir turéjo buti patikrintos. Be to, devynios imonés pateiké ieskinius dél
ginc¢ijamo sprendimo keturiomis skirtingomis kalbomis ir viena valstybé naré, t. y.
Belgijos Karalysté, pateiké prasyma jstoti j byla. Sujungus s$iuos ieskinius skundziamas
sprendimas buvo priimtas devynioms jmonéms.

Dél iy aplinkybiy devyni ieskiniai buvo nagrinéjami vienu metu, o proceso trukmeé gali
bati lengvai paaiskinama Pirmosios instancijos teismo atliktu i$samiu bylos tyrimu ir
kalbiniais reikalavimais, nustatytais $iame teisme taikomose procesinése taisyklése.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, reikia konstatuoti, kad procesas Pirmosios instancijos
teisme nepazeidé reikalavimy, susijusiy su pagrjsta trukme.

I$ sio sprendimo 49-149 punkty matyti, kad né vienas Koehler ir Divipa apeliaciniy
skundy pagrindas nebuvo pripazintas pagristu, todél jie visi turi bati atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipg, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros reglamento
69 straipsnio 2 dalj, taikyting apeliaciniam procesui pagal $io reglamento 118 straipsnj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti ilaidas, jei laiméjusi $alis to prase.

Komisija pralaiméjo byla tiek, kiek ji susijusi su Bolloré apeliaciniu skundu, o pastaroji
jmoné prasé priteisti i§ $ios institucijos bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija turi
padengti minétos jmonés bylinéjimosi iSlaidas tiek Pirmosios instancijos teisme, tiek
apeliacinéje instancijoje.

Kadangi Koehler ir Divipa apeliaciniy skundy pagrindai buvo atmesti, o Komisija prasé
priteisti i$ ju bylinéjimosi i$laidas, reikia priteisti i$ $iy imoniy bylinéjimosi i$laidas Sioje
instancijoje, susijusias su ju skundais.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Bolloré ir kt. pries Komisijg (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02), kiek jis susijes su
Bolloré SA.

2. Panaikinti 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendima 2004/337/EB, susijusi
su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedara (byla COMP/E-1/36.212 — savaiminio kopijavimo popierius), kiek
jis susijes su Bolloré SA.
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3. Atmesti apeliacinius skundus, pateiktus Papierfabrik August Koehler AG ir
Distribuidora Vizcaina de Papeles SL.

4. Priteisti i§ Europos Bendriju Komisijos bylinéjimosi islaidas tiek pirmojoje,
tiek apeliacinéje (byla C-327/07 P) instancijose.

5. Priteisti i$ Papierfabrik August Koehler AG ir Distribuidora Vizcaina de
Papeles SL bylinéjimosi islaidas atitinkamai bylose C-322/07 P ir C-338/07 P.

Parasai.
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