oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 3. juna 2022*

»Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Clanok 263 ZFEU — Zaloba o neplatnost aktu
Unie — Cldnok 278 ZFEU - Naévrh na odklad vykonu tohto aktu — Doprava — Nariadenie
(EU) 2020/1055 — Povinnost podniku vratit vozidla do ¢lenského $tatu usadenia sa —
Naliehavost — Zhorsenie ekonomickej a socidlnej situdcie clenského statu — Poskodenie
zivotného prostredia®
Vo veci C-547/20 R,
ktorej predmetom je navrh na odklad vykonu podla ¢lanku 278 ZFEU, podany 5. janudra 2022,

Rumunsko, v zastupeni: L.-E. Batagoi, E. Gane, R. I. Hatieganu, L. Litu a A. Rotareanu,
splnomocnené zastupkyne,

zalobca,
ktoré v konani podporuje:
Estonska republika, v zastipeni: N. Griinberg a M. Kriisa, splnomocnené zastupkyne,

Lotysska republika, v zastupeni: J. Davidovica, K. Pommere a I. Romanovska, splnomocnené
zastupkyne,

Litovska republika, v zastupeni: K. Dieninis, R. Dzikovi¢ a V. Kazlauskaité-Svencioniené,
splnomocneni zastupcovia,

Maltska republika, v zastipeni: A. Buhagiar, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
vedlajsi ucastnici konania,
proti

Eurdopskemu parlamentu, v zastipeni: I. Anagnostopoulou,, C. Ionescu Dima a R. van de
Westelaken, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rade Eurdpskej tunie, v zastdpeni: A. Norberg, A. Varnav a L. Vétillard, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanym,
ktorych v konani podporuje:

Danske kralovstvo, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff a L. Teilgérd,
splnomocnené zastupkyne,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: ]. Méller a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,
Helénska republika, v zastipeni: S. Chala, splnomocnena zastupkyna,

Francuzska republika, v zastupeni: A.-L. Desjonqueres, A. Ferrand a N. Vincent, splnomocneni
zastupcovia,

Talianska republika, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Lipari, procuratore dello Stato, a G. Santini, avvocato dello Stato,

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: A. Germeaux, splnomocneny zdstupca,
Holandské kralovstvo, v zastdpeni: M. K. Bultermann a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
Rakuska republika, v zastapeni: A. Posch a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnici konania,
PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generdlneho advokata M. Szpunara,

vydal toto

Uznesenie

Rumunsko svojim ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhuje, aby Stdny dvor
nariadil odklad vykonu c¢lanku 1 bodu 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2020/1055 z 15. jula 2020, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 1071/2009, (ES) ¢. 1072/2009
a (EU) ¢ 1024/2012 s cielom prisposobit ich vyvoju v odvetvi cestnej dopravy
(U. v. EU L 249, 2020, s. 17) v rozsahu, v akom prijal ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidld tykajice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat pri vykone povolania
previdzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES
(U.v. EUL 300, 2009, s. 51).
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Tento ndvrh bol podany po tom, ¢o tento clensky stat 23. oktébra 2020 podal podla
clanku 263 ZFEU zalobu o ¢iasto¢nd alebo pripadne uplnd neplatnost nariadenia 2020/1055.

Pravny ramec
Clanok 1 bod 3 nariadenia 2020/1055 stanovuje:

,Clanok 5 [nariadenia ¢. 1071/2009] sa nahradza takto:

1. Na splnenie poziadavky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) musi podnik v ¢lenskom state
usadenia:

b) organizovat ¢innost svojho vozidlového parku tak, aby zabezpecil navrat vozidiel, ktorymi
podnik disponuje a ktoré sa pouzivaju v medzinarodnej preprave, do jedného z opera¢nych
centier v tomto ¢lenskom state aspon kazdych osem tyzdnov odvtedy, ¢o ho opustia;

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

Rozhodnutiami podpredsedu Stidneho dvora z 1. februdra 2022 boli Maltské republika a Polska
republika pripustené do konania ako vedlajsi i¢astnici na podporu ndvrhov Rumunska.

Rumunsko navrhuje, aby Sudny dvor:

— nariadil odklad vykonu ¢lanku 1 bodu 3 nariadenia 2020/1055 v rozsahu, v akom prijal ¢lanok 5
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1071/2009, a

— zaviazal Eurépsky parlament a Radu Eurdpskej tnie na nahradu trov konania.

Parlament a Rada navrhujud, aby Sudny dvor zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a zaviazal Rumunsko na ndhradu trov konania.

O navrhu na vydanie predbezného opatrenia

Clanok 160 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, Ze ndvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni musia uvadzat ,predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako
aj skutkové a privne dovody, ktoré na prvy pohlad od6vodnujui nariadenie navrhovanych
predbeznych opatreni®.

Predbezné opatrenie tak moze sudca rozhodujtci o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nariadit iba vtedy, ak je preukdzané, ze jeho nariadenie je na prvy pohlad skutkovo a pravne
odovodnené (fumus boni iuris) a Ze je naliehavé v tom zmysle, Zze na ucely zabranenia vaznej
a nenapravitelnej ujme na zdujmoch navrhovatela je nevyhnutné, aby bolo vydané a malo ucinky
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uz pred rozhodnutim vo veci samej. Sid rozhodujtci o predbeznom opatreni v pripade potreby
tiez pristapi k zvazeniu dotknutych zdujmov. Tieto podmienky st kumulativne, takze navrh na
nariadenie predbeznych opatreni musi byt zamietnuty, ak jedna z tychto podmienok nie je splnena
(uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 51 a citovand
judikatara).

V ramci preskimania uvedenych podmienok ma sudca rozhodujuci o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia $irokd mieru volnej uvahy a vzhladom na osobitosti prejedndvanej veci
moze slobodne urcit spdsob, akym sa maju tieto jednotlivé podmienky overit, ako aj poradie tohto
presktimania, kedZe Ziadne pravidlo prava Unie mu neuklad4 vopred stanoventi schému analyzy
pri posudzovani nevyhnutnosti predbezne rozhodnut (uznesenie podpredsedu Sidneho dvora zo
16. jula 2021, ACER/Aquind, C-46/21 P-R, neuverejnené, EU:C:2021:633, bod 16).

V prejednéavanej veci je potrebné najprv preskiimat podmienku tykajicu sa naliehavosti.

Argumentdcia

Rumunsko tvrdi, Ze uplatnenie povinnosti podniku vratit svoje vozidla do svojho ¢lenského statu
usadenia, stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1071/2009, zmeneného nariadenim
2020/1055 (dalej len ,,sporné opatrenie“), spdsobi vaznu a nenapravitelnd yjmu.

Rumunsko po prvé tvrdi, ze uplatiiovanie sporného opatrenia bude mat za nasledok zanik viac ako
polovice cestnych dopravcov usadenych v tomto clenskom state.

Predvidatelnost tohto hospodarskeho vyvoja dokazuje sprava vydand v oktébri 2020 na zéklade
objednavky rumunského zdruzenia podnikatelov v cestnej doprave (dalej len ,,prva sprava®).

Vécsina cestnych dopravcov so sidlom v Rumunsku stt malé a stredné podniky. Tieto spolo¢nosti
by boli zranitelné, pokial ide o ich finan¢nd situdciu, najmé z dévodu nizkych marzi, ktoré sa
charakteristické pre sektor cestnej nakladnej dopravy v Rumunsku.

Uplatnenie sporného opatrenia bude znamenat zvySenie vzdialenosti, ktora prejdd rumunské
vozidlda ur¢ené na medzinarodnd prepravu tovaru, a to v priemere o 9800 kilometrov rocne.
Pokial tieto dodato¢né jazdy vykondvaju ndkladné vozidla bez nakladu (dalej len ,prazdne jazdy*),
budd viest v Rumunsku kazdoro¢ne k strate prijmov vo vyske 524 miliénov eur, ako aj
k dodato¢nym nékladom vo vyske 197 miliénov eur na ndkup pohonnych hmét a 150 miliénov
eur na zaplatenie cestnej dane. Dalsie dodato¢né néklady vzniknd z dévodu zvysenej pretazenosti
hrani¢nych priechodov mimo schengenského priestoru v dosledku zvysenia poctu jazd rumuns-
kych dopravcov vyplyvajuceho z uplatiiovania sporného opatrenia.

Okrem toho treba zohladnit ndklady, ktorych vyska sa odhaduje na 1233 miliénov eur roc¢ne pre
rumunské odvetvie dopravy, vyplyvajtce z uplatnovania dal$ich novych pravidiel v oblasti odvetvi
dopravy, ktorych odklad vykonu Rumunsko nepozaduje.

V konecnom désledku 55 % spolo¢nosti oslovenych v rdmci pripravy prvej spravy odhadlo, ze
budii musiet ukoncit svoju ¢innost v Rumunsku, ¢o by pre rumunské hospodarstvo znamenalo

straty vo vyske 3 milidrd eur roc¢ne a stratu 26 000 pracovnych miest v tomto ¢lenskom State.

Po druhé zvysenie poctu prazdnych jazd, ktoré by vyplynulo z uplatiiovania sporného opatrenia,
by mohlo poskodit zivotné prostredie a nepriamo aj ludské zdravie.
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Z prvej spravy na jednej strane vyplyva, ze dodato¢né emisie rumunskych dopravcov sa odhaduju
na 456 886 ton oxidu uhlicitého (CO,), ¢o predstavuje narast emisii rumunského dopravného
odvetvia 0 7,7 % a narast celkovych emisii tohto clenského statu o 2,4 %.

Sprava predlozend vo februdri 2021 na ziadost Eurdépskej komisie (dalej len ,druhd sprava®) na
druhej strane stanovuje, ze na drovni Eurdpskej tnie ako celku povedie uplatinovanie sporného
opatrenia k emisidm 2,9 miliéna ton CO,, 107 ton az 619 ton oxidu dusika (NO,) a 38 ton az
221 ton jemnych castic (PM, ;). Ndklady na toto znecistenie ovzdusia sa odhaduji na 25,9 miliéna
eur.

Argumenticiu Rumunska tykajicu sa rizika vzniku ujmy na zivotnom prostredni, hospodarskej
yjmy a socidlnej ujmy podporuju Esténska republika, Maltskd republika a Polskd republika.
Maltska republika v tejto stivislosti odkazuje na spravu o situdcii v tomto ¢lenskom S$tate, ktora
bola predlozend v novembri 2020.

Parlament a Rada uvadzaji, Zze Rumunsko nepreukdzalo, Ze v pripade uplatnenia sporného
opatrenia hrozi vznik vdznej a nenapravitelnej ujmy pred vyhldsenim rozsudku, ktorym sa
ukoncuje konanie vo veci C-547/20.

Po prvé ndklady vzniknuté na zdklade uplatnenia sporného opatrenia nie st nenapravitelné a st
nadhodnotené, lebo platnd prdvna Gprava Unie nezohladnuje povinnost umiestnit prevddzkaren
v Clenskom $tate usadenia.

Rumunsko okrem toho nepreukdzalo, ze by akdkolvek strata podielu rumunskych podnikov na
trhu bola trvald vzhladom na charakteristiky odvetvia dopravy uvedené v druhej sprave. Okrem
toho je nepravdepodobné, ze by vodici nakladnych vozidiel prisli o zamestnanie, kedze v Unii je
ich zna¢ny nedostatok.

Po druhé Parlament a Rada kritizuji metodiku pouzitd pri vypracovani prvej a druhej spravy, na
ktoré sa odvolava Rumunsko, najmé v rozsahu, v akom spocivaja na nerealnych predpokladoch,
najmé pokial ide o pocet prazdnych jazd a ndklady podnikov vykondvajucich rézne druhy sluzieb
medzindrodnej cestnej nakladnej dopravy, a Ze obsahuju zovseobecnujice zavery vyvodené na
zéklade udajov z nereprezentativnych vzoriek. Okrem toho Rumunsko udajne nesprivne
interpretovalo viaceré odhady uvedené v tychto spravach.

Po tretie odhady udajného poskodenia Zivotného prostredia su nespolahlivé a ciasto¢ne
rozporuplné, pricom uvddzané néklady nie si vyznamné. Rumunsko okrem toho nezohladnilo
skuto¢nost, Ze na Clenské §taty sa vztahuju povinnosti tykajiace sa emisii CO, podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/842 z 30. mdja 2018 o zdvdznom ro¢nom zniZovani
emisii sklenikovych plynov c¢lenskymi $tatmi v rokoch 2021 az 2030, ktorym sa prispieva
k opatreniam v oblasti klimy zameranym na splnenie zavdzkov podla Parizskej dohody,
a o zmene nariadenia (EU) ¢. 525/2013 (U. v. EU L 156, 2018, s. 26) a v oblasti koncentracie NO,
a PM,;5 v ovzdusi podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. mija 2008
o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejsom ovzdusi v Eurépe (U. v. EU L 152, 2008, s. 1).

Parlament dodéva, Ze kedZe nariadenie 2020/1055 bolo prijaté takmer pred dvoma rokmi,

dotknuté podniky sa uz zacali prispdsobovat, a preto bol tento navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podany prili§ neskoro na to, aby sa zabranilo i¢inkom sporného opatrenia.
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Postidenie

Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora tc¢elom konania o nariadeni predbezného opatrenia je
zarucit plna ucinnost budiceho konecného rozhodnutia, aby sa zabranilo vzniku medzery
v pravnej ochrane poskytovanej Sidnym dvorom. Na dosiahnutie tohto ciela sa naliehavost musi
posudzovat so zretelom na potrebu predbezne rozhodnut, aby sa zabrénilo spésobeniu vdznej
a nenapravitelnej ujmy ucastnikovi konania, ktory o tuto predbeznii ochranu ziada. Tomuto
ucastnikovi konania prislicha predlozit dokaz o tom, ze nemoze ¢akat do skoncenia konania vo
veci samej, lebo by utrpel ujmu tejto povahy. Na ucely preukazania existencie takejto vaznej
a nenapravitelnej ujmy sa nevyzaduje, aby bol vznik ujmy preukdzany s absoltatnou istotou. Staci,
aby bol predvidatelny s dostatotnym stupriom pravdepodobnosti (uznesenie zo
17. decembra 2018, Komisia/Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, bod 60 a citovana judikatira).

V sulade s touto judikatirou je vzdy na ucastnikovi konania, ktory ziada o prijatie predbezného
opatrenia, aby uviedol a preukdzal pravdepodobny vznik vdznej a nenapravitelnej ujmy. V tejto
suvislosti musi mat sudca rozhodujici o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
k dispozicii konkrétne a presné udaje podlozené podrobnymi listinnymi dékazmi, ktoré umoznia
preskimat presné dosledky, ktoré by pravdepodobne nastali v pripade neprijatia pozadovanych
opatreni (pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsednicky Stdneho dvora z 13. aprila 2021,
Litva/Parlament a Rada, C-541/20 R, neuverejnené, EU:C:2021:264, body 19 a 20).

V prejedndvanej veci je preto na Rumunsku, aby preukdzalo, Ze uplatnenie sporného opatrenia
v obdobi od podpisania tohto uznesenia do vyhlasenia rozsudku, ktorym sa ukoncuje konanie vo
veci C-547/20, moze spdsobit vdznu a nenapravitelnd ujmu, ktord je s dostatocnou
pravdepodobnostou predvidatelna.

Z néavrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, ze tento clensky §tat sa dovolava ujmy
vyplyvajuicej z ti¢inkov sporného opatrenia na hospodarsku a socidlnu situaciu v Rumunsku, ako
aj na zivotné prostredie.

Rumunsko sa mdze platne dovoldvat tychto roznych druhov ujmy s cielom dosiahnut prijatie
predbezného opatrenia, lebo c¢lenské staty si zodpovedné za zaujmy, ktoré s na vnutrostatnej
urovni povazované za vseobecné a v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia mézu
zaistovat ich ochranu (uznesenie podpredsednicky Sudneho dvora z 13. aprila 2021,
Litva/Parlament a Rada, C-541/20 R, neuverejnené, EU:C:2021:264, bod 21).

Je preto potrebné zistit, ¢i dokazy predlozené Rumunskom preukazuju po prvé, ze vznik jednej
alebo viacerych z tychto druhov ujmy je s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti predvidatelny,
a po druhé, Ze tito ujma je vdzna a nenapravitelna.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia neslizi na
preukazanie existencie komplexnych a vysoko spornych skutkovych okolnosti. Sudca rozhodujtci
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nedisponuje prostriedkami potrebnymi na
pozadované overenia a v mnohych pripadoch by ich mohol len tazko vykonat v¢as (uznesenie
z 20. novembra 2017, Komisia/Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 54).
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O vplyvoch sporného opatrenia na pretazenie hranicnych priechodov

Na tvod je potrebné uviest, Ze hospodarske a socidlne vplyvy sporného opatrenia v inych
¢lenskych $tatoch ako v Rumunsku, ktorych sa dovoldvaju ¢lenské $taty, ktoré vstapili do konania
ako vedlajsi Gcastnici na podporu navrhov zalobkyne, nie st v prejednavanej veci dostato¢né na
preukdzanie predvidatelnej povahy vzniku vdznej a nenapravitelnej ujmy.

Na jednej strane, hoci Esténska republika a Polska republika poukazuji na hospodarske a socidlne
ucinky sporného opatrenia na svojich tuzemiach, nepredkladaju ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali redlnost tychto ucinkov.

Na druhej strane, pokial ide o Maltsku republiku, v sprave vypracovanej tymto ¢lenskym $tidtom sa
uvadza, ze uplatnovanie opatreni uvedenych v tejto sprave bude mat pravdepodobne vplyv na
odvetvie dopravy, a to v rozsahu od vytvorenia 51 novych pracovnych miest az po stratu 96
pracovnych miest. Okrem toho by toto uplatnenie znamenalo nanajvy$ ukoncenie prevadzky 43
nakladnych vozidiel.

Aj keby sa takéto ucinky preukazali, neboli by dostato¢ne zavazné na to, aby sa povazovali za
vdznu a nenapravitelnd ujmu.

Pokial ide o hospodarsku a socidlnu situdciu v Rumunsku, zvysenie nakladov, ktorému by boli
vystaveni dopravcovia v tomto clenskom State v doésledku uplatnenia sporného opatrenia,
nepredstavuje samo osebe vdznu a nenapravitelnd yjmu.

Takto vzniknuté naklady vsak predstavuji majetkovi ujmu, ktori nemozno, s vynimkou
vynimo¢nych okolnosti, povazovat za nenapravitelnd, kedZe penaznd ndhrada je spravidla
sposobild vratit poskodend osobu do stavu pred vznikom ujmy (uznesenie podpredsednicky
Sidneho dvora z 13. aprila 2021, Litva/Parlament a Rada, C-541/20 R, neuverejnené,
EU:C:2021:264, bod 29).

Naopak by tieto naklady boli relevantné na ucely tohto konania, ak by sa preukazalo, ze st takého
rozsahu, Ze by nevyhnutne viedli k restrukturalizicii odvetvia dopravy v Rumunsku, ¢o by v tomto
Clenskom state viedlo k vyraznému poklesu hrubého domaceho produktu alebo k vyraznému
zvySeniu miery nezamestnanosti.

V tejto stvislosti treba v prvom rade poznamenat, Ze s vynimkou odhadov tykajiucich sa
pretazenosti hrani¢nych priechodov st udaje, ktoré Rumunsko uviedlo na ucely stanovenia
predvidatelnosti zvy$enia nékladov rumunskych dopravcov a restrukturalizdcie rumunského
dopravného sektora, prevzaté z prvej spravy.

Posudenie tychto nakladov a restrukturalizacie v tejto sprave vSak vychadza zo zovSeobecnenia
odpovedi na prieskum, ktoré poskytlo 127 rumunskych podnikov, pricom zo spravy vyplyva, ze
sektor cestnej nakladnej dopravy v tomto ¢lenskom S$tate zahfna 33 655 podnikov a Ze sprava
v ziadnom pripade netvrdi, Ze podniky, ktoré sa ztc¢astnili na prieskume, predstavuju reprezenta-
tivnu vzorku tohto odvetvia.

V druhom rade, pokial ide konkrétne o dodato¢né ndklady, ktorym s vystaveni rumunski
dopravcovia, z prvej spravy vyplyva, ze vypocet tychto dodato¢nych ndkladov uvedeny v tejto
sprave vychddza z predpokladu, Ze v$etky jazdy rumunskych dopravcov s cielom dodrzat sporné
opatrenie budd prazdnymi jazdami.
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Tento predpoklad, ktory je rozhodujuci pre postidenie straty prijmov spdsobenej uplatiiovanim
tohto opatrenia, ako aj pre stanovenie dodato¢nych nékladov vyplyvajuicich z jeho uplatinovania,
vsak nie je opodstatneny, kedZe je véeobecne znime, Ze len cast sucasnych jazd rumunskych
dopravcov do Rumunska st v sticasnosti prazdne jazdy.

Pokial ide o ndklady vyplyvajiace z pretazenosti hrani¢nych priechodov, treba na jednej strane
poznamenat, Ze Rumunsko tieto ndklady presne nevycislilo, a na druhej strane nie je
spochybnené, zZe uvadzané predlzenie ¢akacej doby na tychto priechodoch predstavuje nanajvys
obmedzenu cast celkového c¢asu cesty medzi Rumunskom a clenskymi s§titmi, v ktorych
rumunski dopravcovia vykondvaju svoju ¢innost.

V tretom rade samotnd skuto¢nost, ze mnohé podniky v rumunskom odvetvi dopravy su malé
a maju obmedzenu ziskovost, nemodze stacit na preukdzanie toho, ze by neboli schopné pokryt
naklady vyplyvajuce z uplatiiovania sporného opatrenia, a preto by boli niatené ukoncit svoju
¢innost, preorientovat ju na iné odvetvia ¢innosti alebo sa usadit v inych ¢lenskych $tatoch.

Z bodov 42 az 46 tohto uznesenia vyplyva, ze dokazy predlozené Rumunskom neumoznuju urcit
rozsah dodato¢nych ndkladov, ktorym by boli rumunski dopravcovia vystaveni v ddésledku
uplatnenia sporného opatrenia.

Okrem toho Rumunsko nespochybnilo tvrdenie v druhej sprave, ze aj po zahrnuti tychto
dodato¢nych nédkladov by podniky vo vychodoeurdpskych clenskych $tatoch mali v sektore
cestnej nakladnej dopravy konkurené¢nu vyhodu.

V $tvrtom rade ¢iselné odhady rizika ukoncenia ¢innosti rumunskych dopravcov, ktoré Rumunsko
predlozilo, vychadzaju vylu¢ne z prvej spravy.

V tejto suvislosti treba okrem uvah uvedenych v bode 43 tohto uznesenia po prvé uviest, ze
Rumunsko nesprdvne interpretuje spravu, ked uvéadza, Ze 55 % podnikov oslovenych na ucely
vypracovania spravy sa domnieva, ze budd musiet ukoncit svoju ¢innost v tomto ¢lenskom state.
Z tej istej spravy vyplyva, Ze tento odhad sa v skutoc¢nosti tyka 55% rumunskych podnikov
ponukajucich kabotazne sluzby a sluzby prepravy medzi tretimi osobami v inych ¢lenskych
statoch, ktoré predstavuju 39 % rumunského odvetvia medzindrodnej cestnej ndkladnej dopravy,
ktory je predmetom predmetného prieskumu.

Po druhé prva sprava je vyslovne prezentovana ako sprdava zamerand na posudenie ucinkov
kombinovaného uplatnovania viacerych pravidiel tykajucich sa najmé pravidelného navratu
vodic¢ov do ¢lenského statu usadenia, pracovnych podmienok a podmienok odpocinku vodicov
a vykonavania kabotdze. Zo spravy preto nie je mozné urcit, do akej miery je hospodarsky
a socidlny vyvoj, ktory je v nej opisany, dosledkom uplatnovania sporného opatrenia a do akej
miery by sa mu dalo zabranit, ak by sa toto opatrenie pozastavilo.

Hoci sa v sprave uvadza, ze uplatiovanie opatreni, ktoré obsahuje, povedie k dokladnej
restrukturalizacii rumunského dopravného sektora, neuvadza sa v nej casovy ramec, v ktorom by
sa tato restrukturalizdcia mala uskutocnit.

V piatom rade je dolezité zdoraznit, ze z druhej spravy vyplyva, ze predvidatelné dosledky

uplatnovania sporného opatrenia na pristup vodicov k zamestnaniu budd nevyhnutne
obmedzené vzhladom na nedostato¢ny pocet vodi¢ov v Unii.
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Z uvedeného vyplyva, ze dokazy predlozené Rumunskom nepostacuji na preukdzanie, Ze
hospodadrske a socidlne t¢inky uplatiiovania sporného opatrenia su také, ze mozu predvidatelne
sposobit viznu a nenapravitelnt ujmu.

O vplyvoch sporného opatrenia na Zivotné prostredie

Zda sa, ze na Gcely preukdzania rizika poskodenia zivotného prostredia Rumunsko poukazuje na
riziko zvySenia emisii urcitych plynov, ktoré v tomto clenskom $tate preukazuji informdcie
uvedené v prvej sprave a v Unii ako celku idaje uvedené v druhej sprave.

Pokial ide o ¢iselné uidaje uvedené v prvej sprave, na preukdzanie rizika poskodenia Zivotného
prostredia rumunskymi dopravcami, je potrebné poznamenat, Ze sa tykaja len emisii CO,.

Okrem toho metodologické obmedzenia tejto spravy uvedené v bodoch 45 a 52 tohto uznesenia
neumoznujd, aby sa na nu spoliehalo pri posudzovani moznych ac¢inkov sporného opatrenia na
tieto emisie.

Po prvé sprava neobsahuje ziadne podrobnosti o predpokladanom prispevku kazdého z opatreni,
o ktorych sa zmienuje, k zvy$eniu emisii CO,, ktoré uvddza. Na druhej strane, pokial ide o icinky
sporného opatrenia, predpokladd sa, ze toto zvy$enie je dosledkom realizicie velkého poctu
prazdnych jazd. Toto zvySenie je vypocitané na zdklade predpokladu, ktory nie je dostatoc¢ne
odovodneny, ze vsetky jazdy rumunskych dopravcov s cielom dodrzat sporné opatrenie budd
prazdnymi jazdami.

Pokial ide o udaje, ktorych sa dovoldva Rumunsko, aby preukdzalo riziko poskodenia Zivotného
prostredia zo strany dopravcov z celej Unie, treba uviest, ze tento ¢lensky $tat sa vo velkej miere
opiera o jeden z predpokladov uvedenych v druhej sprdve, podla ktorého podniky v odvetvi
dopravy budu dodrziavat sporné opatrenie bez toho, aby toto odvetvie preslo restrukturalizaciou.

Viaceré dokazy predlozené Rumunskom brénia dosiahnutiu tohto predpokladu, ktory Parlament
a Rada povazuju za cisto teoreticky. Tento c¢lensky §tat teda na preukdzanie nim uvadzanej
hospodarskej a socidlnej ujmy tvrdi, ze v pripade uplatnenia sporného opatrenia by odvetvie
dopravy malo prejst rozsiahlou restrukturalizaciou.

Treba tiez zdoraznit, ze odhad poctu vozidiel zapojenych do prepravnych cyklov dlhsich ako osem
tyzdnov, ktory je rozhodujuci pre vypocet dodato¢nych emisii, ktoré mozu vzniknat v dosledku
uplatnovania sporného opatrenia, je zalozeny na zovseobecneni tvrdeni, ktoré boli poskytnuté
v ramci prieskumu vzorky dopravcov, ktory bol v druhej sprdave oznaceny za nedostato¢ny
vzhladom na velkost trhu medzindrodnej cestnej dopravy.

Za tychto okolnosti, hoci nemozno vylucit, ze uplatiiovanie sporného opatrenia moze zvysit
emisie urcitych plynov, pricom dokumenty poskytnuté Rumunskom neumoznuji posudit presnd
mieru tohto zvyS$enia.

Pokial ide o zévazny a nenapravitelny charakter tohto zvysenia, je ddleZité poznamenat, ze ako

Parlament a Rada zd6raznuju, emisie CO,, NO, a PM, 5 podliehaju osobitnym pravidldm préva
Unie.
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Nariadenie 2018/842 stanovuje povinnost kazdého ¢lenského statu obmedzit emisie sklenikovych
plynov vratane CO,, zatial ¢o ndrodné ciele v oblasti znizovania expozicie PM, 5 a limitné hodnoty
pre NO, a PM, ;5 stanovuje smernica 2008/50.

Z toho vyplyva, ze aj na zdklade najvyssich hodnot uvedenych Rumunskom by uplatniovanie
sporného opatrenia znamenalo len mierne zvysenie emisii CO,, NO, a PM,;, ¢o by podla zisteni
neohrozilo v strednodobom horizonte zachovanie kvality ovzdu$ia a boj proti globialnemu
oteplovaniu (pozri analogicky uznesenie predsedu Sudneho dvora z 2. oktébra 2003,
Komisia/Rakusko, C-320/03 R, EU:C:2003:543, bod 98).

V ostatnych pripadoch néklady vyplyvajtice zo zvysenia emisii NO, a PM, s, ktorych sa dovolava
Rumunsko, nem6zu vzhladom na ich vysku pre Uniu ako celok preukizat vdznost ujmy, ktord
uvadza Rumunsko.

Je preto potrebné konstatovat, ze ddkazy predlozené Rumunskom nie st dostatocné na
preukdzanie toho, ze vplyvy uplatinovania sporného opatrenia na zivotné prostredie su také, ze
mozu predvidatelne sposobit vaznu a nenapravitelnd yjmu.

Vzhladom na v$etky uvedené skutoc¢nosti sa zdd, Ze Rumunsko nepreukdzalo, Ze uplatnenie
sporného opatrenia v obdobi medzi podpisanim tohto uznesenia a vyhlasenim rozsudku, ktorym
sa konc¢i konanie vo veci C-547/20, médze s dostato¢nou pravdepodobnostou predvidatelne
sposobit vdznu a nenapravitelnt ujmu, a teda Ze je splnend podmienka naliehavosti.

Vzhladom na kumulativnu povahu podmienok potrebnych na vydanie predbezného opatrenia by
sa preto mal ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut bez toho, aby bolo potrebné
preskimat podmienky tykajtce sa fumus boni iuris a vyvazenia zaujmov.

Podla ¢lanku 137 rokovacieho poriadku sa o trovich konania rozhodne v rozsudku alebo uzneseni,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z tychto dovodov podpredseda Sudneho dvora rozhodol:
1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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