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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

BESCHLUSS DES VIZEPRASIDENTEN DES GERICHTSHOFS

3. Juni 2022*

»Vorldufiger Rechtsschutz — Art. 263 AEUV - Klage auf Nichtigerkldrung einer Handlung der
Union — Art. 278 AEUV — Antrag auf Aussetzung der Durchfiihrung dieser Handlung —
Verkehr — Verordnung (EU) 2020/1055 — Verpflichtung eines Unternehmens, seine Fahrzeuge
in den Mitgliedstaat seiner Niederlassung zuriickkehren zu lassen — Dringlichkeit —
Verschlechterung der wirtschaftlichen und sozialen Lage eines Mitgliedstaats —
Umweltschiadigung®

In der Rechtssache C-547/20 R

betreffend einen Antrag auf Aussetzung der Durchfiihrung gemaf3 Art. 278 AEUV, eingereicht am
5. Januar 2022,

Rumiinien, vertreten durch L.-E. Batagoi, E. Gane, R. . Hatieganu, L. Litu und A. Rotéreanu als
Bevollmaéchtigte,

Antragsteller,
unterstiitzt durch
Republik Estland, vertreten durch N. Griinberg und M. Kriisa als Bevollmachtigte,

Republik Lettland, vertreten durch J. Davidovica, K. Pommere und I. Romanovska als
Bevollmachtigte,

Republik Litauen, vertreten durch K. Dieninis, R. Dzikovi¢ und V. Kazlauskaite-Svencioniene als
Bevollmichtigte,

Republik Malta, vertreten durch A. Buhagiar als Bevollmiachtigten im Beistand von D. Sarmiento
Ramirez-Escudero, Abogado,

Republik Polen, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmachtigten,
Streithelferinnen,
gegen

Europiisches Parlament, vertreten durch I. Anagnostopoulou, C. Ionescu Dima und R. van de
Westelaken als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Ruménisch.
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Rat der Europiischen Union, vertreten durch A. Norberg, A. Varnav und L. Vétillard als
Bevollmachtigte,

Antragsgegner,
unterstiitzt durch

Konigreich Dédnemark, vertreten durch V. Pasternak Jeorgensen, M. Sendahl Wolff und
L. Teilgard als Bevollméchtigte,

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch J. Moéller und D. Klebs als Bevollmachtigte,
Hellenische Republik, vertreten durch S. Chala als Bevollméchtigte,

Franzosische Republik, vertreten durch A.-L. Desjonqueéres, A. Ferrand und N. Vincent als
Bevollmaéchtigte,

Italienische Republik, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméachtigte im Beistand von A. Lipari,
Procuratore dello Stato, und von G. Santini, Avvocato dello Stato,

Grofherzogtum Luxemburg, vertreten durch A. Germeaux als Bevollméchtigten,
Konigreich der Niederlande, vertreten durch K. Bultermann und J. Langer als Bevollméchtigte,
Republik Osterreich, vertreten durch A. Posch und J. Schmoll als Bevollmichtigte,

Konigreich Schweden, vertreten durch H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev und O. Simonsson als Bevollmichtigte,

Streithelfer,
erldsst
DER VIZEPRASIDENT DES GERICHTSHOFS
nach Anhorung des Generalanwalts M. Szpunar

folgenden

Beschluss

Mit seinem Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz begehrt Ruménien die Aussetzung der
Durchfithrung von Art. 1 Nr. 3 der Verordnung (EU) 2020/1055 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 15. Juli 2020 zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1071/2009, (EG)
Nr. 1072/2009 und (EU) Nr. 1024/2012 im Hinblick auf ihre Anpassung an die Entwicklungen im
Kraftverkehrssektor (ABL 2020, L 249, S. 17), soweit er Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
(EG) Nr. 1071/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur
Festlegung gemeinsamer Regeln fiir die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers
und zur Authebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates (ABL. 2009, L 300, S. 51) erldsst.
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Dieser Antrag wurde gestellt, nachdem dieser Mitgliedstaat am 23. Oktober 2020 eine Klage nach
Art. 263 AEUV auf teilweise oder gegebenenfalls vollstindige Nichtigerklarung der Verordnung
2020/1055 erhoben hatte.

Rechtlicher Rahmen
Art. 1 Nr. 3 der Verordnung 2020/1055 bestimmt:

»Artikel 5 [der Verordnung Nr. 1071/2009] erhilt folgende Fassung:

(1) Um die Anforderung des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a zu erfiillen, muss ein Unternehmen
im Niederlassungsmitgliedstaat

b) die Nutzung seiner Fahrzeugflotte so organisieren, dass sichergestellt ist, dass Fahrzeuge, die
dem Unternehmen zur Verfiigung stehen und in der grenziiberschreitenden Beférderung
eingesetzt werden, spétestens acht Wochen nach Verlassen des Mitgliedstaats zu einer der
Betriebsstdtten in diesem Mitgliedstaat zuriickkehren;

Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien

Mit Entscheidungen vom 1. Februar 2022 hat der Vizeprasident des Gerichtshofs die Republik
Malta und die Republik Polen als Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Antrdge Rumaéniens
zugelassen.

Ruménien beantragt,

— die Durchfithrung von Art. 1 Nr. 3 der Verordnung 2020/1055 auszusetzen, soweit er Art. 5
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1071/2009 erlésst, sowie

— dem Européischen Parlament und dem Rat der Européischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Das Parlament und der Rat beantragen, den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zuriickzuweisen
und Rumaénien die Kosten aufzuerlegen.

Zum Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

Nach Art. 160 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs miissen Antrige auf vorlaufigen
Rechtsschutz ,den Streitgegenstand bezeichnen und die Umstédnde, aus denen sich die
Dringlichkeit ergibt, sowie die den Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung dem ersten
Anschein nach rechtfertigenden Sach- und Rechtsgriinde anfiithren®.
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Eine einstweilige Anordnung kann folglich von dem fiir die Gewidhrung vorldufigen
Rechtsschutzes zustindigen Richter nur getroffen werden, wenn die Notwendigkeit der
Anordnung in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft gemacht wurde (fumus boni iuris)
und wenn sie in dem Sinne dringend ist, dass sie zur Verhinderung eines schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schadens fiir die Interessen des Antragstellers bereits vor der
Entscheidung zur Hauptsache erlassen werden und ihre Wirkungen entfalten muss. Der fiir die
Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustidndige Richter nimmt gegebenenfalls auch eine
Abwigung der widerstreitenden Interessen vor. Diese Voraussetzungen bestehen kumulativ, so
dass der Antrag auf einstweilige Anordnungen zuriickzuweisen ist, sofern es an einer von ihnen
fehlt (Beschluss vom 8. April 2020, Kommission/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, Rn. 51 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bei der Priifung dieser Voraussetzungen verfiigt der fir die Gewidhrung vorldaufigen
Rechtsschutzes zustdndige Richter iiber ein weites Ermessen; er kann im Hinblick auf die
Besonderheiten des Einzelfalls die Art und Weise, in der diese verschiedenen Voraussetzungen
zu priifen sind, sowie die Reihenfolge dieser Priifung frei bestimmen, da keine Vorschrift des
Unionsrechts ihm ein feststehendes Priiffungsschema fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit
einer vorldufigen Entscheidung vorschreibt (Beschluss der Vizeprésidentin des Gerichtshofs vom
16. Juli 2021, ACER/Aquind, C-46/21 P-R, nicht veroffentlicht, EU:C:2021:633, Rn. 16).

Im vorliegenden Fall ist zunédchst die Voraussetzung der Dringlichkeit zu priifen.

Vorbringen

Ruménien macht geltend, die Anwendung der in Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1071/2009 in der durch die Verordnung 2020/1055 gednderten Fassung vorgesehenen
Verpflichtung eines Unternehmens, seine Fahrzeuge in den Mitgliedstaat seiner Niederlassung
zuriickkehren zu lassen (im Folgenden: streitige Mafinahme), werde einen schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden verursachen.

Erstens wiirde die Anwendung der streitigen MafSnahme dazu fithren, dass mehr als die Hélfte der
in diesem Mitgliedstaat ansédssigen Giiterkraftverkehrsunternehmen verschwinden.

Die Vorhersehbarkeit dieser wirtschaftlichen Entwicklung werde durch einen Bericht belegt, der
im Oktober 2020 im Auftrag eines ruménischen Berufsverbandes der Kraftverkehrsunternehmer
erstellt worden sei (im Folgenden: erster Bericht).

Die meisten in Rumaénien ansidssigen Giiterkraftverkehrsunternehmen seien kleine und mittlere
Unternehmen. Diese seien in Anbetracht ihrer finanziellen Situation insbesondere aufgrund der
geringen Gewinnspannen, die fiir den Giiterkraftverkehrssektor in Ruminien charakteristisch
seien, gefahrdet.

Die Anwendung der streitigen Mafinahme wiirde bedeuten, dass die von ruménischen
Fahrzeugen im grenziiberschreitenden Giiterverkehr zuriickgelegten Strecken um
durchschnittlich 9 800 Kilometer pro Jahr zundhmen. Da diese zusitzlichen Fahrten von Lastk-
raftwagen ohne Ladung (im Folgenden: Leerfahrten) durchgefiihrt wiirden, wiirden sie in Ruma-
nien jéhrlich zu Einnahmeausfillen in Hohe von 524 Mio. Euro sowie zu zusétzlichen Kosten in
Hohe von 197 Mio. Euro fiir den Erwerb von Kraftstoff und 150 Mio. Euro fiir die Entrichtung
von Straflenbenutzungsgebiihren fithren. Weitere zusétzliche Kosten wiirden sich aus der durch
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die Zunahme der Fahrten ruménischer Transportunternehmen infolge der Anwendung der strei-
tigen Mafsnahme bedingten verstirkten Uberlastung der Grenziibergangsstellen auflerhalb des
Schengen-Raums ergeben.

Dariiber hinaus miissten die auf 1,233 Mrd. Euro pro Jahr geschitzten Kosten fiir den
ruminischen Transportsektor beriicksichtigt werden, die sich aus der Anwendung anderer neuer
Vorschriften fiir diesen Sektor ergében, fiir die Ruménien keinen Antrag auf Aussetzung der
Durchfithrung gestellt habe.

Schliefdlich ndhmen 55 % der fiir den ersten Bericht befragten Unternehmen an, dass sie ihre
Geschiftstitigkeit in Ruménien einstellen miissten, was fiir die ruméanische Wirtschaft Verluste
von schitzungsweise drei Mrd. Euro pro Jahr und den Abbau von 26 000 Arbeitsplatzen in diesem
Mitgliedstaat zur Folge hitte.

Zweitens wire die Zunahme von Leerfahrten, die sich aus der Anwendung der streitigen
Mafinahme ergeben wiirde, geeignet, die Umwelt und mittelbar die menschliche Gesundheit zu
schadigen.

Zum einen zeige der erste Bericht, dass sich die zusdtzlichen Emissionen der rumaénischen
Transportunternehmen auf schitzungsweise 456 886 Tonnen Kohlendioxid (CO,) beliefen, was
einem Anstieg der Emissionen des ruméanischen Transportsektors um 7,7 % und der Gesamtemis-
sionen dieses Mitgliedstaats um 2,4 % entspréache.

Zum anderen zeige ein im Februar 2021 auf Ersuchen der Europiischen Kommission vorgelegter
Bericht (im Folgenden: zweiter Bericht), dass die Anwendung der streitigen Mafinahme auf Ebene
der gesamten Européischen Union zu Emissionen von 2,9 Mio. Tonnen CO,, 107 bis 619 Tonnen
Stickoxiden (NO,) und 38 bis 221 Tonnen Feinstaub (PM,;) fithren wiirde. Die Kosten dieser
Luftverschmutzung wiirden auf 25,9 Mio. Euro geschitzt.

Die Republik Estland, die Republik Malta und die Republik Polen unterstiitzen das Vorbringen
Rumainiens zur Gefahr des Eintretens von Schiden in den Bereichen Umwelt, Wirtschaft und
Soziales. Die Republik Malta bezieht sich in diesem Zusammenhang auf einen im November
2020 vorgelegten Bericht iiber die Situation in diesem Mitgliedstaat.

Das Parlament und der Rat tragen vor, Ruménien habe nicht nachgewiesen, dass bei Anwendung
der streitigen MafSnahme vor der Verkiindung des das Verfahren beendenden Urteils in der
Rechtssache C-547/20 ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden drohe.

Erstens seien die durch die Anwendung der streitigen MafSnahme verursachten Kosten nicht
irreparabel und seien zu hoch bemessen, da nicht beriicksichtigt worden sei, dass das geltende
Unionsrecht  eine  Verpflichtung zur Einrichtung der  Hauptbetriebsstitte im
Niederlassungsmitgliedstaat vorsehe.

Dariiber hinaus habe Rumaénien nicht nachweisen konnen, dass die etwaigen Marktanteilsverluste
der ruminischen Unternehmen angesichts der sich aus dem zweiten Bericht ergebenden
Merkmale des Transportsektors von Dauer wiren. Zudem sei es unwahrscheinlich, dass
Lkw-Fahrer ihren Arbeitsplatz verloren, da in der Union ein erheblicher Mangel an solchen
Fahrern bestehe.

ECLI:EU:C:2022:446 5
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Zweitens beanstanden das Parlament und der Rat die bei der Ausarbeitung des von Ruménien
angefithrten ersten und zweiten Berichts angewandte Methodik, unter anderem weil diese
Berichte auf unrealistischen Annahmen beruhten, insbesondere in Bezug auf das Volumen der
Leerfahrten und die den Unternehmen, die verschiedene Arten von Dienstleistungen im
grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr erbrachten, entstehenden Kosten, und weil sie
Extrapolationen auf der Grundlage von Daten enthielten, die aus wenig repréisentativen
Stichproben gewonnen worden seien. Dariiber hinaus habe Ruménien mehrere der in den
Berichten enthaltenen Schiatzungen falsch interpretiert.

Drittens seien die Schitzungen hinsichtlich der angeblichen Umweltschddigung unzuverlissig
und teilweise widerspriichlich, und die geltend gemachten Kosten seien nicht signifikant.
Auflerdem habe Ruménien nicht beriicksichtigt, dass die Mitgliedstaaten Verpflichtungen in
Bezug auf CO,-Emissionen gemifl der Verordnung (EU) 2018/842 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Festlegung verbindlicher nationaler Jahresziele fiir die
Reduzierung der Treibhausgasemissionen im Zeitraum 2021 bis 2030 als Beitrag zu
Klimaschutzmafinahmen zwecks Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen von
Paris sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 525/2013 (ABL 2018, L 156, S. 26) und in
Bezug auf Konzentrationen von NO, und von PM, 5 in der Luft geméf} der Richtlinie 2008/50/EG
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 tiber Luftqualitdt und saubere Luft
fiir Europa (ABL. 2008, L 152, S. 1) unterlagen.

Das Parlament fligt hinzu, dass die betroffenen Unternehmen bereits mit der Anpassung
begonnen hitten, da die Verordnung 2020/1055 vor fast zwei Jahren verabschiedet worden sei,
und dass der vorliegende Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz daher zu spit eingereicht worden
sei, um zu verhindern, dass die streitige Mafsnahme ihre Wirkung entfalte.

Wiirdigung

Nach stédndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs besteht der Zweck des Verfahrens des
vorldufigen Rechtsschutzes darin, die volle Wirksamkeit der kiinftigen Endentscheidung zu
gewihrleisten, um eine Liicke in dem vom Gerichtshof gewdhrten Rechtsschutz zu verhindern.
Um dieses Ziel zu erreichen, ist die Dringlichkeit im Hinblick darauf zu beurteilen, ob eine
einstweilige Anordnung erforderlich ist, um den Eintritt eines schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schadens bei der Partei, die den vorldufigen Rechtsschutz beantragt, zu
verhindern. Dieser Partei obliegt der Nachweis, dass sie den Ausgang des Verfahrens zur
Hauptsache nicht abwarten kann, ohne dass ihr derartiger Schaden entstiinde. Fiir den Nachweis
des Bestehens eines solchen schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens braucht sein
Eintritt nicht mit absoluter Sicherheit nachgewiesen zu werden. Es geniigt, dass seine Entstehung
mit einem hinreichenden Grad von Wahrscheinlichkeit vorhersehbar ist (Beschluss vom
17. Dezember 2018, Kommission/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, Rn. 60 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Nach dieser Rechtsprechung obliegt es immer der Partei, die den Erlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt, die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schadens darzulegen und zu beweisen. Insoweit muss der fiir die
Gewihrung vorlaufigen Rechtsschutzes zustindige Richter iiber konkrete und genaue Angaben
verfiigen, die durch detaillierte Unterlagen belegt sind, die die genauen Auswirkungen zu priifen
erlauben, die ohne die beantragten MafSnahmen wahrscheinlich eintriaten (vgl. in diesem Sinne
Beschluss der Vizeprisidentin des Gerichtshofs vom 13. April 2021, Litauen/Parlament und Rat,
C-541/20 R, nicht veroffentlicht, EU:C:2021:264, Rn. 19 und 20).
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Im vorliegenden Fall obliegt es daher Ruminien, nachzuweisen, dass die Anwendung der
streitigen MafSnahme in dem Zeitraum zwischen der Unterzeichnung des vorliegenden
Beschlusses und der Verkiindung des das Verfahren beendenden Urteils in der Rechtssache
C-547/20 geeignet ist, in einer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehbaren Weise
einen schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden zu verursachen.

Aus dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz geht hervor, dass dieser Mitgliedstaat Schidden
geltend macht, die sich aus den Auswirkungen der streitigen Mafinahme auf die wirtschaftliche
und soziale Lage in Rumaénien sowie auf die Umwelt ergiben.

Ruménien kann sich auf diese verschiedenen Beeintriachtigungen berufen, um den Erlass
einstweiliger Anordnungen zu erwirken, da die Mitgliedstaaten die Interessen zu vertreten
haben, die auf nationaler Ebene als allgemeine Interessen gelten, und deren Verteidigung sie im
Rahmen eines Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes sicherstellen konnen (Beschluss der
Vizepriasidentin des Gerichtshofs vom 13. April 2021, Litauen/Parlament und Rat, C-541/20 R,
nicht veroffentlicht, EU:C:2021:264, Rn. 21).

Dabher ist zu priifen, ob die von Ruménien vorgelegten Beweise den Nachweis ermoglichen, dass
zum einen der Eintritt eines oder mehrerer dieser Schidden mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit vorhersehbar ist und dass es sich zum anderen dabei um schwere und nicht
wiedergutzumachende Schiaden handelt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht dafiir
geschaffen ist, das tatséchliche Vorliegen von komplexen und in hohem Mafd kontroversen
Tatumstdnden nachzuweisen. Der fiir die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustdndige
Richter verfiigt nicht iiber die Mittel, die notwendig sind, um die erforderlichen Uberpriifungen
vorzunehmen, und wiére in einer Vielzahl von Fillen nur unter Schwierigkeiten in der Lage, dies
in angemessener Zeit zu tun (Beschluss vom 20. November 2017, Kommission/Polen,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, Rn. 54).

Zu den wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der streitigen MafSnahme

Zunichst ist festzustellen, dass die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der streitigen
Mafsnahme in anderen Mitgliedstaaten als Rumainien, auf die sich die zur Unterstiitzung der
Antrége des Antragstellers beigetretenen Mitgliedstaaten berufen haben, im vorliegenden Fall
nicht ausreichen konnen, um die Vorhersehbarkeit des Eintritts eines schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schadens zu belegen.

Zum einen verweisen die Republik Estland und die Republik Polen zwar auf die wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen der streitigen Mafinahme in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet, legen
aber keine Beweise vor, die das tatsdchliche Vorliegen dieser Auswirkungen belegen kénnten.

Was zum anderen die Republik Malta betrifft, so ist dem von diesem Mitgliedstaat vorgelegten
Bericht zu entnehmen, dass die Anwendung der in diesem Bericht genannten MafSnahmen
moglicherweise Auswirkungen auf den Transportsektor haben wird, die von der Schaffung von
51 neuen Arbeitspldtzen bis zum Abbau von 96 Arbeitspldtzen reichen. Dariiber hinaus wiirde
diese Anwendung hochstens eine Einstellung von Tétigkeiten betreffend 43 Lastkraftwagen
bedeuten.

ECLI:EU:C:2022:446 7
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Solche Auswirkungen — unterstellt, sie wiaren erwiesen — hédtten jedoch nicht das erforderliche
Ausmaf3, um als schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden angesehen zu werden.

Was die wirtschaftliche und soziale Lage Ruminiens betrifft, so stellt der Kostenanstieg, dem die
Transportunternehmen dieses Mitgliedstaats aufgrund der Anwendung der streitigen MafSinahme
ausgesetzt wiren, als solcher keinen schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden dar.

Die so entstehenden Kosten wiirden ndmlich einen finanziellen Schaden darstellen, der,
abgesehen von aufSergewohnlichen Situationen, nicht als irreparabel anzusehen ist, da in der
Regel ein Ersatz in Geld den Geschidigten wieder in die Lage versetzen kann, in der er sich vor
Eintritt des Schadens befand (Beschluss der Vizeprasidentin des Gerichtshofs vom
13. April 2021, Litauen/Parlament und Rat, C-541/20 R, nicht veroffentlicht, EU:C:2021:264,
Rn. 29).

Dagegen wiren diese Kosten fiir die Zwecke des vorliegenden Verfahrens relevant, wenn
nachgewiesen wiirde, dass sie so hoch sind, dass sie zwangsldufig eine Umstrukturierung des
Transportsektors in Ruménien nach sich ziehen wiirden, die in diesem Mitgliedstaat zu einem
erheblichen Riickgang des Bruttoinlandsprodukts oder einem spiirbaren Anstieg der
Arbeitslosenquote fithren wiirde.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass mit Ausnahme der Schitzungen zur Uberlastung der
Grenziibergangsstellen die Daten, die Rumiénien zur Feststellung der Vorhersehbarkeit des
Kostenanstiegs fiir die ruminischen Transportunternehmen und der Umstrukturierung des
ruménischen Transportsektors anfiihrt, dem ersten Bericht entnommen sind.

Die in diesem Bericht vorgenommene Bewertung dieser Kosten und dieser Umstrukturierung
beruht auf einer Extrapolation der Antworten von 127 ruménischen Unternehmen auf eine
Umfrage, wihrend aus dem Bericht hervorgeht, dass der Giiterkraftverkehrssektor in diesem
Mitgliedstaat 33 655 Unternehmen umfasst, und in dem Bericht in keiner Weise vorgebracht
wird, dass die an der Umfrage beteiligten Unternehmen eine fiir diesen Sektor représentative
Stichprobe darstellten.

Zweitens ergibt sich, was speziell die Mehrkosten fiir die ruménischen Transportunternehmen
angeht, aus dem ersten Bericht, dass die darin vorgenommene Berechnung dieser Mehrkosten
auf der Annahme beruht, dass alle Fahrten, die von den ruménischen Transportunternehmen
durchgefiihrt wiirden, um der streitigen MafSnahme nachzukommen, Leerfahrten sind.

Diese Annahme, die sowohl fiir die Bewertung des durch die Anwendung dieser Mafsnahme
verursachten Gewinnausfalls als auch fiir die Ermittlung der durch diese Anwendung
entstehenden zusitzlichen Kosten ausschlaggebend ist, wird jedoch nicht begriindet, obwohl
feststeht, dass nur ein Teil der derzeitigen Fahrten ruménischer Transportunternehmen nach
Ruménien tatsdchlich Leerfahrten sind.

Zu den Kosten, die sich aus der Uberlastung der Grenziibergangsstellen ergeben, ist festzustellen,
dass zum einen diese Kosten von Ruménien nicht genau bemessen werden und zum anderen nicht
bestritten wird, dass die behauptete Erhéhung der Wartezeit an diesen Grenziibergangsstellen
allenfalls einen geringen Bruchteil der gesamten Fahrzeit zwischen Ruméinien und den
Mitgliedstaaten, in denen die ruminischen Transportunternehmen ihre Tétigkeiten ausiiben,
ausmachen wiirde.

8 ECLL:EU:C:2022:446
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Drittens reicht der blofle Umstand, dass es sich bei vielen Unternehmen des rumainischen
Transportsektors um kleine Unternehmen handelt, und sie eine geringe Rentabilitat aufweisen,
nicht aus, um zu belegen, dass sie nicht in der Lage wiren, die mit der Anwendung der streitigen
Mafinahme verbundenen Kosten zu tragen, und sie daher gezwungen wiren, ihre Tatigkeit
einzustellen, sie auf andere Geschéftsbereiche auszurichten oder sich in anderen Mitgliedstaaten
niederzulassen.

Aus den Rn. 42 bis 46 des vorliegenden Beschlusses geht ndmlich hervor, dass die von Ruménien
vorgelegten Beweise es nicht erlauben, das Ausmaf$ der Mehrkosten zu bestimmen, denen die
ruménischen Transportunternehmen aufgrund der Anwendung der streitigen MafSnahme
ausgesetzt waren.

Dariiber hinaus hat Ruménien der im zweiten Bericht enthaltenen Aussage nicht widersprochen,
dass die Unternehmen in den osteuropdischen Mitgliedstaaten auch unter Einbeziehung dieser
Mehrkosten weiterhin einen Wettbewerbsvorteil im Giiterkraftverkehrssektor haben wiirden.

Viertens basieren die von Ruménien vorgelegten bezifferten Schidtzungen des Risikos der
Einstellung der Geschiftstétigkeiten ruménischer Transportunternehmen ausschliefSlich auf dem
ersten Bericht.

Insoweit ist {iber die in Rn. 43 des vorliegenden Beschlusses angestellten Erwdgungen hinaus
zunichst darauf hinzuweisen, dass Ruminien diesen Bericht falsch interpretiert, wenn es
ausfithrt, 55 % der fiir die Erstellung dieses Berichts befragten Unternehmen schitzten, dass sie
ihre Tatigkeiten in diesem Mitgliedstaat einstellen miissten. Aus dem Bericht geht vielmehr
hervor, dass diese Schitzung in Wirklichkeit 55 % der ruméanischen Unternehmen betrifft, die
Kabotagedienste und Dienste im Dreilinderverkehr (Crosstrade) in anderen Mitgliedstaaten
anbieten, die 39 % des grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehrssektors Ruméniens ausmachen,
auf den sich die fragliche Untersuchung bezieht.

Sodann wird der erste Bericht ausdriicklich dahin présentiert, dass er die Auswirkungen der
kombinierten Anwendung einer Reihe von Vorschriften bewertet, die namentlich die
regelméflige Riickkehr der Fahrer in den Niederlassungsmitgliedstaat, die Arbeits- und
Ruhebedingungen der Fahrer sowie die Durchfithrung der Kabotage betreffen. Daher lésst sich
anhand dieses Berichts nicht feststellen, inwieweit davon ausgegangen wird, dass die in ihm
beschriebenen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen auf die Anwendung der streitigen
Mafinahme zuriickzufiihren sind und im Falle der Aussetzung allein dieser MafSnahme
vermieden werden konnten.

Schliefllich wird in diesem Bericht zwar dargelegt, dass die Anwendung der in ihm
angesprochenen MafSnahmen zu einer tiefgreifenden Umstrukturierung des rumaénischen
Transportsektors fithren wird, doch wird nicht angegeben, in welchem Zeitraum diese
Umstrukturierung stattfinden soll.

Fiinftens ist hervorzuheben, dass ausweislich des zweiten Berichts die vorhersehbaren Folgen der

Anwendung der streitigen MafSnahme fiir die Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Fahrer
zwangsldufig gering sein werden, da in der Union nicht gentigend Fahrer zur Verfiigung stehen.

ECLI:EU:C:2022:446 9
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Nach alledem reichen die von Ruménien vorgelegten Beweise nicht aus, um zu belegen, dass die
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der Anwendung der streitigen Mafinahme in
vorhersehbarer Weise zu einem schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden fithren
konnen.

Zu den Umweltauswirkungen der streitigen MafSnahme

Um die Gefahr des Eintretens eines Umweltschadens nachzuweisen, macht Rumaénien
offenkundig die Gefahr einer Zunahme der Emissionen bestimmter Gase geltend, die fiir diesen
Mitgliedstaat durch die im ersten Bericht enthaltenen Angaben und fiir die gesamte Union durch
die im zweiten Bericht aufgefithrten Daten belegt werde.

Hinsichtlich der Zahlen, die im ersten Bericht angefiihrt werden, um die Gefahr einer
Umweltschadigung durch die rumainischen Transportunternehmen zu belegen, ist darauf
hinzuweisen, dass sich diese nur auf CO,-Emissionen beziehen.

Dariiber hinaus erlauben es die in den Rn. 45 und 52 des vorliegenden Beschlusses genannten
methodologischen Grenzen dieses Berichts nicht, sich auf diesen Bericht zu stiitzen, um die
moglichen Auswirkungen der streitigen MafSnahme auf diese Emissionen zu beurteilen.

Zum einen enthilt der Bericht ndmlich keine ndheren Angaben zum voraussichtlichen Beitrag der
einzelnen in ihm aufgefithrten Mafinahmen zum Anstieg der CO,-Emissionen, auf den er sich
bezieht. Zum anderen wird in Bezug auf die Auswirkungen der streitigen Mafinahme davon
ausgegangen, dass sich dieser Anstieg aus der Durchfiihrung einer grofien Zahl von Leerfahrten
ergibt. Dieser Anstieg wird jedoch berechnet, indem ohne ausreichende Begriindung
angenommen wird, dass alle Fahrten, die von den rumaénischen Transportunternehmen
durchgefiihrt werden, um die streitige MafSinahme einzuhalten, Leerfahrten sind.

Was die Zahlen betrifft, die Ruminien anfithrt, um die Gefahr einer Umweltschddigung durch die
Transportunternehmen der gesamten Union zu belegen, ist festzustellen, dass sich dieser
Mitgliedstaat weitgehend auf eine der im zweiten Bericht aufgestellten Hypothesen stiitzt,
wonach die Unternehmen des Transportsektors die streitige Mafinahme einhalten werden, ohne
dass es in diesem Sektor zu einer Umstrukturierung kommt.

Einige der von Ruménien vorgebrachten Gesichtspunkte sprechen jedoch gegen die
Verwirklichung dieser Hypothese, die im Ubrigen vom Parlament und vom Rat als rein
theoretisch betrachtet wird. Insbesondere tragt dieser Mitgliedstaat, um den von ihm geltend
gemachten Schaden wirtschaftlicher und sozialer Art nachzuweisen, vor, dass der
Transportsektor im Fall der Anwendung der streitigen MafSnahme eine erhebliche
Umstrukturierung erfahren werde.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die fiir die Berechnung der zusitzlichen Emissionen, die sich
aus der Anwendung der streitigen Mafinahme ergeben konnen, ausschlaggebende Einschitzung
der Zahl der in Transportzyklen von mehr als acht Wochen eingesetzten Fahrzeuge von einer
Extrapolation von Aussagen herriihrt, die im Rahmen einer Umfrage unter einer Stichprobe von
Transportunternehmen gesammelt wurden, die im zweiten Bericht als im Hinblick auf die Grofle
des Marktes fiir grenziiberschreitenden Kraftverkehr unzureichend beschrieben wurde.
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Unter diesen Umstdnden ist zwar nicht auszuschlieflen, dass die Anwendung der streitigen
Mafinahme die Emissionen bestimmter Gase erhohen konnte, doch lassen die von Rumaénien
vorgelegten Dokumente keine genaue Einschiatzung des Umfangs dieser Erh6hung zu.

Hinsichtlich des schweren und nicht wiedergutzumachenden Charakters, den die genannte
Erhéhung haben koénnte, ist darauf hinzuweisen, dass, wie das Parlament und der Rat betonen,
die Emissionen von CO,, NO, und PM, 5 Gegenstand spezifischer Unionsregelungen sind.

So stellt die Verordnung 2018/842 Verpflichtungen fiir jeden Mitgliedstaat zur Begrenzung der
Emissionen von Treibhausgasen, zu denen auch CO, gehort, auf; die Richtlinie 2008/50 sieht
nationale Ziele fiir die Verringerung der PM, s-Exposition sowie Grenzwerte fiir NO, und PM, 5
VOr.

Daraus folgt, dass die Anwendung der streitigen Mafinahme, selbst wenn man die hochsten von
Ruménien vorgelegten Zahlen zugrunde legt, nur einen méfligen Anstieg der Emissionen von CO
2 NO, und PM, 5 bedeuten wiirde, fiir den nicht nachgewiesen ist, dass er geeignet wire, auf
mittlere Sicht den Schutz der Luftqualitdt und die Bekimpfung der globalen Erwédrmung in Frage
zu stellen (vgl. entsprechend Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 2. Oktober 2003,
Kommission/Osterreich, C-320/03 R, EU:C:2003:543, Rn. 98).

Im Ubrigen kénnen die von Ruminien angefiihrten, sich aus dem Anstieg der NO,- und PM,
-Emissionen ergebenden Kosten angesichts ihrer Hohe fiir die gesamte Union nicht die Schwere
des von Ruminien geltend gemachten Schadens belegen.

Daher ist festzustellen, dass die von Ruménien vorgelegten Beweise nicht ausreichen, um
nachzuweisen, dass die Umweltauswirkungen der Anwendung der streitigen Mafisnahme in
vorhersehbarer Weise zu einem schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden fiihren
konnen.

Nach alledem hat Ruminien offenkundig nicht nachgewiesen, dass die Anwendung der streitigen
Mafinahme in dem Zeitraum zwischen der Unterzeichnung des vorliegenden Beschlusses und der
Verkiindung des das Verfahren beendenden Urteils in der Rechtssache C-547/20 geeignet ist, in
einer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehbaren Weise einen schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden zu verursachen, und dass daher die Voraussetzung der
Dringlichkeit erfillt ist.

Angesichts des kumulativen Charakters der Voraussetzungen fiir den Erlass einstweiliger
Anordnungen ist daher der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zuriickzuweisen, ohne dass die

Voraussetzungen betreffend den fumus boni iuris und die Interessenabwigung zu priifen wéren.

Nach Art. 137 der Verfahrensordnung wird {iber die Kosten im Endurteil oder in dem das
Verfahren beendenden Beschluss entschieden.
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Aus diesen Griinden hat der Vizepriasident des Gerichtshofs beschlossen:
1. Der Antrag auf vorlidufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Unterschriften
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