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DESPACHO DO VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA

3 de junho de 2022*

«Processo de medidas provisérias — Artigo 263.° TFUE — Recurso de anulacdo de um ato da
Unido — Artigo 278.° TFUE — Pedido de suspensdo da execugdo desse ato — Transporte —
Regulamento (UE) 2020/1055 — Obrigacdo que recai sobre as empresas de assegurar o regresso
dos seus veiculos ao seu Estado-Membro de estabelecimento — Urgéncia — Deterioracao da
situacdo econdmica e social de um Estado-Membro — Danos ambientais»

No processo C-547/20 R,

que tem por objeto um pedido de suspensdo da execugdo nos termos do artigo 278.° TFUE,
apresentado em 5 de janeiro de 2022,

Roménia, representada por L.-E. Batagoi, E. Gane, R. I. Hatieganu, L. Litu e A. Rotareanu, na
qualidade de agentes,

recorrente,
apoiada por:
Republica da Esténia, representada por N. Griinberg e M. Kriisa, na qualidade de agentes,

Republica da Letoénia, representada por ]. Davidovica, K. Pommere e I. Romanovska, na
qualidade de agentes,

Reptiblica da Lituania, representada por K. Dieninis, R. Dzikovi¢ e V. Kazlauskaité-Svencioniené,
na qualidade de agentes,

Republica de Malta, representada por A. Buhagiar, na qualidade de agente, assistido por D.
Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

Republica da Poldnia, representada por B. Majczyna, na qualidade de agente,
intervenientes,
contra

Parlamento Europeu, representado por I. Anagnostopoulou, C. Ionescu Dima e R. van de
Westelaken, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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Conselho da Unido Europeia, representado por A. Norberg, A. Varnav e L. Vétillard, na
qualidade de agentes,

recorridos,
apoiados por:

Reino da Dinamarca, representado por V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff e L. Teilgard,
na qualidade de agentes,

Republica Federal da Alemanha, representada por J. Moller e D. Klebs, na qualidade de agentes,
Republica Helénica, representada por S. Chala, na qualidade de agente,

Republica Francesa, representada por A.-L. Desjonqueéres, A. Ferrand e N. Vincent, na qualidade
de agentes,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A. Lipari,
procuratore dello Stato, e de G. Santini, avvocato dello Stato,

Grao-Ducado do Luxemburgo, representado por A. Germeaux, na qualidade de agente,

Reino dos Paises Baixos, representado por M. K. Bultermann e J. Langer, na qualidade de
agentes,

Republica da Austria, representada por A. Posch e J. Schmoll, na qualidade de agentes,

Reino da Suécia, representado por H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev e O. Simonsson, na qualidade de agentes,

intervenientes,
O VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA,
ouvido o advogado-geral, M. Szpunar,

profere o presente

Despacho

Com o seu pedido de medidas provisérias, a Roménia pede ao Tribunal de Justica que ordene a
suspensao da execucdo do artigo 1.°, ponto 3, do Regulamento (UE) 2020/1055 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2020, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1071/2009,
(CE) n.° 1072/2009 e (UE) n.° 1024/2012, com vista a sua adaptacdo a evolucdo no setor dos
transportes rodovidrios (JO 2020, L 249, p. 17), na parte em que adota o artigo 5.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 1071/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de
2009, que estabelece regras comuns no que se refere aos requisitos para o exercicio da atividade de
transportador rodovidrio e que revoga a Diretiva 96/26/CE do Conselho (JO 2009, L 300, p. 51).
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Este pedido foi apresentado na sequéncia de um recurso interposto por este Estado-Membro, em
23 de outubro de 2020, nos termos do artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulagdo parcial ou,
eventualmente, total do Regulamento 2020/1055.

Quadro juridico

O artigo 1.°, ponto 3, do Regulamento n.° 2020/1055, dispoe:

«O artigo 5.° [do Regulamento n.° 1071/2009] passa a ter a seguinte redagéo:

[...]

1. Para preencher o requisito previsto no artigo 3., n.° 1, alinea a), no Estado-Membro de
estabelecimento a empresa deve:

b) Organizar a atividade da sua frota de veiculos de forma a assegurar que os veiculos a disposi¢do

da empresa, e que sdo utilizados no transporte internacional, regressem a um dos centros
operacionais situados nesse Estado-Membro o mais tardar oito semanas apés terem saido;

[...]»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por Decisoes do vice-presidente do Tribunal de Justica, de 1 de fevereiro de 2022, a Republica de
Malta e a Republica da Polénia foram admitidas a intervir em apoio dos pedidos da Roménia.

A Roménia pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— ordenar a suspensdo da execugdo do artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2020/1055, na parte
em que adota o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1071/2009; e

— condenar o Parlamento e o Conselho nas despesas.

O Parlamento e o Conselho pedem ao Tribunal de Justica que se digne indeferir o pedido de
medidas provisérias e a condenar a Roménia nas despesas.

Quanto ao pedido de medidas provisdrias

O artigo 160.°, n.° 3, do Regulamento de Processo dispde que os pedidos de medidas provisdrias
devem especificar «o objeto do litigio, as razdes da urgéncia, bem como os fundamentos de facto
e de direito que, a primeira vista, justificam a adocdo da medida proviséria requerida».

Assim, uma medida proviséria s6 pode ser concedida pelo juiz das medidas provisérias se se
demonstrar que a sua adogdo se justifica, a primeira vista, de facto e de direito (fumus boni juris),
e se a mesma for urgente, no sentido de que é necessdrio, para evitar que os interesses do
requerente sejam prejudicados de forma grave e irreparavel, que a medida proviséria em causa
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seja decretada e produza os seus efeitos ainda antes da decisdo sobre o mérito. O juiz das medidas
provisoérias procede igualmente, sendo caso disso, a ponderagdo dos interesses em presenca. Estes
requisitos sdo cumulativos, pelo que o pedido de medidas provisérias deve ser indeferido se um
destes requisitos nao estiver preenchido (Despacho de 8 de abril de 2020, Comissdo/Poldnia,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

No ambito da andlise dos mencionados requisitos, o juiz das medidas provisdrias dispoe de um
amplo poder de apreciacdo, podendo determinar livremente, a luz das particularidades do caso
concreto, a forma como estes diferentes requisitos devem ser verificados, bem como a ordem
pela qual vai proceder a essa verificagdo, visto que ndo existe nenhuma norma de direito da
Unido que lhe imponha um esquema de andlise preestabelecido para apreciar a necessidade de
decidir provisoriamente (Despacho da vice-presidente do Tribunal de Justica de 16 de julho de
2021, ACER/Aquind, C-46/21 P-R, néo publicado, EU:C:2021:633, n.’ 16).

No caso em apreco, hd que comecar por analisar o requisito relativo a urgéncia.

Argumentacdo

A Roménia sustenta que a aplicagdo da obrigacdo, que recai sobre uma empresa, de assegurar que
os seus veiculos regressem ao seu Estado-Membro de estabelecimento, prevista no artigo 5.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 1071/2009, conforme alterado pelo Regulamento n.° 2020/1055 (a
seguir «medida controvertida»), implicard um prejuizo grave e irreparavel.

A Roménia alega, em primeiro lugar, que a aplicacio da medida controvertida implicara o
desaparecimento de mais de metade das transportadoras rodoviarias de mercadorias
estabelecidas nesse Estado-Membro.

A previsibilidade de tal evolucido da situagdo econdmica é demonstrada num relatério elaborado
em outubro de 2020 a pedido de uma associacdo romena de profissionais do transporte rodoviario
(a seguir «primeiro relatério»).

A maioria das transportadoras rodovidrias de mercadorias estabelecidas na Roménia sdo pequenas
e médias empresas. Estas sdo, do ponto de vista da sua situagdo financeira, empresas vulneraveis,
devido, nomeadamente, as reduzidas margens de lucro que caracterizam o setor do transporte
rodoviario de mercadorias na Roménia.

Ora, a aplicacdo da medida controvertida implicaria um aumento da distancia percorrida pelos
veiculos romenos que operam o transporte internacional de mercadorias, em média, até 9 800 qui-
lémetros por ano. Na medida em que estas viagens adicionais seriam operadas por camides sem
carga (a seguir «viagens sem carga»), estas resultariam, por ano, na Roménia, numa perda da
receita estimada em 524 milhoes de euros, bem como em custos adicionais no valor de
197 milhoes de euros para a aquisicdo de combustivel e de 150 milhdes de euros para o pagamento
de taxas rodovidrias. Outros custos adicionais proviriam de um aumento do congestionamento
nos pontos de passagem fronteirigos situados fora do espaco Schengen, provocado pelo aumento
do numero de viagens efetuadas pelas transportadoras romenas que resulta da aplicacdo da med-
ida controvertida.

Por outro lado, hd que ter em conta os custos, estimados em 1 233 milhoes de euros por ano para o

setor do transporte romeno, resultantes da aplicacdo de outras novas regras relativas ao setor dos
transportes, cuja suspensao da execugdo nao é requerida pela Roménia.
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Por dltimo, 55% das empresas inquiridas para efeitos da elaboracdo do primeiro relatério
consideram que terdo de cessar as suas atividades na Roménia, o que acarretaria perdas de 3 mil
milhdes de euros por ano para a economia romena, assim como a extincdo de 26 000 postos de tra-
balho neste Estado-Membro.

Em segundo lugar, a multiplicacdo das viagens sem carga que resultaria da aplicacdo da medida
controvertida poderia causar um dano ambiental e, indiretamente, ser nocivo para a saude
humana.

Por um lado, o primeiro relatério demonstra que as emissoes adicionais das transportadoras
romenas estdo avaliadas em 456 886 toneladas de diéxido de carbono (CO,), isto é, um aumento
de 7,7 % das emissdes no setor romeno dos transportes e de 2,4 % das emissoes totais deste
Estado-Membro.

Um relatério elaborado em fevereiro de 2021 a pedido da Comissdo Europeia (a seguir «segundo
relatério») estabeleceu, por outro lado, que, ao nivel da Unido Europeia, a aplicacio da medida
controvertida conduzird a emissdo de 2,9 milhdes de toneladas de CO,, de 107 toneladas
a 619 toneladas de 6xido de azoto (NO,) e de 38 toneladas a 221 toneladas de particulas finas
(PM,5). Os custos associados a tal poluicao do ar estdo avaliados em 25,9 milhoes de euros.

A Republica da Esténia, a Republica de Malta e a Republica da Polénia apoiam a argumentacao da
Roménia relativa ao risco de ocorréncia de prejuizos de ordem ambiental, econémica e social. A
este respeito, a Republica de Malta invoca um relatdrio relativo a situacdo deste Estado-Membro,
elaborado em novembro de 2020.

O Parlamento e o Conselho alegam que a Roménia ndo demonstrou a probabilidade de, em caso
de aplicacdo da medida controvertida, ocorrer um prejuizo grave e irreparavel antes da prolaciao
do acérdao que poe termo ao processo C-547/20.

Em primeiro lugar, alegam que os custos gerados pela aplicacdo da medida controvertida ndo sao
irreparaveis e foram sobreavaliados, uma vez que néo foi tida em consideragdo a existéncia, ao
abrigo da legislacdo da Unido em vigor, de uma obrigacdo de instalar o centro de exploracdo no
Estado-Membro de estabelecimento.

Além disso, segundo o Parlamento e o Conselho, tendo em conta as caracteristicas do setor dos
transportes que resultam do segundo relatdrio, a Roménia nao foi capaz de demonstrar que as
eventuais perdas de quota de mercado pelas empresas romenas seriam duradouras. Alegam
igualmente que, visto que existe uma elevada escassez deste tipo de condutores na Unido, é
improvavel que os condutores de veiculos pesados permanecam numa situacdo de desemprego.

Em segundo lugar, o Parlamento e o Conselho criticam a metodologia seguida na elaboragdo do
primeiro e segundo relatdérios invocados pela Roménia, nomeadamente por tais relatérios se
basearem em hipdteses irrealistas, particularmente no que se refere ao nimero de viagens sem
carga, bem como aos custos a suportar pelas empresas envolvidas nos diferentes tipos de
prestacdes de transporte internacional rodovidrio de mercadorias, e na medida em que implicam
extrapolacdes com base em dados provenientes de amostras pouco representativas. Além disso, a
Roménia interpretou erradamente varias das previsoes apresentadas nesses relatorios.
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Em terceiro lugar, as previsdes relativas ao alegado dano ambiental sdo pouco fidveis e em parte
contraditdrias, ao passo que os custos apresentados ndo sao significativos. Consideram além
disso que a Roménia ndo teve em conta o facto de os Estados-Membros estarem sujeitos a
obrigacgdes relativas a emissdao de CO,, por forca do Regulamento (UE) 2018/842 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, relativo as redugdes anuais obrigatdrias das
emissdes de gases com efeito de estufa pelos Estados-Membros entre 2021 e 2030 como
contributo para a acdo climdtica a fim de cumprir os compromissos assumidos no dmbito do
Acordo de Paris e que altera o Regulamento (UE) n.° 525/2013 (JO 2018, L 156, p. 26), e a
concentracdo de NO, e PM, 5 no ar, conforme a Diretiva 2008/50/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2008, relativa a qualidade do ar ambiente e a um ar mais limpo na
Europa (JO 2008, L 152, p. 1).

O Parlamento acrescenta que, na medida em que o Regulamento 2020/1055 foi adotado ha quase
dois anos, as empresas em causa ji se comecaram a adaptar e que o presente pedido de medidas
provisorias foi apresentado demasiado tarde para evitar que a medida controvertida produza os
seus efeitos.

Apreciacdo

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o processo de medidas provisérias tem
por finalidade garantir a plena eficicia da futura decisdo definitiva para evitar uma lacuna na
protecdo juridica assegurada pelo Tribunal de Justica. Com vista a alcancar este objetivo, a
urgéncia deve ser apreciada face a necessidade de decidir provisoriamente, de modo a evitar que
a parte que requer a protecdo provisdria sofra um prejuizo grave e irreparavel. Cabe a esta parte
provar que, se aguardar pelo desfecho do processo principal, sofrerd um prejuizo dessa natureza.
Para provar a existéncia de tal prejuizo grave e irreparavel, ndo é necessario exigir que a ocorréncia
do prejuizo seja demonstrada com absoluta certeza. Basta que este seja previsivel com um grau de
probabilidade suficiente (Despacho de 17 de dezembro de 2018, Comissdao/Polénia, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com esta jurisprudéncia, cabe sempre a parte que requer a adogdo de uma
medida provisdria explicar e provar a probabilidade de ocorréncia de um prejuizo grave e
irreparavel. A este respeito, o juiz das medidas provisdrias deve dispor de indicagdes concretas e
precisas, baseadas em provas documentais pormenorizadas que permitam analisar as
consequéncias precisas que provavelmente resultariam da falta de medidas requeridas (v., neste
sentido, Despacho da vice-presidente do Tribunal de Justica de 13 de abril de 2021,
Lituania/Parlamento e Conselho, C-541/20 R, ndo publicado, EU:C:2021:264, n.>* 19 e 20).

Por conseguinte, no caso em apreco, incumbe a Roménia provar que a aplicacio da medida
controvertida no periodo compreendido entre a assinatura do presente despacho e a prolacdo do
acérdao que poe termo ao processo C-547/20 é suscetivel de causar, de forma previsivel e com um
grau de probabilidade suficiente, um prejuizo grave e irreparavel.

Resulta do pedido de medidas provisérias que este Estado-Membro invoca prejuizos decorrentes

dos efeitos que a medida controvertida teria na situacdo econémica e social na Roménia e no
ambiente.

6 ECLL:EU:C:2022:446
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Tais prejuizos podem ser validamente invocados pela Roménia de modo que sejam decretadas
medidas provisorias, visto que os Estados-Membros sdo responsaveis pelos interesses
considerados gerais no plano nacional e podem garantir a sua defesa no &mbito de um processo
de medidas provisorias (Despacho da vice-presidente do Tribunal de Justica de 13 de abril de
2021, Lituania/Parlamento e Conselho, C-541/20 R, ndo publicado, EU:C:2021:264, n.° 21).

Por conseguinte, hd que determinar se as provas apresentadas pela Roménia permitem
demonstrar, por um lado, que a ocorréncia de um ou varios dos referidos prejuizos é previsivel
com um grau de probabilidade suficiente e, por outro, que esses prejuizos tém carater grave e
irreparavel.

A este respeito, importa recordar que o processo de medidas provisorias ndo esta concebido para
comprovar a realidade de factos complexos e altamente controversos. O juiz das medidas
provisorias ndo dispde dos meios necessdrios para proceder a tais verificacdes e, em muitos
casos, dificilmente conseguiria fazé-lo em tempo ttil (Despacho de 20 de novembro de 2017,
Comissao/Polénia, C-441/17 R, EU:C:2017:877, n.° 54).

Quanto aos efeitos economicos e sociais da medida controvertida

A titulo preliminar, hd que constatar que os efeitos econémicos e sociais da medida controvertida
noutros Estados-Membros que ndo a Roménia, invocados pelos Estados-Membros que
intervieram em apoio dos pedidos da recorrente, ndo bastam, no caso em aprego, para
demonstrar o carater previsivel da ocorréncia de um prejuizo grave e irreparavel.

Por um lado, embora a Reptublica da Esténia e a Republica da Polénia invoquem os efeitos
econdmicos e sociais da medida controvertida nos seus respetivos territérios, ndo apresentaram,
no entanto, nenhum elemento de prova destinado a demonstrar a realidade desses efeitos.

Por outro lado, relativamente a Republica de Malta, o relatério apresentado por este
Estado-Membro indica que a aplicacdo das medidas analisadas nesse relatdério é suscetivel de
produzir efeitos no setor dos transportes que vao desde a criacdo de 51 novos postos de trabalho
a extincdo de 96 postos de trabalho. Do mesmo modo, a aplicacdo desta medida implicaria, no
maximo, a cessacao das atividades de 43 camioes.

Ora, estes efeitos, admitindo-os provados, ndo apresentam uma dimensdo suficiente para que
possam ser considerados um prejuizo grave e irreparavel.

No que respeita a situagdo econdmica e social da Roménia, o aumento dos custos a que as
transportadoras deste Estado-Membro estariam expostas em razdo da aplicacio da medida
controvertida ndo constitui, enquanto tal, um prejuizo grave e irreparavel.

Com efeito, os custos gerados constituem um prejuizo de ordem pecunidria que, salvo
circunstancias excecionais, ndo pode ser considerado irrepardvel, uma vez que, regra geral, a
pessoa lesada pode ver restabelecida a situacdo anterior a ocorréncia do prejuizo mediante
compensacdo pecunidria (Despacho da vice-presidente do Tribunal de Justica de 13 de abril de
2021, Lituania/Parlamento e Conselho, C-541/20 R, ndo publicado, EU:C:2021:264, n.° 29).
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Em contrapartida, para efeitos do presente processo, estes custos poderdo ser considerados
relevantes se se provar que revestem uma dimensao tal que implicariam necessariamente uma
reestruturacdo do setor dos transportes na Roménia suscetivel de causar, nesse Estado-Membro,
um decréscimo significativo do produto interno bruto ou um aumento significativo da taxa de
desemprego.

A este respeito, hd que salientar, em primeiro lugar, que, com excecdo das previsoes relativas ao
congestionamento dos pontos de passagem fronteiricos, os dados invocados pela Roménia para
provar o carater previsivel do aumento dos custos a suportar pelas transportadoras romenas e da
reestruturacdo do setor romeno dos transportes provém do primeiro relatério.

Ora, a avaliacdo feita nesse relatério a respeito desses custos e dessa reestruturacido baseia-se
numa extrapolagdo com base em respostas a um inquérito fornecidas por 127 empresas romenas,
sendo, no entanto, possivel depreender do referido relatério que o setor do transporte rodoviario
de mercadorias neste Estado-Membro é composto por 33 655 empresas, e que nao se afirmou de
modo algum no referido relatério que as empresas participantes no inquérito constituem uma
amostra representativa deste setor.

Em segundo lugar, no que se refere, mais especificamente, aos custos adicionais a suportar pelas
transportadoras romenas, resulta do primeiro relatério que o calculo desses custos adicionais
elaborado ao abrigo desse relatério assenta na hipétese de que todas as viagens realizadas pelas
transportadoras romenas de forma a dar cumprimento a medida controvertida serdo viagens sem
carga.

Esta hipétese, que é determinante tanto para avaliar a perda de receita gerada com a aplicacgdo
desta medida, como para determinar os custos adicionais decorrentes dessa aplicacdo, ndo é, no
entanto, justificada, uma vez que é pacifico que apenas parte das atuais viagens operadas pelas
transportadoras romenas para a Roménia sdo efetivamente viagens sem carga.

Quanto aos custos decorrentes do congestionamento dos pontos de passagem fronteirigos, ha que
constatar, por um lado, que esses custos ndo foram avaliados com precisao pela Roménia e, por
outro, que nao é contestado que o alegado aumento do tempo de espera nesses pontos de
passagem representaria, quando muito, uma fracdo limitada do tempo total do trajeto entre a
Roménia e os Estados-Membros nos quais as transportadoras romenas realizam as suas atividades.

Em terceiro lugar, o mero facto de varias empresas do setor dos transportes romeno terem uma
dimensdo reduzida e uma rentabilidade limitada ndo basta para demonstrar que estas nao
estariam em condi¢des de suportar aos custos associados a aplicacdo da medida controvertida e
que seriam, por conseguinte, obrigadas a cessar a sua atividade, a dirigi-la para outros setores de
atividade, ou ainda a estabelecer-se noutros Estados-Membros.

Com efeito, resulta dos n.* 42 a 46 do presente despacho que as provas apresentadas pela Roménia
ndo permitem determinar a dimensdo dos custos adicionais a que estariam expostas as
transportadoras romenas devido a aplicacdo da medida controvertida.

Além disso, a Roménia ndo contestou a afirmacdo que consta do segundo relatdrio segundo a qual,

mesmo integrando esses custos adicionais, as empresas dos Estados-Membros da Europa Oriental
conservardo uma vantagem concorrencial no setor do transporte rodovidrio de mercadorias.
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Em quarto lugar, as previsdes quantificadas apresentadas pela Roménia relativamente ao risco de
cessacdo de atividades por parte das transportadoras romenas baseiam-se exclusivamente no
primeiro relatério.

A este respeito, além das consideragdes que figuram no n.° 43 do presente despacho, importa,
antes de mais, salientar que a Roménia fez uma leitura errada deste relatério ao afirmar que 55 %
das empresas inquiridas para efeitos da elaboracdo do referido relatério consideram que terdo de
cessar as suas atividades nesse Estado-Membro. Com efeito, resulta do mesmo relatério que esta
previsdo se refere, na realidade, a 55 % das empresas romenas que oferecem servicos de cabotagem
rodovidria e de trafego terceiro noutros Estados-Membros, as quais representam 39 % do setor
romeno do transporte internacional rodovidrio de mercadorias sobre o qual incide o inquérito em
causa.

Seguidamente, o primeiro relatdrio é expressamente apresentado como tendo por objetivo avaliar
os efeitos da aplicacdo conjunta de uma série de normas relativas, nomeadamente, ao regresso
regular dos condutores ao Estado-Membro de estabelecimento, as condi¢des de trabalho e de
descanso dos condutores, bem como ao exercicio da cabotagem rodoviaria. Assim, este relatério
ndo permite determinar em que medida a evolucdo econdémica e social que descreve resulta da
aplicacdo da medida controvertida e poderia ser evitada mediante a suspensido desta inica medida.

Por dltimo, embora o referido relatério demonstre que a aplicacio das medidas analisadas
conduzird a uma profunda reestruturacdo do setor dos transportes romeno, 0 mesmo nio indica
o prazo no qual esta reestruturacéo terd lugar.

Em quinto lugar, importa sublinhar que resulta do segundo relatério que as consequéncias
previsiveis da aplicacdo da medida controvertida no acesso ao emprego por parte dos condutores
serdo necessariamente limitadas, e tal devido a insuficiéncia do nimero de condutores disponiveis
na Uniado.

Decorre dos elementos acima expostos que as provas apresentadas pela Roménia ndo sdo
suficientes para provar que os efeitos econdmicos e sociais da aplicacdo da medida controvertida
sdo suscetiveis de causar, de forma previsivel, um prejuizo grave e irreparavel.

Quanto aos efeitos ambientais da medida controvertida

Afigura-se que, para provar a existéncia de um risco de ocorréncia de um prejuizo de ordem
ambiental, a Roménia alega a existéncia de um risco de aumento das emissdes de certos gases
que é demonstrado, relativamente a este Estado-Membro, por elementos que figuram no
primeiro relatério e, relativamente a toda a Unido, pelos dados expostos no segundo relatério.

Quanto aos valores apresentados no primeiro relatério para provar o risco de ocorréncia de um
dano ambiental provocado pelas transportadoras romenas, ha que salientar que estes apenas se
referem as emissoes de CO,.

Além disso, as limitagdes metodoldgicas desse relatério, mencionadas nos n.° 45 e 52 do presente

despacho, ndo permitem invocd-lo como fundamento na apreciacdo dos eventuais efeitos da
medida controvertida sobre essas emissoes.
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Com efeito, por um lado, o referido relatério ndo contém nenhuma precisdo quanto a
contribuicdo previsivel de cada uma das medidas analisadas para o aumento das emissoes de CO,
a que se refere. Por outro lado, relativamente aos efeitos da medida controvertida, este aumento
resultaria da realizacdo de um grande ntimero de viagens sem carga. Ora, o referido aumento é
calculado com base no pressuposto, sem justificacao suficiente, de que todas as viagens realizadas
pelas transportadoras romenas para dar cumprimento a medida controvertida serdo viagens sem
carga.

Quanto aos valores invocados pela Roménia para provar a existéncia do risco de ocorréncia de um
dano ambiental provocado pelas transportadoras de toda a Unido, ha que constatar que este
Estado-Membro se baseia, em larga medida, numa das situagdes previstas no segundo relatdrio,
segundo a qual as empresas do setor dos transportes dardo cumprimento a medida controvertida
sem que haja uma reestruturacao do setor.

Ora, varios dos elementos apresentados pela Roménia sdo contrarios a uma concretizacao desta
hipétese, que o Parlamento e o Conselho consideram, alids, puramente teérica. Assim, de modo a
provar o prejuizo de ordem econémica e social que invoca, este Estado-Membro sustenta que o
setor dos transportes devera, caso a medida controvertida seja aplicada, ser objeto uma
reestruturacao profunda.

Importa ainda salientar que a avaliacdo do numero de veiculos que operam ciclos de transporte
superiores a oito semanas, que é determinante para calcular as emissdes adicionais que poderao
decorrer da aplicacio da medida controvertida, deriva de uma extrapolacdo feita com base nas
declaragoes recolhidas no &mbito de um inquérito submetido a uma amostra de transportadoras,
descrita no segundo relatério como insuficiente face a dimensdao do mercado de transporte
rodovidrio internacional.

Nestas condi¢des, embora ndo se possa excluir que a aplicacdo da medida controvertida é
suscetivel de causar um aumento das emissdes de certos gases, os documentos apresentados pela
Roménia ndo permitem avaliar com precisdo o volume desse aumento.

No que respeita ao carater grave e irreparavel que o referido aumento poderia revestir, importa
salientar que, como sublinham o Parlamento e o Conselho, as emissdes de CO,, de NO, e de PM
2,5 sS40 objeto de regulamentacéo especifica do direito da Unido.

Assim, o Regulamento 2018/842 estabelece obrigacdes, que incumbem a cada Estado-Membro,
relativas a limitagdo das emissoes de gases com efeito de estufa, entre os quais figura o CO,, ao
passo que a Diretiva 2008/50 estabelece objetivos nacionais de reducdo da exposicdao as PM, 5,
bem como valores-limite de NO, e PM,s.

Daqui resulta que, mesmo com base nos valores mais elevados avancados pela Roménia, a
aplicacdo da medida controvertida apenas implicaria um aumento moderado das emissdes de CO
2 NO, e PM, 5, cuja suscetibilidade de por em causa, a médio prazo, a salvaguarda da qualidade do
ar e o combate ao aquecimento global ndo ficou demonstrada (v., por analogia, Despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 2 de outubro de 2003, Comissio/Austria, C-320/03 R,
EU:C:2003:543, n.° 98)

Quanto ao resto, os custos associados ao aumento das emissdes de NO, e de PM, 5 a que se refere a

Roménia nao sdo suscetiveis de demonstrar, tendo em conta o seu montante em toda a Unido, o
cardter grave do prejuizo alegado pela Roménia.

10 ECLL:EU:C:2022:446
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Por conseguinte, ha que concluir que as provas apresentadas pela Roménia nao sdo suficientes
para demonstrar que os efeitos ambientais da aplicacdo da medida controvertida sdo suscetiveis de
causar, de forma previsivel, um prejuizo grave e irreparavel.

Tendo em conta o acima exposto, afigura-se que a Roménia ndo demonstrou que a aplicacdo da
medida controvertida no periodo compreendido entre a assinatura do presente despacho e a
prolacdo do acérddo que poe termo ao processo C-547/20 é suscetivel de causar, de forma
previsivel com um grau de probabilidade suficiente, um prejuizo grave e irreparavel e, por
conseguinte, que o requisito relativo a urgéncia esta preenchido.

Tendo em conta o carater cumulativo dos requisitos das medidas provisdrias, ha, por conseguinte,
que indeferir o pedido de medidas provisdrias, sem que seja necessirio examinar os requisitos
relativos ao fumus boni juris e a ponderacao de interesses.

Em conformidade com o artigo 137.° do Regulamento de Processo, o Tribunal decidira sobre as
despesas no acérdio ou despacho que pora termo a instancia.

Pelos fundamentos expostos, o vice-presidente do Tribunal de Justica decide:
1) O pedido de medidas provisdrias € indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdao quanto as despesas.

Assinaturas
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